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V osmé kapitole Komarek uzavira:
,,Cim jsou nam tedy zvifata? V podstaté
zrcadlem, v némz vzdy hledame a nalez-
neme to, co tam z téch ¢i onéch divodu na-
1ézt chceme a co si podle svého vnitiniho
vyladéni umime vzdy vylozit ve prospéch
myslenkové koncepce, jiz jsme se z néja-
ké nezbadatelné pric¢iny rozhodli véfit. (s.
255) Konecné, zvirata jsou zrcadlem nase-
ho (ne)lidstvi, instrumentem nasi identifi-
kace a odhraniceni se od bytostn¢ jiné¢ho.
Postulujice kritéria jako rozum, duse, ve-
domi, svoboda, jazyk, uziti nastrojii, poj-
mové mysleni, moralni uvédomeéni apod.,
definuji se lidé vuci zviratim (ktera danou
vlastnost mit ,,principialné* nemohou)
vzdy tak, aby ,,se op¢t restituovala pivod-
ni dichotomicka idyla“ (s. 36) a utvrdilo
se patficné socidlni a mocenské roztazeni
(k lidské polarizaci svéta viz téz box Zvira-
ta blizka versus zvifata vzdalena).

I extrémné relativisticka véda se pak pa-
radoxné k podobnému vyhrani¢ovani vra-
ci, chee-li se zbavit jakékoli antropomorf-
nosti a antropocentricnosti. Véda vsak je,
pise Komarek, vzdy antropomorfni a an-
tropocentricka a v urcité mife takova byt
nutn¢ musi, nebot’ je lidskym dilem — jde
jen o onu miru (viz box Problém antropo-
morfismu — jsme ¢i nejme jako oni?). Stej-
ny problém, na ktery Komarek upozoriiuje
v rovingé ¢loveék—zvife, ovSem nachazime
i v roving kultura nase — kultura cizi: také
etnologie je (a musi byt) do urcité miry
etnomorfni a etnocentricka, jinak je mezi-
kulturni porozuméni a srovnani nemozné,
podobné jako v prvnim pfipad¢ srovnani
lidi a zvirat. Jinak feceno, to, ze kultury (Ci
zivé bytosti obecné) nejsou identické, ne-
znamena, ze jsou ,,bytostné* jiné.

Nemusime s Komarkem pln¢ sdilet jeho
jungianskou viru ve vrozené kolektivni
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rastry percepce svéta anebo jeho port-
mannistické pfesvédceni o korelaci zjevu
a niternosti (srovnavani jevt dle toho, jak
z odstupu vypadaji, bez ohledu na to, co
pro dané lidi znamenaji, je pro jednoho
»biologickou redukci®, pro jiného ,,filozo-
fickym holismem®); ocenit bychom ov§em
meéli Komarkovu $ifi zabéru a védomos-
ti, jeho originalni vhled do problematiky,
schopnost zasazovat véci do novych kon-
textll, propojovat zdanlivé nepropojitelné,
srovnavat zdanlivé nesrovnatelné. Podob-
n¢ jako jiné autorovy knihy zvlasté pak
Priroda a kultura: svet jevii a svet inter-
pretaci (Academia, Praha 2008) a Spaseni
tela: moc, nemoc a psychosomatika (Mla-
da fronta, Praha 2005) je i tato cetbou na-
vysost inspirativni. Antropologické prace
autord, jako jsou Tim Ingold, Brent Ber-
lin, Eduardo Viveiros de Castro ¢i Philippe
Descola, ziejmée jesté dlouho oko ceského
Ctenare nepotési; kniha Stanislava Komar-
ka je cesky — a (alespon zatim) pouze Ces-
ky — a byla by velka skoda ji minout.

Jan Kapusta (FF UK Praha)

Ravdmila Loorencovd, SPIRITUALITA
UZIVATELU ALKOHOLU A MARIHU-
ANY. Dauphin, Praha 2011, 139 s.—

Zajimave pojata kniha Radmily Lorencové
nazvana ,,Spiritualita uzivateld alkoholu
a marihuany® je vystupem jejiho vlastni-
ho trilet¢ho vyzkumu. Vystizné se snazi
neznamy autor na zadni strané knihy cha-
rakterizovat dilo: ...V této knize autorka
nahlizi na chovani uzivatelii marihuany
a alkoholu jako na ritudl ... Pomoci apli-
kace teorii kulturniho antropologa Victora
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Turnera a psychologa Roye Bameistera
a na zaklade vlastniho dotaznikového Se-
treni odhaluje motivy uzivani a vliv téchto
latek na dosahovani spiritudlnich a mys-
tickych prozitkii...

Otazkou, ktera mé napadala pfi Cetb¢, je
autonomie antropologie/etnologie. Autor-
ka se sice inspiruje u véhlasného britského
kulturniho antropologa Victora W. Turnera
a jeho konceptualizace ptechodového ri-
tualu, jehoz dikladné analyze vénuje celé
uvodni pojednani (kapitola ,,Teoreticka
vychodiska vyzkumu®, s. 11-53), avsak
valnou ¢ast vénuje sociologickému rozbo-
ru, ba co vice, vychazi z dotazniku se so-
ciologicky orientovanymi otazkami a do-
spiva k jeho sociologickému vyhodnoceni
(,,Metodika vyzkumu®, s. 55-69; ,,Obraz
uzivatele alkoholu a marihuany*, s. 61-88;
LOpiritualita a mysticismus uzivateli al-
koholu a marihuany*, s. 89-112, sem také
zapada charakter pfilohy nazvané ,,Cha-
rakteristika respondentll dotaznikového
Setfeni®, s. 130—131). Teprve v zavéru se
pokousi o navrat k turnerovsky pojatému
ritudlu (,,Zavére¢na shrnuti”, s. 113-123).
Tolik ke stru¢né (snad) autoprezentaci (viz
prvni odstavec) a ke struktute knihy (od-
stavec druhy).

Jaky je teoreticko-antropologicky
,background“, co zajima Radmilu Lo-
rencovou u klasika antropologie V. W.
Turnera? Na strané druhé, jak a k ¢emu
slouzi sociologicky vyzkum pojednavaji-
ci o uzivani omamnych latek? U Turnera
nachazi autorka dva dulezité fenomény
nutné k uchopeni samotného uzivani:
konceptualizaci pfechodového ritualu,
zv1asté liminalni fazi ritualu, odlisitelnou
od liminoidni, jako snad hlavni a nejdu-
lezitéjsi slozku jejiho pocinani. Vymezu-
je také onu komunitu, uzivajici omamné

latky ve svétle turnerovské ,,communi-
tas®, ovSem pln¢ souvisejici s prechodo-
vym ritudlem uzivani omamnych latek.
Neni divu, vzdyt sam Turner se inspiruje
hnutim hippies (také s. 18), které mélo
k uzivani omamnych latek velice blizko:
V nasi praci se budeme nadale zabyvat
communitas ve smyslu spontanni com-
munitas, jakozto jediné, ktera vystupuje
mimo béznou strukturu... (s. 21) Termin
implikujici komunitu oprosténou od soci-
alni struktury, komunitu jednoduse feceno
»spontanniho sdruzeni“. Autorka vsak jde
dale, i kdyz v turnerovské roving: vidéni
rozdilnosti mezi religioznim, mystickym
a spiritudlnim. A pravé takové rozliSeni
ji umoznuje spise sociologicky vyzkum,
ktery je pro jeji antropologickou snahu
dobrym vychodiskem. Je mu vénova-
no pomérné dost prostoru — piikladem
mize byt socidlni charakter respondentt
(v tomto ohledu uziva antropologie spise
oznaceni informator) ¢i tabulka v pfiloze
publikace. Neodpusti si totiz neustalé za-
bihani k sociologickému vyhodnocovani
dat, jako je vekova struktura jedinct, vyse
a obor vzdeélani jedincti, pohlavi, dichoto-
mie vesnického—méstského zivota. Vedle
rozsahlé sociologické analyzy klade au-
torka diraz na antropologické vyhodno-
ceni dotaznikového Setfeni, a i kdyz méné
se sociologickym nadechem, blizi se an-
tropologické analyze samotné¢ho konkrét-
niho ritudlu uzivateld omamnych latek
s jejimi party, konceptualizace terminu
liminoidni v kontextu liminalni a hledani
hranic mezi virou—mysticitou—spirituali-
tou, a — samoziejmeé — analyza jeji partici-
pace v liminoidni ¢asti ritudlu. Spojenim
antropologie a sociologie bychom tak
mohli vidét praci jako ,,sociologicko-an-
tropologickou®. Opét se vraci ono dilema
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autonomie antropologie/etnologie sou-
casné doby. K mému tazani po autonomii
prispiva také samotna pfitomnost koncep-
tualizace omamnych latek. Autorka hleda
»Cclenstvi alkoholu — opirajic se o sou-
dobou psychiatrickou a psychologickou
literaturu —, jehoz umisténi ve skupiné
omamnych latek neni pro ni tak samo-
ziejmé.

Posledni poznamka se tyka formalni
stranky publikace. Velké mnozstvi pozna-
mek pod ¢arou znepiehlednuje nékteré pa-
saze, nebot’ ¢tenafe nuti neustale odbihat
od samotného textu anebo jednoduse po-
znamky neéist. Cést zajimavych informa-
ci v dtsledku toho ztraci svou vypovidaci
hodnotu.

Zuzana Korecka (FF UK Praha)

Zdenék Lipsky — Markéta Santrickovd —
Martin Weber a kolektiv, VYVOJ KRA-
JINY NOVODVORSKA A ZEHUSICKA
VE STREDNICH CECHACH. Univerzita
Karlova v Praze, Karolinum 2011, 201 s.—

Kolektivni dilo vychazejici z pilotniho
projektu k implementaci Evropské timlu-
vy o krajiné pfedstavuje Ctenaiim zmény
v krajiné a jejim vyuziti ve stiedoceské ob-
lasti Zehugicka a Novodvorska od pravéku
do obdobi po roce 1989.

Autofi v Gvodni ¢asti vymezuji studo-
vany region a popisuji vyuzité materialy.
Primarni prameny tvoii samozfejmé ma-
pové podklady (1.-3. vojenské mapovani,
jednotlivé mapy a plany z archivu vel-
kostatktl, plany krajinatrskych uprav, his-
torické letecké snimky) doplnéné pisem-
nym materidlem (hospodarské zpravy ze

248

Slechtickych archivi, popisy panstvi, his-
torické katastry) a ikonografickymi dily,
hojné prezentovanymi uvniti knihy. Na-
stinéni vyvoje krajiny v praveéku predchazi
struéné seznameni s rostlinnym pokryvem
Polabi od pozdniho glacialu dodnes. Ka-
pitola o stfedovéku ukazuje na vyhody
zvoleného Gzemi, nebot’ jde o velmi expo-
novanou archeologickou oblast; jiz v 9.—
10. stoleti zde stala dvé hradist¢ — Malin
a Hradek na misté dnesni Caslavi, izemim
prochazely zemské stezky (libicka a haber-
ska), svlij vliv na zakladani novych osad
vyrazné projevil prvni cisterciacky klaster
v Sedlci, zalozeny v 1. poloviné 12. stoleti.
Nastupujici vnitini kolonizace, vznik stii-
brnych dolt v Kutné Hore, zkaza klastera
za husitstvi a nasledny piesun majetku — to
vse patfi mezi dulezité Cinitele, jejichz vliv
na krajinu nebyl zanedbatelny.

Vice konkrétnich poznatkii o loka-
lit¢ pfirozené prinasi diky dochova-
nym archivnim pramentm mladsi doba.
Na pfelomu 16. a 17. stoleti vznikaji
z kralovskych zastav dvé samostatna pan-
stvi a zde se ukazuje, ze velmi zalezelo
na pohnutkach jejich majitelt, jak budou
svlj majetek spravovat. Nejvyhodnéji se
na konci 16. véku jevilo dvorové hospo-
dafeni, jehoz vyrobky putovaly na trh;
z podobnych divodt vznikaly nové ovéi-
ny, rybniky a bazantnice. Nutna revitali-
zace po tiicetileté valce odhalila vyrazné
osobnosti. V Zehusicich ji byl Michal
Osvald I. Thun-Hohenstein, na novo-
dvorském panstvi Bernard Véznik, ktery
ve velkém zakladal sady, vinice, jeleni
oboru a bazantnici. Barokni éru doprova-
zely stavby zameckych sidel, v Novych
Dvorech vznikl komplex kultivované
krajiny s alejemi. Pravé zobrazeni okoli
tohoto sidla na malbé neznamého autora





