CESKY LID 99, 2012, 1 STATI / ARTICLES

TRI PRISTUPY K PUPKUM NARODU.
PRIMORDIALISTICKO-MODERNISTICKY DISKURZ
PRIZMATEM AKTIVITY A OBJEKTIVITY ETNICITY!

ADAM HORALEK

Three approaches to the navel points of the nations. Primordialist-modernist
discourse seen through the prism of activity and objectivity of the ethnicity

Abstract: The paper examines theoretical discourses of ethnicity and has three
main objectives: (1) to categorize and compare three academic approaches to-
wards ethnicity, nation and nationalism, (2) to identify the core distinction
between ethnic and national identity, and (3) to analyze the differences between
approaches through activity and objectivity of ethnicity. The traditional distinc-
tion between primordialist and modernist/situationalist approaches is enhanced
by adding the ethnicist approach to the interjacent boundary. There are three core
lines of distinctions between these approaches. Firstly, it is, more or less, the dis-
tinction between primordiality of ethnicity and modernity of nation, not primor-
diality and modernity itself, which divides the discussed approaches. Secondly,
most academic theories, regardless of their background, interpret the ethnicity
(nation) as situational rather than objective or subjective phenomenon. Lastly, it
is the scale of activity of ethnicity (activity of individuals — components — sys-
tems) which differs among the theories.
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Uvod

Otéazku podstaty etnicity si musi polozit kazdy, kdo se byt’ i jen ¢astecné zabyva
etnickymi mensinami, ndrody, nacionalismem, etnickymi konflikty a hnutimi,

' Text je diléim vystupem vyzkumného zaméru EU AV CR, v. v. i., Kulturni identita a kulturni
regionalismus v procesu formovani etnického obrazu Evropy (¢. AV0Z90580513).
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separatismem, migraci, multikulturalismem ¢i identitou jako takovou. Nalézt
odpoved’ vsak neni lehké a celé Skoly a sméry, v Cele s témi etnologickymi
a antropologickymi, se o komplexni ¢i holisticky vyklad pokouseji jiz od svého
pocatku. V predkladané studii jsou tfi vymezené pfistupy — primordialismus,
etnicismus a modernismus (Hutchinson 1994) — diskutovany z perspektivy dvou
vyznamnych parametrii etnicity: jeji aktivity a objektivity.

Postpozitivistické socialni a humanitni védy rezignuji na hledani radi, zakoni
a definic a nabizeji alternativu v interpretaci, naraci a popisu. Jsou tak oznacova-
ny za idiografickou formu védy (Hampl 1998). Je vSak idiografismus skutecnym
znakem humanitnich a socialnich véd? Cilem této studie je pokusit se schema-
tizovat a roztfidit jednotlivé ptistupy, analyzovat je a ukdzat misto, kam etnicita
v kontextu socidlnich a humanitnich véd patii. Etnicita je tak nahlizena jako
Dle teorie Martina Hampla vsak s vyssi komplexitou a vyvojovou aktivitou sys-
tému roste jeho vnitini heterogenita a vnéjsi homogenita (Hampl 1994). Jinymi
slovy, lze vymezit etnicitu vici ostatnim druhGim/formam identity, soucasné¢
vsak je vice nez slozité najit jednotny koncept, vzor, formu, matrici ¢i teorii pro
vSechny — navzajem tolik heterogenni — podoby tohoto fenoménu.

Domnivam se, ze ackoliv aplikace Hamplovy teorie nenabizi vychodisko z ,,te-
oretického chaosu®, ve kterém se studium etnicity nachazi, osvétluje a do znacné
miry obhajuje vyvoj v etnickych studiich. V disledku zminéné heterogenity je
proto legitimni zamitnout ¢i upozadit nomoteticky pfistup hledani zékont a pra-
videl etnicity. Idiografi¢nost proto neni hlavnim znakem (¢i dokonce stigmatem)
etnickych studii, ktery by byl vysledkem urcitého teoretického smeru, ale spise
faktem, ktery je dan povahou samotného pfedmétu studia, tedy etnicity.

Prace si klade tfi hlavni cile. Zaprvé se jedna o roztfidéni, porovnani a zhod-
noceni jednotlivych pristupl k etnicité a nacionalismu. Zadruhé, v komparo-
vanych teoriich a smérech jsou identifikovany hlavni odliSnosti mezi etnicitou
a nacionalismem. Nakonec jsou diskutovany dvé osy, podle kterych se ptistupy
lis1 — mira aktivity a objektivity etnicity. V ramci primordialistickych smért je
podrobnéji rozebran stalinisticky koncept naroda. Jak bude dale uvedeno, tento
koncept je nesmirné vyznamny, i kdyz byva akademickou obci ¢asto zavrhovan
¢i banalizovan. Ptfestoze je Stalinova definice vSeobecné znama, je v nékolika
ohledech zna¢né nepochopena. Mezi etnicistickymi pfistupy jsou diskutovany
dva hlavni sméry — dualisticky koncept Anthony D. Smithe a teorie jednani Pierra
Bourdieuho. V ptfipad¢ modernistickych piistupt jsou pfedstaveny a porovnany
odlisnosti Ctyt hlavnich pftistupt, které se dohromady jako modernistické ozna-
¢uji. Posledni ¢ast prace je vénovana obecnému srovnani vSech diskutovanych
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teorii pomoci zminéného piistupu k aktivite (mife, do jaké jsou jednotlivci cha-
pani jako aktivni tviirci ¢i pasivni recipienti etnické identity) a objektivite, resp.
subjektivité etnicity.

Etnické teorie

Jak ptistupovat k etnicité? A co to je etnicita? Termin etnicita (ethnicity) poprvé
pouzil v roce 1953 sociolog David Riesman (Conversi 2003a: 2).2 Béhem Sesti
dekad se tento ptivodn¢ marginalni pojem stal ustfednim tématem vyznamné
¢asti socialnich véd, pricemz se neustale redefinoval a upravoval (ethnie, etno-
nacionalismus apod.). Vysledkem je témét nepichledné mnozstvi vice ¢i méné
podobnych (i protichtidnych) teorii etnicity (Connor 1992: 48). Protoze etnicita
byva vétsinou chapana jako komponent naroda (Smith 2003; Armstrong 1982),
jeden z nastrojti nacionalismu (Connor 1994; Gellner 1997) anebo evoluc¢né ra-
n¢jsi forma naroda (Bromley 1979), je jeji definice tizce spjata s teoriemi nacio-
nalismu a naroda. Proto je tfeba teorie etnicity, naroda a nacionalismu zkoumat
komparativné, nebot’ se vSechny zaméfuji na tutéz niku identity.>

Jednim z nejzakladnéjsich parametrt pro klasifikaci téchto teorii stale zlistava
rousseauovsky ,,pupek narodi* — otazka ptivodnosti a starobylosti naroda/etnika
— (Gellner 1997), ktery je dualisticky spojen s otdzkou podstaty etnicity (naro-
da, nacionalismu). Ti, co v&fi v urCitou danost, askriptivnost, resp. historickou
puvodnost naroda, jsou nazyvani primordialisté (esencialisté) ¢i perenialisté.*
Vsechny ostatni pristupy, které jsou vii¢i primordialismu do vétsi ¢i mensi miry
v opozici, 1ze oznacit jako modernistické® (Hutchinson 1994). Vzhledem k mnoz-
stvi perspektiv, vzajemnym teoretickym sportim a nejednozna¢nému vymezeni
viéi primordialismu se neprimordialistické® sméry Casto ¢leni do vice kategorii
a 1jejich souhrnné oznaceni se proto lisi. Proto se souhrnné nékdy nazyvaji jako
situacionalistické (Barraclough 2001: 34), instrumentalistické (Hoddie 1998;
Bentley 1987), konstruktivistické (Fishman 2003) ¢i modernistické (Hutchinson
1994). Soucasné jsou vsak tyto skupiny stale nahlizeny jako komplementarni,

2 Vibec poprvé se slovo ,,ethnic” objevuje v angli¢ting jiz v roce 1777 k oznaceni ,,pohant* —

ne-kiest'and a ne-zidu (Fishman 1999: 446).

Satava pouziva oznaceni kulturni nika (Satava 2009: 16).

Primordialismus a perenialismus se navzajem lisi tim, Zze prvni se zaméfuje na vrozenost, ne-
meénnost ¢i rigidnost etnicity, zatimco druhy na jeji trvanlivost, ,,vzdypfitomnost™ ¢i evoluc-
nost (pro srovnani perenialismu a primordialismu viz Ozkirimli — Grosby 2007).

Souborného oznaceni modernistické se pridrzuji vzhledem k hlavni distinkei téchto teorii vici
primordialismu — zpochybnénim (vyvracenim ¢i modifikovanim) ptivodnosti, starobylosti et-
nicity.

Avsak ne vzdy antiprimordialistické.
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a jejich souhrnné oznaceni je tak do zna¢né miry jen otazkou pojmenovani.’
Specifické postaveni mezi obéma hlavnimi sméry pak pfedstavuje etnicismus
(teorie ethnie) Anthony D. Smithe, ktery pfedstavuje urcity most mezi primordi-
alismem a modernismem (Smith 1996). Za obdobné primordialisticko-situacio-
nalistickou byva oznacovéna téz teorie jednani Pierra Bourdieuho (Gross 1992:
9). John Hutchinson (1994) proto ¢leni autory na primordialisty, etnicisty a mo-
dernisty.® Toto zakladni ¢lenéni je pouzito a rozsifeno o podrobngjsi klasifikaci,
jak znézornuje obrazek 1.

Obrazek 1: Schéma teoretickych piistupii k etnicité

ETNICKE TEORIE

| | | 1 |
primordialismus etnicismus modernismus

—— |

. I E— B I | | 1 1 1
g . . . e teorie modern- situacional- konstruktiv-| linstrumental-
zapadni vychodni dualisticky 9w 5 i . :
jednani ismus ismus ismus ismus
| | | | | | | |
J. Bromlej A.D. Smith P. Bourdieu E. Gellner

L Gesiiz J.V. Stalin J. Armstrong C.Bentley M. Hroch F-Bartf B.Anderson W-Lonnar

Pozn.: Klasifikace etnickych teorii dle Bentleyho (1987), Hutchinsona (1994),
Smithe (1996), Hoddieho (1998) a Fishmana (2003). Upraveno a rozsireno au-
torem (Adam Hordalek).

Toto schéma etnickych teorii je do zna¢né miry umélym clenénim, nebot
hranice mezi jednotlivymi pfistupy jsou spiSe prostupné a plynulé, avsak pro
prehlednost nasledujiciho srovnani je zcela vyhovujici. Obzvlasté vymezeni et-
nicismu dle Johna Hutchinsona je tfeba chapat jako ,,naraznikové* pasmo mezi
primordialistickymi a modernistickymi piistupy. Stejné tak je nutné pristupovat
opatrn¢ ke klasifikaci modernistickych ptistupti i k jejich souhrnnému oznaceni
(viz nize).

Rozdil mezi primordialismem a modernismem byva ¢asto redukovan na rozdil
mezi politickym a akademickym konceptem, mezi praxi a teorii. Avsak jak bude

Napt. Satava (2009: 21) vyjmenovavé instrumentalistické, situacionistické, konstruktivistické
a modernizacni piistupy jako opozi¢ni vii¢i primordialistickym, ale blize jejich odli$nosti nea-
nalyzuje.

Oznaceni modernismus je pro piehlednost prace pouzito jako souhrnné oznaceni vSech nepri-
mordialistickych pfistupti s vyjimkou etnicismu.
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v nasledujicich kapitolach predstaveno, je takové pojeti prili§ redukcionistické.
Martyn Hammersley se ve svém dile Co se déje s etnografii?® pozastavuje nad
politi¢nosti, resp. Gcelem a sluzbou etnografie.'” Dle néj je etnografie ,,urbannim
romantismem, ktery oslavuje odlisné formy racionality, dovednosti a moralky,
které miizeme najit mezi obycCejnymi lidmi, véetné téch (a praveé u téch), kteti
jsou obycejné povazovani za iracionalni a/ci amoralni“ (Hammersley 1995: 15).
Tento urbanni romantismus'' vyustil v predstavu etnologie jako akademického
pléna pro obhajobu ,jinakosti“. ,,AvSak je-li politicka obhajoba funkci etnogra-
fie, pro€ je tato politika tak ziidka explicitni? A na zakladé ¢eho rozliSujeme
mezi etnografickym vhledem a politickym predsudkem?* (Hammersley 1995:
15) Hammersley tak vidi uzkou zavislost etnickych teorii na politice (vis-a-vis)
bez ohledu na typ teorie,'? naopak Joshua Fishman vymezuje akademické mo-
dernistické piistupy vuci primordialistickym politikdm (Fishman 2003), nebot’
prvni se pokousi o ,,objektivni* studium fenoménu, zatimco druhé o legitimizaci
sebe sama.

Nelze proto pausalné povazovat etnické teorie za nastroje politik, jak tvrdi
Hammersley, ale zaroven ani rozliSovat teorie a politiky dle jejich ,,primordiali-
ty* (jak ¢ini Joshua Fishman). Zndmym ptipadem vzajemného prolinani a ovliv-
novani politiky a teorie je narod. Narod je termin, jehoZ pojeti je v teoriich
zapadnich, stfedoevropskych a ruskych (sovétskych) autord znacné ovlivnéno
narodnimi tradicemi. Néarod v anglo-americkém svété smétuje spise ke statni
identité," ve stfedoevropském prostoru spise k etnickému pavodu' a v sovét-

®  V originalu What's Wrong with Ethnography? (1995).

Termin etnografie (ethnography) chape autor primarné jako metodologii v socialnich védach
(alternativni oznaceni kvalitativnich metod), ale zvazuje ji v prvni ¢asti knihy téZ jako obor
(etnologii).

Romantické, idealistické ¢i herderovské versus racionalni, osvicenské, pragmatické ¢i lessin-
govské pojeti etnicity, naroda, nacionalismu, ale téz celé etnologie jako oboru, je pfedmétem
diskuse i u jinych autort, napt. Ernest Gellner (1997: 66-71).

Teoreticky koncept je chapan jako vysledek politické praxe (odlisny politicky kontext vyzadu-
je jiné teoretické pristupy).

Srov. Gellnerovo pojeti nacionalismu jako ideologie, jez pozaduje, aby etnické a politické
hranice byly totozné. Slavné dilo Adama Smithe Bohatstvi ndarodii (The Wealth of Nations)
je jedno z prvnich dél moderni doby, které konzistentné uziva terminu narod (nation). Jeho
politicko-ekonomické, ¢i spiSe statné-teritorialni pojeti naroda 1ze proto povazovat za zaklad
anglické (anglo-americké) tradice (Smith 1999).

Srov. Hrochovu teorii nacionalismu a naroda. Jde o unikatni teorii opfenou o analyzu narod-
nich hnuti v Evropé 19. stoleti. Nicmén¢ praveé hledani poc¢atkd moderniho naroda v 19. stoleti
a jeho tifazovy vyvoj jsou ovlivnény (stfedo)evropskou zkusenosti a (socio-kulturnim, eko-
nomickym a politickym) vyvojem.
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ském prostoru k evoluénimu stadiu vyvoje etnika" (viz Hroch 1997). Odraz
téchto konotaci nalezneme u vsech teorii, avSak nejvice patrné jsou pochopitel-
n¢ tam, kde teorie naroda slouzila politickym (ideologickym) potfebam statu.
Nejvyznamnéj$im piikladem takového propojeni politiky a teorie je Stalinova
koncepce naroda. Etnicita se v tomto kontextu politicky podbarveného piistupu
k nacionalismu a narodu jevi jako vice neutralni, apolitické a potencialné zastup-
né oznaceni naroda, nebot’ v sob¢ (snad diky svému mladému ptivodu?) nenese
tolik hodnotovych deformaci.

Primordialismus

Stejné jako se téméi kazdy, kdo se zabyva etnicitou, narodem ¢i nacionalismem,
opira o teorii Ernesta Gellnera, bud’ jejim pfijetim, anebo vymezenim se vuci
ni (Bossche 2003: 491), zastavaji i primordialisté obdobné misto v etnickych
studiich — kazdy se vli¢i nim vymezuje, anebo se stdva jednim z nich. Od 60.
let 20. stoleti, kdy byly primordialistické pristupy diskreditovany mj. téz Fredri-
kem Barthem, Karlem Deutschem, Ernestem Gellnerem, E. J. Hobsbawmem ¢i
Benedictem Andersonem (Hutchinson 1994: 3), se primordialismus stal témé&f
vyhradné nastrojem politické rétoriky ¢i praxe.

V odborné literatuie byl primordialismus vytlacen na periferii sou¢asného ba-
dani,'® avSak stale patii mezi neopomenutelné pfistupy k etnicité. Snad praveé
proto, ze primordialisticky ptistup je tolik blizky politice i praxi (Horowitz 2003:
80), jez jsou predmétem studia. Daniel Conversi ptimo fika, Ze ,,primordialismus
a esencialismus muze byt chdpan za soucast politické agendy nebo jako dispo-
nibilni zbran jak nacionalistl, tak i budovatelt 1i8i“ (Conversi 2003b: 284). Ve
stejném duchu vymezuje primordialismus vii¢i modernistickému pojeti i Joshua
Fishman, kdyz pise, ze ,,[k]onstruktivisticky pohled je spiSe akademickym kon-
ceptem, alespon na Zapad¢, zatimco primordialisticky pohled je spise koncep-
tem znevyhodnénych komunit®, a dodava: ,,Primordialisticko-konstruktivisticka
debata se jiz nemusi jevit jako aktualni téma mezi zapadnimi odborniky ... avSak
jeto téma, jez je velice realné v Zivotech, o¢ekavanich a snech obyc¢ejnych muza,
zen a déti po celém svéte.” (Fishman 2003: 89-90) Primordialistickym se jevi
narod jeho tviircim a ptislusnikiim, zatimco jako modernisticky a konstruktivis-
ticky se jevi vnéjSim nezaujatym pozorovateltim — akademické obci.

15 Stalinistické4 definice naroda a ji determinovana sovétska etnograficka skola.

16 Mezi nejastéji zmifiované postbarthovské primordialisty z fad antropologii patii dozajista
Clifford Geertz (Hutchinson 1994; Barraclough 2001).
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Spor modernisti s primordialisty je tak do jisté miry sporem mezi etickym
a emickym pfistupem,'” a proto ma stale své misto a vyznam v etnologickém
badani. Navic primordialismus jako nastroj etnickych politik je vyznamnym
spolutviircem etnické identity a konsekventné i etnickych teorii, které se jimi
zabyvaji. Lze tak vymezit dva typy primordialistickych sméra: prvni je zapadni
— akademicky, druhy vychodni — politicko-teoreticky.'®

Za nejvyznamnéjsiho predstavitele akademického ,,postkritického* primordi-
alismu je povazovan Clifford Geertz (Bentley 1987: 25; Gross 1992: 7). Ten
vsak neni ¢istym primordialistou, jak byva oznacovan, nebot’ ,,nepise ve skutec-
nosti o primordialismu, ale o primordidlnich sentimentech ... jako o mnozstvi
odli$nych a jen obc¢as navzajem se piekryvajicich fenoménech* (Connor 1994:
103). Témito fenomény jsou ,kulturné distinktivni charakteristiky jako zrozeni,
mytus puvodu, ritudl, nabozenstvi ¢i genealogicky piivod, které odliSuji navza-
jem jednotlivé skupiny* (Gross 1992: 7). Takovy piistup reflektuje spise percepci
primordiality téchto fenomént aktéry, nikoli primordialitu fenoménti samotnou.
pristuptim, nikoli vSak jako nevédecky, jak se primordialismus ¢asto nalepkuje.

U Geertze je vSak mozné nalézt patrny rozdil mezi chapanim etnicity a naroda,
ktery je spiSe typicky pro etnicisty. Prvni stadium nacionalismu®® Geertz popisu-
je jako stfet ,,mezi koncentrovanym nakupenim kulturnich, rasovych, mistnich
ajazykovych kategorii sebeidentifikace a socialni loajality, vytvofenych za stale-
ti d&jin, a jednoduchym, abstraktnim, zamémeé zkonstruovanym a téméf bolestné
uvédomovanym pojetim politické etnicity — skute¢né ,narodnosti‘ v modernim
slova smyslu® (Geertz 2000: 267-268). Témét modernistické ¢i etnicistické po-
jeti nacionalismu tak ukazuje, ze v oblasti teorii etnicity stézi nalezneme pu-
risticky primordialismus v postkritickém obdobi. Za jediny takovy ptipad lze
povazovat sovétskou etnografickou skolu.

17" Dichotomie pfistupu emického — perspektiva zkoumanych, vnitini pohled —, a etického — per-
spektiva objektivniho, nezaujatého, vnéjsiho pozorovatele (Morris et al. 1999: 781-782).

18 Fishman (2003: 89) pfisuzuje konstruktivismus spiSe zapadu, nebot’ vychodni etnické koncep-
ty jsou Uzce spojeny s politikami zemi, a proto jsou povazovany a priori za primordialistické
(coz je ve vétsing ptipadu i skutecnost, hlavné u zemi byvalého vychodniho — socialistického
bloku).

19 Sam Geertz ve svém dile Interpretace kultur (2000) v predmluvé z roku 1973 (!) uvadi, Ze po-
slednich 15 let (tedy 1958-1973) prosel nékolika sméry, a zatimco byl zpocatku funkcionalis-
tou, nyni se citi byt ovlivnén sémiotikou. Takovy myslenkovy postup 1ze zaznamenat u vétsiny
autord, a proto je zafazovani sporné.

2 Geertz uvazuje 4 faze nacionalismu: 1. krystalizace a formovani nacionalismu, 2. vitézstvi na-
cionalismu, 3. konsolidace nacionalismi v staty a 4. stabilizace a definice vici ostatnim statim
i vuci vlastnim spole¢nostem (Geertz 2000: 267).
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Ta zaujima zcela specifické postaveni mezi teoriemi etnicity. Odd¢lit sovét-
skou etnografickou a politickou tradici je vzhledem k propojenosti obou velmi
tézké. Stalinisticka definice naroda se stala determinantem etnografické sSkoly
a jejim zakladnim teoretickym vychodiskem. Vznik Sovétského svazu oteviel
etnické politice nové, doposud neobjevené moznosti. Piestoze doslo k nékolika
pfevratnym proméndm v uplatiovani etnické politiky, stalinisticky marxistic-
ko-evolu¢ni koncept etnika — narodnosti — naroda zlstal jedinym teoretickym
ramcem pro celé povalecné obdobi.

Dilo Josefa V. Stalina Marxismus a narodnosti a kolonialni otazka lze proto
povazovat za vibec nejvlivnéjsi politickou teorii naroda a etnika, ktera byla po
dobu vice nez pul stoleti pfimo uplatiiovana na Sestin¢ svéta a na kazdém dva-
catém obyvateli planety. Nepiimo, jakoZto teorie, jez se stala podkladem pro
etnické politiky i ostatnich socialistickych zemi (mj. Cinské lidové republiky),
ovlivnila stalinistickd koncepce naroda Zivot pfiblizné tietiny lidstva.2' Zadna
jina teorie etnicity nedoznala takového uplatnéni. Je proto na misté tuto teorii,
byt politickou, pii studiu etnicity nejen v prostoru byvalého SSSR reflektovat.
Prestoze z akademického pohledu je stalinistickd teorie pfili$ rigidni, eklektic-
ka, pragmatickd a politikou marxismu, leninismu a stalinismu determinovana,
obsahuje v sobé mnoho informaci o soucasné etnicité ji ovlivnénych etnik.*> Ne
snad proto, ze by byla tolik pfesna a hodnotna v dobé svého vzniku, avSak skrze
etnickou politiku SSSR (i jinde) byla zna¢n¢ internalizovana dotenymi etniky.

Marxismus a narodnosti a kolonialni otazka J. V. Stalina (1949) neni aktualni
a prilis ¢tené dilo, avsak definice naroda v ném uvedena je ziejmé jednou z nej-
slavnégjsich a nejcitovanéjsich.”

»INdrod je historicky vznikla stabilni pospolitost Feci, tizemi, hospodaiské-
ho Zivota a psychického zaloZeni, projevujici se v pospolitosti kultury.“ (Stalin
1949: 11)

Jiz pti prvnim piecteni zarazi Stalinova definice rigidnosti a staticnosti, se kte-
rou se nesetkavame u védeckych definici. O to zajimavéjsi je vSak komentar (de
facto cela kniha), kde Stalin rozebira jednotlivé komponenty (aspekty) naroda
a jeho evolucnost.

21 Bereme-li v potaz podil populace socialistickych zemi na svétové populaci na konci 80. let 20.

stoleti.

Viz jiz zminény vztah emicnosti primordialistickych politik a praxe a eti¢nosti modernistic-
kych teorii (Horowitz 2003: 80).

Snad srovnatelna s vyznamem definice nacionalismu E. Gellnera.
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Histori¢nosti je myslena kontinualita védomi pospolitosti. ,,Narod tedy neni
ani pospolitost rasova, ani kmenova, nybrz historicky vznikla pospolitost lidi.*?*
(Stalin 1949: 9) Histori¢no zde tedy funguje jako jednotici pilif namisto toho,
co darwinismem inspirované koncepce nazyvaji ,,pokrevni sptiznénost* (Stalin
1949: 9).

Oznaceni naroda za stabilni pospolitost je v celé koncepci asi nejspornéjsi.
Maloco se zda byt tak vagni, neuchopitelné ¢i amorfni, a tudiz nestabilni, jako
praveé narod ¢i etnikum. Ve stalinistické koncepci je vsak mozno stabilitu ozna-
covat spise jako neptrerusenost onoho kontinualniho vyvoje védomi (histori¢nos-
ti naroda), tedy Ze to, co v Case 4 oznaCujeme za narod, ma konsekventné identi-
fikovatelné jednotky v jinych casovych prifezech bez ohledu (nebo jen s malym
zfetelem) na politické, ekonomické ¢i Zivotni podminky. Touto konsekventnosti
1ze minit histori¢nost samotnou, coz také odpovida Stalinove tvrzeni, Ze narody
vznikly z lidi rGznych ras a kmend, nikoli vSak ndhodné (Stalin 1949: 9). AvSak
lze tvrdit, Ze jde spiSe o respektovani narodnich ideji a pfedstav o histori¢nosti,
nez o skutecnost sui generis (Gellner 1996).

Re¢ a tzemi se jako hlavni pilife etnicity objevuji ve vétsiné teorii i poli-
tik, a tedy 1 u Stalina. Vyznam jazyka jako hlavniho dorozumivaciho prosttedku
(zprostredkovatele kolektivni identity) je zcela klicovy. Piestoze jazyk se zda
byt jako velice objektivni a verifikovatelny znak naroda, jeho klasifikace uz tak
jednozna¢na neni.”> Obdobné i teritorium, jako jeden ze zakladnich komponenti
etnicity, neni zcela explicitni. Uzemi ve Stalinové koncepci je chapano spise
,wallersteinovsky“?® jako jadro, tedy historické tizemi ptivodu, které trva do-
dnes, nezli jasnymi, etnicky ¢istymi hranicemi definovatelna oblast.

Hospodarsky zivot, psychické zalozeni a pospolitost kultury jsou v celé
koncepci nejvice vagni terminy a jejich obsah neni zcela identifikovatelny.
Hospodatskym zivotem vSak evolucionisticky marxismus ve Stalinové interpre-
taci rozumi industrializaci a hlavné kapitalizaci spole¢nosti jako hlavni podmin-
ky existence naroda. ,,Narod neni prosté historicka kategorie, nybrz historicka
kategorie ... epochy rozvijejiciho se kapitalismu.* (Stalin 1949: 15)

2 Zde je patrné odli§né chapani etnicity (ethnosu) a naroda. Narod je kategorii historickou, za-

timco kmen (ethnos) kategorii etnografickou (Stalin 1949: 14).

Jako ptiklad mize slouzit tradi¢ni spor jazyka a dialektu. Snahy mensSin o uznani feci jako
svébytného a rovnocenného jazyka jsou jednim ze zakladnich pozadavki, av§ak uznani feci za
svébytny jazyk je Casto otazkou politického rozhodnuti nezli skuteénych nalezitosti feci (srov.
Satava 2009).

Immanuel Wallerstein, autor teorie jadra a periferie a pojeti nacionalismu jako politické ideo-
logie (Bentley 1987: 25).
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Definovanych 7 atributd naroda?” navic musi byt pfitomno bez vyjimky, nebot’
»[njarod, tot’ souhrn vSech znaki* (Stalin 1949: 14). Takto rigidni definice naro-
da se stala do jisté miry kontraproduktivni. Témét bez vyjimky Stalinovy narody
v ramci Sovétského svazu vSechny tyto atributy nesplitovaly, a to hlavné jeden —
hospodarsky zivot.?® Proto flexibilita (¢i pragmati¢nost) v praktické aplikaci této
teorie (Stalin ji nazyva dialektikou; 1949: 26) byla nezbytna.

Vyznamnymi piedstaviteli sovétské etnografické skoly byli Sergej Sirokogorov,
jenz vyrazné ovlivnil pojeti etnicity a nacionalismu v Cing&, a Julian Bromle;.
Bromlej chape ethnos® jako ,historicky vzniklé spolecenstvi lidi, majici unikat-
ni a plivodni spolecnou a stabilni kulturu (v¢etné jazyka), fyzické rysy a pové-
domi*“ (Bromley 1979: 342). Navic takové spolecenstvi musi byt ,,geograficky
koncentrované a obyvat kompaktni izemi v ramci jednoho politického utvaru,
ktery tvofi jednoznacnou socioekonomickou jednotku* (Bromley 1979: 342).
Tato definice ethnosu je velmi podobna Stalinové definici naroda, ale ethnos
Stalin — Sirokogorov — Bromlej je tak patrny pfesun zdjmu od naroda k ethnosu,
avSak rigidnost a primordialita pojeti obou se nezménila, nebo jen minimalné.
Sovétska etnografie tak v pojeti etnicity a naroda zlstala zfejmé nejprimordia-
listictejsi Skolou.

Etnicismus

Rozdil mezi narodem a etnicitou z perspektivy dichotomie primordialismus—mo-
dernismus je nejlépe patrny v pripadé¢ etnicismu Anthony D. Smithe. Ten pracuje
s terminem ethnie — ,,sociokulturnim a historickym zakladem moderniho naci-
onalismu® (Eriksen 2004: 49). Ethnies jsou zdrojem mytd, hodnot, sdilenych
ideji, pameti atd. pro narod, ale nejsou narodem samotnym (Smith 1996: 386).
Stejné tak jako moderni jazyky nebyly vytvoreny, ale pouze adaptovany a stan-
dardizovany z jazyki ptedchozich spolecenstvi (Smith 1996: 381), tak i naro-
dy nevznikly jako vytvor modernity, avSak jsou pouze adaptaci a standardizaci
predchozich spolecenskych identit — ethnies.

,,Pred-moderni ethnies nejsou narody™ (Smith 1996: 385, zvyraznéno auto-
rem). ,,I kdyz vétSina soucasnych narodi je ve skutecnosti polyetnickych, mnoho

27 Definice skute¢né obsahuje 7 zakladnich komponenti a nikoliv 4 (jazyk, historie, Gzemi, eko-

nomika), jak vétsina autorti uvadi (napf. Mackerras 2003: 15; Norbu 2000: 144-146; Leibold
2007: 154).

Vznik Sovétského svazu v roce 1917 nelze oznacit za obdobi, kdy by jiz ruska/sovétska spo-
le¢nost prosla kapitalismem, ktery je hlavnim ,,epochalnim* znakem naroda.

Zjednodusené sovétska obdoba etnika.
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bylo vytvotfeno hlavné okolo dominantniho ethnie, které ptetahlo ostatni ethnies
¢i etnické fragmenty do statu, kterému dalo sviij nazev a kulturni charakter ...
Jestlize jsou ethnies dle definice spojeny s danym teritoriem ... pak pfedpoklada-
né hranice naroda jsou pfevazné determinované mytem a paméti dominantniho
ethnie, které v sob¢ zahrnuje zakladni charakter, mytus zlat¢ho véku a k nému
vztazené teritoridlni pozadavky ¢i ndroky na etnické oznaCeni.” (Smith 1991:
39 — cit. dle Leoussi 2001: 52). Smithovu teorii ethnie tak 1ze oznacit za etnicit-
né-primordialistickou, nebot’ etnicita je vzdy pfitomna, i kdyz kontextualni, ale
soucasné za nacionalisticky-modernistickou, nebot’ nacionalismus a jeho pro-
dukt — narod — povazuje za vysledek moderni doby.

Anthony Smith se ohrazoval proti kritice ze strany Ernesta Gellnera, ktery
jej oznacil za primordialistu ¢i evolucionistu (Smith 1996), a proto by asi ne-
souhlasil ani s uvedenym dualistickym shrnutim. Piesto mnoho aspektti jeho
teorie zminénou dualitu pfistupu k etnicité a nacionalismu naznacuje. Sam sebe
Smith oznacuje spiSe za etno-symbolistu (Smith 1996: 386) a tento piistup nej-
lépe demonstroval v parafrazi na Gellnera a jeho hledani pupku nérodi: ...
abych parafrazoval Rousseaua, narod musi mit pupek, a paklize zadny pupek
nema, musime mu n&jaky vytvofit.“ (Smith 1996: 386-387) Toto tvrzeni podpo-
ruje Smithovo ¢lenéni nacionalismil na dva typy — etnicko-genealogické, které
jsou Cast&jsi na vychodg, a obcansko-teritorialni, které jsou typické pro zapad.*
Zatimco prvni lze chapat jako nacionalismy ,,s pupkem®, druhy typ ma ,,umély
pupek®. Jinymi slovy, moderni narod pro svou legitimitu vyzaduje pupek, at
uz realny, ¢i imaginarni. Tim pupkem neni podle Smithe nic jiného nez ethnie.
Ackoliv tento piistup je velice blizky gellnerovskému modernistickému pojeti,
jde stéale spiSe o Smithliv modernismus v pfistupu k nacionalismu a narodu, ni-
koli k ethnie (etnicité) samotnému.

Stejn¢ jako Anthony Smith, ,,zasazuje vznik narodd do $irSiho fenoménu et-
nicity* (Hutchinson 1994: 7) i John A. Armstrong, jenz byva oznacovan za etni-
cistu (Hutchinson 1994), ackoliv on sam sebe oznacuje za barthovce (Armstrong
1982: 4). Armstrongovo dilo piekvapuje svou podobnosti dualistického pojeti
etnicity a nacionalismu s Anthony D. Smithem. Kdyz Armstrong zvazuje etni-
citu, zvazuje ji v kontextu mytologického ,,mimo-Casu* (Armstrong 1982: 9)
a vnima ji jako néco transcendentalniho, vSudypfitomného a nedilného. Naopak
nacionalismus povazuje za politickou doktrinu — a narod za jeji produkt —, ktera
je zaloZena na etnicité a kterd vznikla na konci 18. stoleti (Armstrong 1982: 4).

30 Viz Smith (1986: 134—138) ¢i Bingol (2004: 46). Prvni s timto konceptem pfisel Hans Kohn
v roce 1955, ktery rozliSoval vychodni etnokulturni a zapadni ob¢ansky nacionalismus (Erik-
sen 2004: 49).
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Vyznam etnicistickych piistupli obou zminénych predstavitell tkvi prave
v dichotomii modernity nacionalismu a primordiality etnicity. Etnicita je tak na-
hlizena jako néco stalého v Case a proméenlivého v obsahu. Je tedy tfeba jedno-
zna¢néji vymezovat etnicitu vici nacionalismu? Z perspektivy etnicismu ano.
Avsak je-li etnikum, jez je Casto chapano jako alternativni ¢i obecnéjsi oznaceni
naroda, produktem etnicity a narod produktem nacionalismu, pak toto rozliseni
ztraci vyznam.

Druhym alternativnim nikoli primordialistickym, avSak ani neprimordialistic-
kym (modernistickym) pfistupem je teorie jednani Pierra Bourdieuho. Tu ozna-
¢uje Jo-Ann Gross jako ,.teorii idealn¢ primordialisticko-situacionalistickou®,
jejiz uziti je nejvhodnéjsi u ,,spolecnosti, kde ndbozenské identity obcas koliduji
s témi narodnimi ... a ve kterych procesy etnogeneze Casto probihaly v multi-
kulturnich a multietnickych oblastech® (Gross 1992: 9). Ustiednim pojmem této
teorie je habitus — ,,systém trvalych, pfenositelnych dispozic, které, pfi zapojeni
predeslych zkusenosti, slouzi v kazdém okamziku jako matrice vnimani, chapani
a jednani (Bourdieu 1977: 82—83). Trvalost habitu ¢ini tento pfistup primordia-
listickym, nebot habitus je vzdy ptitomen. Zaroven vsak jeho zavislost na okol-
nostech, tedy jeho na situaci zavisla proménlivost, je znakem situacionalismu.
Habitus je chapan jako zvykové opakovani (modus operandi), které je produk-
tem ritudlu (opus operatum). Jinymi slovy, tim, jak se véci délaji, se stavaji tim,
jak se véci délat maji (Bourdieu 1977: 111).

Teorii jednani aplikoval na etnicitu mj. Carter G. Bentley (Bentley 1987), jenz
byva obcas oznacovan jako instrumentalista (Gross 1992: 5-8), ackoliv on sam
se vymezuje vici dichotomii primordialismus—instrumentalismus, protoze na-
cionalismus je podle n¢j chapan instrumentalismem pfili§ jako ,,wallersteinov-
sky* politicky subjekt (Bentley 1987: 25). Nekdy se fadi mezi tzv. kulturalisty
(Chow 1997: 35), nebot’ povazuje etnicitu a kulturu za neoddélitelné ¢i spise
zameénitelné pojmy (Bentley 1987: 24). V pojeti etnicity jako habitu spatiuje
hlavni silu v tom, ze takové pojeti je prosté politickych podminénosti, které vidi
nacionalismus jako ,,produkt néjakého psychologicky nepravdépodobného pro-
cesu akumulace podvédomych zajmu spolecnosti* (Bentley 1987: 48). Etnicita
je namisto toho chapana spise behavioraln€ — jako zita zkusenost.

Modernismus

Jiz jako neprimordialistické Ize oznacit zbyvajici, zcela dominujici teoretické
pristupy k etnicit¢, zde souhrnné oznacené jako modernistické. Prestoze jednot-
livé pfistupy se navzajem znac¢n¢ lisi a vymezuji se vaci sobé, lze je souhrn-
né charakterizovat slovy Leose Satavy jako pfistupy, které pokladaji ,.etnické
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védomi — kladené nad obCanské, etatistické ale 1 nad obecn€ lidské citéni — za
abstrakci, umély, kulturné reprodukovany socidalni konstrukt. Ten je souasnou
optikou mnohdy nahliZzen vyrazné kriticky ¢i odmitaveé — jako pouhy vyvojem
davno piekonany vytvor frustrovanych intelektudlt, atavisticky anachronismus,
studnice xenofobniho nasili, prezitek, ktery postrada v soucasnych podminkach
smysl a je odstranitelny osvétou a ekonomickou prosperitou. Pfitom se ovsem
soucasny stav spoleCenského diskurzu a dnesni realita ahistoricky aplikuji i na
predchozi epochy* (Satava 2009: 14—15, zvyraznéno autorem). V tomto naértku
»opacnéeho krajniho nazoru® vi¢i primordialismu nalezneme témét vSechny cha-
rakteristiky modernistickych ptistupti.

Jako ¢ist¢ modernistickou lze oznacit teorii Ernesta Gellnera. Nacionalismus
je dle Gellnera bytostn¢ moderni. Jeho vznik v dob¢ industrializace evropskych
zemi neni pouhou nahodou, ale premisou jeho existence. Na rozdil od etnicistd,
také etnicita je u Gellnera chapana jako konstrukt, resp. novodoby jev. Z jeho
zakladni definice nacionalismu jako ideologie, jejimz ,,pozadavkem je, aby hra-
nice etnicity byly zaroven hranicemi politické jednotky* a aby ,,vladcové téchto
jednotek byli téze etnicity jako ovladani® (Gellner 1994: 35), vyplyva, Ze etnicita
je nedilnou soucasti nacionalismu, ktery z etnika ¢ini narod, avsak etnicita neni
chapana jako néco odvékého ¢i latentné vzdy pfitomného, ale do znacné miry
jako (umély?) nastroj nacionalismu. Spoutani pocatku nacionalismu a industri-
alizace do jednoho svazku ptedstavuje jistou slabinu této teorie. Pfestoze bez-
pochyby industrializace zapfti¢inila dalekosahlé kulturné-spolecenské promeény,
nelze ji podminovat existenci nacionalismu a jeho pocatek. Takto tizce propo-
jena kauzalita obou jevl zavani evropocentrismem. V uminéném modernistic-
kém ekonomickém pojeti (O’Leary 2003: 156) tato teorie piipomina rigidnost
Stalinovy definice naroda.

Jako modernistickou lze téz oznacit teorii nacionalismu ¢eského historika
Miroslava Hrocha. Jeho fenomenologické pojeti (Gellner 1994: 82) zasazuje
nacionalismus do hlubokych socio-kulturnich promén, pfevazné industriali-
zace 19. stoleti (Hroch 2004: 95). V tomto bodé se Hroch ztotoznuje s teorii
Ernesta Gellnera. Co je vSak na Hrochovée teorii vyjimecné, je jeho ¢lenéni
nacionalismu na tfi faze — A) nacionalismus jako zabava ,,neutralni“ inte-
ligence (Hroch 2004: 96), B) nacionalné angazovana, agitujici inteligence
a rozvoj SirSiho spolecenského nacionalniho védomi a C) masové narodni
hnuti. Jak vyplyva z fdzovani narodnich hnuti, narod je intelektudlnim pro-
duktem, nasledné laicizovanym do masového hnuti. Z toho vyplyva, ze etni-
cita je chapana spiSe v rovin¢ intelektualnich ptedstav, jez jsou internalizo-
vany v prub¢hu narodniho hnuti.
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Proti Gellnerove ,,fundamentalnimu® modernismu se vymezuje i Walker
Connor, pfedstavitel instrumentalistické perspektivy a tvlirce teorie etnonacio-
nalismu. Dle instrumentalismu je ,,[n]acionalismus v zasad¢ ideologii a politic-
kym programem vytvofenym za ti€elem promény tzemi v narodni teritorium*
(Kaiser 2003: 231). To, v ¢em se instrumentalismus 1isi, je jeho pojeti etnicity
jako nastroji vytvofené predstavy. Témito nastroji etnicity mohou byt ,,[m]apy
a dalsi kartografické reprezentace, predstavy o vlasti, symbolika ndrodni krajiny,
narodni pamatniky a pamatna mista, [jeZ] vSechna nacionalizuji prostor a terito-
rializuji narod** (Kaiser 2003: 232). Skrze tyto nastroje jsou lidem prvky etnicity
a ,,narodniho citéni* internalizovany. Ke zminénym nastrojim bezesporu patii
Kaiserem opomenuty jazyk — zékladni ,,prostfedek pro vyjadreni odlisné kul-
tury; zdroj narodni koheze; a nastroj pro vytvareni politické komunity* (Safran
2005: 1). Lze tedy tvrdit, Ze instrumentalisté sdili pfedstavy o nacionalismu a et-
nicité s ostatnimi modernistickymi smery, jejich zdjem se vSak zamétuje na vy-
znam a roli jednotlivych nastrojii pfi utvafeni etnické identity, resp. jejim vyuziti
v nacionalismu.

Connoriiv etnonacionalismus je reakci na vznik dvojiho pojeti nacionalismu
— obcanského a etnického (Smith 2003: 56). Connor tuto dichotomii odmital,
nebot’ podle n¢j ,,jsou vSechny nacionalismy etnické a ti, co pouzivaji termi-
nu nacionalismus k oznaceni obcanské identity ¢i loajality, zaménuji patriotis-
mus s nacionalismem. Ethnos a narod jsou ekvivalenty...” (Conversi 2003a:
3, kurziva autora). Connortiv etnonacionalismus je tedy stale nacionalismem,
jen explicitné vyjadiuje etnicitu jako zakladni parametr nacionalismu (srov.
Haymes 1997). Na rozdil od Gellnera je vSak Connoritv nacionalismus mnohem
vice ,,subtilni* a ,,amorfni“, coz je dano jeho vyrazné psychologickym pojetim
(Conversi 2003a: 2). Nejlépe vzajemné vytky mezi Connorem a Gellnerem vyja-
dfil Brendan O’Leary: ,,Connor povazuje Gellnerovu teorii za ptili§ dogmaticky
modernistickou, pfili§ opfenou o vyznacnost jazyka, piili§ funkcionalistickou,
eurocentrickou, ekonomickou, pfili§ oprosténou od lidskych pociti, pfili$ histo-
ricky nepromyslenou. Gellner naproti tomu povazoval Connora za neoficialniho
predstavitele ,teorie temnych boht‘ predki, ktery je pfili§ nachylny ke zdtraz-
fovani iracionality v nacionalismu, pfili§ psychologicky a ktery postrada teorii
k objasnéni moderni sily nacionalismu.* (O’Leary 2003: 156)

Jestlize Gellnerova teorie je ,,fundamentalné* modernisticka a Connorova
prilis psychologicky analyzujici, pak jako stfedni cesta se jevi ,,barthovsky*
situacionalismus a ,,andersonovsky‘ konstruktivismus. Slavny sbornik Ethnic
Groups and Boundaries, editovany Fredrikem Barthem (1969), se stal vy-
znamnym milnikem v etnickych studiich. Stal se zdkladem sméru zvaného
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situacionalismus, jenz chéape etnické skupiny jako ,,sebeurCené skupiny, je-
jichz identity jsou zalozeny na vymezovani se vici ostatnim. ... Jejich kulturni
symboly funguji k urc¢eni hranic interakci mezi ,my‘ a ,oni‘ a jsou predmétem
zmeény. ... Kulturni symboly, dle tohoto argumentu, pak nejsou zamysleny tak,
aby vyjadfovaly oddanost k zakladnim hodnotam, ale spise tak, aby diferen-
covaly skupinu od ostatnich* (Hutchinson 1994: 27). Zavislost formy etnicity
na okolnostech je fundamentalni. ,,Stejnad skupina lidi ... by urcité vytvorila
odlisné zivotni vzorce a institucionalizovala by odlisné formy chovani, kdy-
by byla vystavena odliSnym moznostem nabizenym v odliSném prostiedi.*
(Barth 1969: 12) Etnicita je pranikem mnoZstvi proménnych a zména kteréko-
liv z nich ovliviiuje vysledek a je tak proménna v Case i prostoru a zavisla na
vnitinich 1 vnéjSich procesech. Je ji nutno ,,povazovat za aspekt vztahu, nikoli
za vlastnost jedince nebo skupin® (Eriksen 2008: 318). Etnicita proto neni dana
a stabilni, ale zaroven ji nelze chapat jako zcela moderni fenomén, ale fluidni,
kontinualné reformovanou identitu.

Benedict Anderson naopak zvazuje narod (etnicitu) jako imaginarni spolecen-
stvi,’! jehoz predstava sebe sama je utvarena skrze védomi kolektivity. Moderni
narod ve své velikosti a kompaktnosti byl mozny jen a pouze diky vzniku a roz-
Sifeni médii, kterda umoznuji ,,kazdodenni virtualni kontakt jedince s celou ko-
munitou. ,,Zadny Ameri¢an nikdy nepozna vic nez pouhou hrstku ze 240 miliont
svych spoluobcanti a dokonce se nikdy nedozvi vic nez pouhou hrstku jejich
jmen. Vibec nema pfedstavu o tom, co v jakykoli konkrétni okamzik délaji.
Je vSak naprosto piesvédcen o jejich stalé, anonymni, simultdnné probihajici
¢innosti.” (Anderson 2008: 41) Narod je tak konstruktem medialniho ,,Casopro-
storu®, nebot’ jen média jsou schopna v jediny okamzik nabidnout sdileni ,,spo-
le¢nych* a ,,ostatnich® informaci, udalosti a déjui bez jejich prostorové blizkosti.
Originalitou této teorie je, ze neni tolik evropocentricka jako modernistické pti-
stupy Gellnera ¢i Hrocha. Soucasnost dokazuje, ze sdileni spole¢ného ,,narodni-
ho ¢asoprostoru‘ je univerzalnéj$im fundamentem naroda a nacionalismu nezli
industrializace ¢i kapitalismus. V porovnani se situacionalismem je pak hlavni
rozdil v aktivité etnické identity. Situacionalismus chape etnicitu jako ,,pasivni*
vysledny prunik vSech vlivl prostfedi, zatimco u Andersona je etnicita vyrazné
aktivnéjsi, jejiz nositelé mizou aktivné, zamerné i nezdmeérné, formovat jeji sou-
casnou i budouci podobu.

31

Cesky preklad Andersonovy knihy Imagined Communities (2008) jako Predstavy spolecenstvi
je znaéné matouci, a proto pouzivam termin imaginarni spolecenstvi, i kdyz ani ten neni zcela
vystizny.
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Aktivita a objektivita etnicity (misto shrnuti)

Jak je patrné, otazka primordiality a modernity neni jedinym diferencia¢nim zna-
kem mezi jednotlivymi autory. Z piehledu vystupuje hned nékolik rovin teore-
tickych sport/odlisnosti, mezi nimiz komponentnost, ¢asovost,* prostorovost,*
objektivita ¢i aktivnost (fadovost) hraji klicovou roli. Etnicita je ve vétsing piipa-
du, bez ohledu na to, zda je chapana primordialisticky ¢i modernisticky,** inter-
pretovana skrze $irsi ¢i uzsi soubor konstitutivnich komponenti. Etnicita tak je
interpretovana jako socio-kulturni identita jazyka, izemi, nabozenstvi, spolecné
historie, politické, ekonomické a/Ci psychologické podobnosti, resp. odlisSnosti
vUci ostatnim. Samotné komponenty se mezi teoriemi lisi relativné malo, zato
interpretace jejich subjektivnosti ¢i objektivnosti (kontextualita, nahraditelnost,
volitelnost, piivodnost ¢i umélost) a aktivnosti ¢i pasivnosti (komponenty jako
produkt aktivniho systému ¢i aktivnich jedinct) se lisi vyrazné. Navic tyto dvé
dimenze jsou komplementarni.

Obrazek 2: Schéma piistupiu dle objektivity a miry a iFadovosti aktivity etnicity
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32 Casovost etnicity je obsazena v samotné otazce piivodnosti etnicity, ale ma i svou méné zfetelnou

stranku. Cas se v teoriich objevuje v podobé historie (Bromlej a jeho podminka histori¢nosti
etnika), periodicity (Smith — etnikum jako la long durée) ¢i éry (Gellner — industrialni éra).
Vsechny teorie 1ze soucasné oznacit za prostorové, nebot” prostor v nich hraje zcela klicovou
roli. Teorie jej analyzuji jako zity prostor, kde dochazi k socialnim a kulturnim interakcim mezi
ptislusniky etnika, at’ uz se jedna o prostor realny (Bromlej), ¢i virtualni (Anderson), nebo
prostor vymezovaci (Barth), ¢i konstitutivni (Connor).

Primordialismus a modernismus se ve vztahu ke komponentiim 1ii spise pojetim komponentt,
nezli jejich ptijetim ¢i odmitnutim. Lze tvrdit, ze primordialismus pouziva komponent v on-
tologickém, modernismus naopak v epistemologickém kontextu.

33

34

38



Adam Hordlek: Tri pristupy k pupkiim ndarodii

Pozn.: V pripadeé teorit, kde je zietelny rozdil v objektivité a aktivité/Fadovosti
etnicity a nacionalismu, jsou autori uvedeni podtrzenym fontem v pripadé naci-
onalismu a tucnou kurzivou v pripadé etnicity. V ostatnich pripadech, kdy au-
tor explicitné s dichotomii etnikum—ndrod nepracuje, je pouzita tucnd podtrze-
na kurziva jmen. Umisténi autorii je zaloZeno na kritice jejich teorii ostatnimi
autory (viz literatura) a na zaklade viastniho nazoru autora. Jedna se o pouhé
schéma s cilem nastinit odlisné pristupy k etnicité a nacionalismu. Autor: Adam
Horalek.

Je etnicita vytvorem chovani jednotlivct, ,,neviditelnych* systému (struktur),
¢i je skuteCnosti ,,an sich*? Je jednotlivec aktivnim formujicim subjektem etni-
city, ¢i jejim pasivnim recipientem? A je etnicita objektivni jev, ¢i subjektivni
predstava? Zatimco Anderson chape etnicitu jako imaginaci, Bromlej ji definuje
jako autonomni entitu. Zatimco Bentley, Bourdieu a Anderson vidi jako hlavniho
aktéra pfi ,,tvorbé* etnicity jednotlivce, Smith, Geertz ¢i Armstrong ji vidi jako
vysledek systému (struktury), jejz jednotlivec neovlivni, a tento systém je dale
chapan bud'to jako aktivni (strukturalisticky pohled), ¢i pasivni (evolucionistic-
ky pohled). Spor Gellnera a Connora o misto ¢loveka v etnicité (O’Leary 2003:
156) je pak sporem v mantinelech vySe uvedenych krajnich piistupt. Obrazek
2 zjednoduSen¢ ukazuje postoj jednotlivych autori ve vztahu k aktivit¢ aktért
a objektivité etnicity.

Pfestoze prezentované schéma je znac¢né redukcionistické a polemické,* vy-
stihuje dvé hlavni osy odlisnosti teoretickych pfistup. Hutchinson (1994: 6)
tvrdi, Ze modernisté odmitaji objektivni a upfednostiiuji subjektivni ptistup k na-
rodu. AvSak podle mého nazoru (vyjadfen¢ho ve schématu) vétSinu modernistic-
kych ptistupt charakterizuje spiSe situacnost (kontextualita, kterou chépu jako
mezistupen mezi objektivnosti a plnou subjektivnosti) nezli skute¢na subjekti-
vita. Aby totiz mohla byt etnicita pln¢ subjektivnim fenoménem, museli by byt
aktéfi (jednotlivei) chapani jako zcela aktivni tvirei, coz vSak, jak opét doklada
schéma, je pristup pouze teorie jednani, zaméfené na behavioralni aspekt etni-
city jako zité¢ a reprodukované zkuSenosti — identity, ¢i teorie myslené etnicity
(aviak nikoli vymyslené, jak upozoriiuje Satava 2009: 29) Benedicta Andersona.
VétSina teoretickych smért, a to i bez vyraznéjsich rozdili mezi primordialisty,
etnicisty a modernisty, se pohybuje v rozmezi situacniho vymezeni. Etnicita ani

3 PiedloZené schéma slouZi vyhradné k nazornosti, nikoli klasifikaci. Cilem je ukazat plynulost

prechodii mezi primordialismem, etnicismem a modernismem a zaroven zna¢nou heterogenitu
pristup uvniti modernismu.
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narod nejsou proto primarné ani objektivni, a ani subjektivni, ale situa¢né pod-
minéné fenomény.

Rozdilni autofi uvazuji o rozdilné fadovostni urovni aktérli -etnicity.
Primordialistické pfistupy povazuji etnicitu a narod za pasivni, tj. na jejich vzni-
ku a formovani se jejich nositelé nepodileji, ale jedna se spiSe o — na nositelich
etnicity nezavisly — proces evoluce jevu jako takového, ¢i nanejvys strukturalis-
ticky aktivni (struktura jako neviditelny a nezavisly zdroj formovani) fenomén.
VétSina predstavenych modernistickych teorii etnicity naopak zvazuje spise ak-
tivni systém — strukturu®® ¢i aktivni komponenty (politické zajmy, ,,spoustéci*
mechanismy jako revitalizace jazyka, kulturni emancipace, iredenta, spolecen-
ské procesy apod.), nikoli vSak aktivni nositele. Umisténi jednotlivych autort do
schématu navic odpovida jen dil¢imu pohledu (jediny Casovy prifez) na jejich
vyvijejici se pojeti. Kdybychom sledovali vyvoj mysleni jednotlivych autori
v Case, byla by vétSina z nich tvoftila ve schématu spise trajektorii nezli stabilni
bod. To doklada, Zze byt aktivita a objektivita jsou chapany jako fundamentalni
roviny tivah a sporit mezi jednotlivymi teoriemi, nepfedstavuji hlavni osy, podle
kterych by se teorie Ciste , tistily” do jasnych a ohrani¢enych Skatulek. Aktivita
a objektivita jsou rozméry, které se projevuji ve vSech teoriich — jak v behavio-
ralnim pojeti etnicity u Pierra Bourdieuho, tak v Gellnerové pojeti industrialni
revoluce jako spoustéce novodobého nacionalismu. Obé roviny jsou totiz inhe-
rentni emické i etické interpretaci komponentd.

Leden 2012

36V tomto ohledu je etnicita chipana, obdobné jako kultura, jako neviditelny, ale vnimany
fenomén bez moznosti jej ovlivnit, ale pouze pfijimat ¢i vnimat. Aktivnim systémem rozu-
mim i ,,hluboké socio-kulturni promény*, jak o nich uvazuje napf. Ernest Gellner ¢i Miroslav
Hroch.
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