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RELIGIOZITA CIKANU V CR: KONCEPTUALNE-METODO-
LOGICKE POZNAMKY *

LENKA J. BUDILOVA — MAREK JAKOUBEK

Religiosity of the Gypsies in the Czech Republic: Conceptual and Methodologi-
cal Considerations

Abstract: The goal of the text is to sum up the existing works on religion and
religiosity of the Gypsies in the Czech Republic and, to a certain extent, also in
the Slovak Republic. We summarize the tendencies to be found in the academic
texts on this topic and propose the positive way for the future studies and texts,
which consists in the clear definition of the subject matter, and explicit use of the
conceptual tools and theories.
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Prolog

V roce 2003 napsali Dusan Luzny a Zdenka Machalkova, ze ,,je s podivem, jak
malo vime o religiozit¢ Romu a jak nedostate¢n¢ byla zatim v etnologickém
badani tematizovana“, respektive Ze u nas ,,stale chybi ... uceleny pokus o syste-
matické uchopeni romské religiozity a monografické zpracovani tohoto tématu®
(Luzny — Machalkova 2002/2003: 29). S odstupem né¢kolika let nam nezbyva
nez dané teze zopakovat.

Ttebaze jiz citované formulace jasn¢ uvadeji, ceho by v daném ohledu bylo
skute¢né tfeba, neni — a ani nemtze byt — ambici této studie dany stav zmenit;
i pfes to (anebo praveé proto?) vsak mame, stejné jako Luzny s Machalkovou, za
to, ze ma smysl se nad uvedenou problematikou zamyslet i na plos§e mnohem
omezengj$i, nez jakou predstavuje samostatna monografie, tj. v ramci tematicky
zameétené studie, respektive ze pravé diléi stati pripadnému ucelenému pojed-
nani o daném tématu takiikajic ptipravuji pudu. Studie, kterou predkladame, je

* Studie vznikla v ramci grantu GA CR, & 403/06/0574 Detradicionalizace a individualizace
nabozenstvi v Ceské republice a jejich sociopolitické a socioekonomické diisledky.
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zaméfena predevsim na rekapitulacni prezkoumani dosavadnich ptistupt, na je-
jichz zakladé se o cikanské religiozité (nejen) u nas pojednavalo. Jedna se tedy
o jakousi teoretickou inventuru, jejimz cilem je pfedevsim zhodnoceni na daném
poli doposud vyvinutych aktivit s cilem urceni hlavnich tematickych okruhi
a metodickych pozic dosavadnich praci a podani odpovidajici kritiky. Jistym
pfidruzenym cilem je také (pfedevSim negativni) vymezovani pfijatelnéjsiho
konceptualné-metodologického terénu pro budouci tematizace daného predmétu
zajmu.

Cikanska religiozita

Podivame-li se blize na odbornou literaturu vénovanou problematice ,,romské*
¢i ,,cikanské“! religiozity a naboZenstvi, uvidime, 7e zde miZzeme vysledovat
nekolik tematickych okruhi, kterym se tyto texty ¢asto vénuji. V nasem textu se
pokusime vystihnout pravé zakladni tematické okruhy, na které lze v literatuie
o ,,cikanské religiozité* narazit. Krom¢ tematického prehledu pak jesté zhodno-
time obecné konceptualni a teoretické smétovani dosavadni socialnévédni lite-
ratury na téma ,,cikanské religiozity*.

Ma-li se oviem tato stat’ zabyvat religiozitou Cikant v CR, je tfeba uginit jests
jednu poznamku. O ¢eskych Cikanech bylo v tomto ohledu napsano opravdu jen
velmi malo. VEtsi objem odborné literatury se vztahuje ke slovenskym Cikantim,
nicméné vzhledem k faktu, Ze naprosta vétSina dnesnich ceskych Cikant jsou
potomky téch, kteii pfisli po druhé svétové valce ze Slovenska (ptivodni ,,Cesti
Cikani* byli béhem valky témét tpln¢ vyhlazeni), nejsou odkazy na slovensky
kontext upln¢ bezdtivodné, proto se k nim budeme misty uchylovat. Krome toho
je na fadé mist v CR kontakt se Slovenskem dodnes velmi Zivy a &asto Ize vlast-
n¢ jen stézi odlisit Cikany Ceské od téch slovenskych. Setkavame-li se vSak jen
s hrstkou textii o religiozité ¢eskych Cikant, kdezto texty o religidéznich proje-
vech Cikant slovenskych jsou pocetnéjsi, je tfeba dodat, ze zdaleka nejrozsah-
lejsi objem odborné literatury je zaméten na Cikany bez ptivlastku, obecné.

V celé studii uzivame k referenci k odpovidajicim populacim termin ,,Cikani“. Divodem tohoto
kroku je skute¢nost, ze termin ,,Cikani* je terminem vys$$i miry obecnosti nez termin ,,Romové*
(vSechny romské skupiny jsou — v odpovidajici poloze — skupinami cikanskymi, nikoli vSak
naopak). Uvedeny krok tedy zajist'uje (nejen terminologickou) moznost prace s dily autorl po-
jednavajicich o cikanskych skupinach nachazejicich se za hranicemi nasi zemé. K detailngjsimu
komentati uvedené volby viz Jakoubek 2008. Citujeme-li z praci jinych autorti, ponechavame
samoziejme v daném piipadé (a v nékterych ptipadech i v odpovidajicim kontextu) jimi zvoleny
termin.
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,»Cikani prebiraji naboZenstvi okolnich spolecenstvi*

Zacneme-li s tematickymi okruhy pojicimi se obvykle s konceptualizaci ,,cikan-
ské religiozity*, jako prvni se nabizi zdaleka nejrozsifenéjsi a takika ,,povinna“
teze, s niz se setkdme snad opravdu ve vsech textech na téma ,,Cikéani a nabo-
zenstvi®. Tato teze — v jedné ze svych podob — zni: ,[Romové] nemaji zadné
samostatné naboZenstvi, nybrz ptizptsobuji se hostitelskym zemim.“? Napiiklad
v piehledové knize Anguse Frazera, kterd je vénovana evropskym Cikanim
obecng, je tento nazor vyjadien nasledovné: ,,Cikani dlouho piejimali nabozen-
stvi zemi, v nichZ po urcité obdobi zili.“ (Frazer 1998: 260) O splyvani cikanské-
ho nabozenstvi s nabozenstvim majoritni spole¢nosti hovofi také ceska autorka
Irena Raichova: ,,VétSina odbornikli se shodne na tom, Ze Romové nejcastéji
oficialng prebiraji ndbozenstvi spole¢nosti, ve které ziji.“(Raichova 1999: 66)

Jak vidno, uvedené teze jsou téméet identické. Podivame-li se ptfitom na celou
situaci taktikajic z odstupu, co nds zarazi, nebude tato shoda samotna, ale jeji
zdroj. Ani v jednom piipade¢ totiz tyto zavéry nejsou podlozeny vyzkumem; jed-
na se o ustalenou stereotypni tezi, jejiz platnost neni ovéfovana, ale je — dokonce
jiz bez jakychkoli odkazi — pouze donekonecna reprodukovana. Odkud vSak
tato teze pochazi?

Wim Willems s odkazem na Saida upozoriiuje v obecné roviné ciganologic-
otypnich obrazi a tezi v ramci ciganologie je ,,diktatura autoritativnich textd* ¢i
,rodokmen ideji* (Willems 2008: 62). Jsou to pak, mame za to, prave tyto me-
chanismy, které stoji v pozadi nekonecnych repetici vyse uvedené¢ho nazoru na
religiozitu Romu. Domnivame se, Ze jeho zdroj® — jako ostatné i mnoha dalSich
dodnes za platné pokladanych nazora tykajicich se Cikanti — lze vystopovat pii-
nejmensim k nesmirné vlivnému dilu Heinricha Moritze Gottlieba Grellmanna
Die Zigeuner, které vyslo roku 1783 (Grellmann 1783, resp. Grellmann 1807).
Jiz zde totiz v jakési prototypické formulaci cteme: ,,Tito lidé si s sebou ze své
rodné zemé nepfinesli Zadné zvlastni naboZenstvi, podle néhoz by — jako Zidé —
mohli byt rozpoznéni a odliSeni od ostatnich, ale v otazkach nadbozenstvi se fidili
podle zemé, v niz zili. Jak jsou nestali v otazce bydliste, tak jsou nestali i co se
nabozenstvi tyce.” (Grellmann 1807: 79)

At jiz je onim zapomenutym zdrojem skutecné Grellmann, nebo snad néktery
z jeho predchtidct, zlstava podstata uvedeného mechanismu stejna: teze, jejiz
rodokmen se vytratil (a to natolik, Ze se s ni zachazi, jako by zadného autora ani

2 Romové (téz Cikani)“, in: Encyklopedie naboZenstvi, <http://www.karmelitanske-nakladatel-
stvi.cz/encyklopedie.php/encyklopedie.php?id_select=891> [2. 10. 2009].

* Ne-li ve smyslu pivodnosti, pak jist¢ ve smyslu kofene autoritativnosti uvedeného nazoru.
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neméla), je povazovana za tak samoziejme platnou, Ze jeji platnost neni ovéto-
vana, ale pouze se v nekonecnych reprizach znovu a znovu — a ptitom (vzhledem
k zapomenutému ptivodu) vzdy jakoby poprvé — objevuje v textech vénovanych
odpovidajici problematice s narokem na to byt akceptovana jako pravdiva.

Cikani a magické mysSleni

Krom¢ momentu prebirani nabozenského vyznani okolnich spole¢nosti (Casto
s poukazem na to, Ze se jedna pouze o prejimani formalni, nebot’ chybi aktivni
ucast na cirkevnim zivoté) se v odborné literatufe pii tematizaci cikanské religi-
ozity a nabozenskych projevi ¢asto hovoii zejména o nejriznéjsich magickych
predstavach, praktikach a vlibec projevech ,,magického mysleni®, traktovanych
mnohdy téz jako ,.povéry“. Rada autori pfitom poukazuje dokonce na jakysi
manimisticky* zaklad cikanské viry (srov. napt. Davidova 1988: 94; Davidova
1995: 126; Botosova 2000: 85). Pro mnoho z nich je cikanska religiozita cha-
rakteristicka urcitym synkretismem, splyvanim a miSenim prvkii z nejraznéjSich
nabozenskych tradic:

... kiestanstvi [je] vsazovano do specifického prostiedi, ve kterém se nasledné
prolina s animismem a magii a vytvaii tak unikatni systém viry a ritudli sme-
rodatnych pro romskou spole¢nost (Raichova 1999: 66).

Praveé synkretismus, tedy schopnost ,,spojovat i to, co obycejné povazujeme
za nespojitelné* (Kova¢ — Mann 2003: 11), je ptitom dle Milana Kovacée a Arna
B. Manna pro duchovni svét Romil v soucasnosti nejcharakteristi¢téj§im rysem
(tamtéz).

Uvedené magické praktiky jsou popisovany zejména v souvislosti s nemoce-
mi a lécebnymi praktikami (Horvathova 1964) a dale v souvislosti s vyznamny-
mi mezniky v zZivoté ¢lovéka a prechodovymi ritualy (narozeni, svatba, smrt).
Nejznaméj$im a Casto popisovanym prikladem lécebnych magickych praktik je
1é&ba uhranuti tzv. uhlikovou vodou ¢&i dal§imi prosttedky (srov. napi. Cajankova
1954: 297; Davidova 1988: 101; Lackova 1988: 205; Ziga 1988: 173; Hajska
2003; Mann 2003: 89-93). Specialni kapitolou magickych praktik, ktera se ob-
jevuje v odborné literatuie, je celd skala milostné magie (srov. napi. Davidova
1988: 98-99; Platko 1988: 181; Davidova 1995: 128), piicemz nejvétsi pozor-
nosti se dostavalo fenoménu ,,ptisahy u kiize*, uskute¢ované nejcastéji v pripa-
d¢ manzelské nevéry (obvinéna odpiisahne svoji nevinu a tim se ,,0¢isti*) a vy-
uzivajici kiestanskou symboliku (srov. napi. Davidova 1988: 97; Platko 1988:
180; Hiibschmannova 1999: 33; Jakoubek — Budilova 2003).
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Dle odborné literatury vénované Cikanim obklopuji magické predstavy
a praktiky zejména obdobi té¢hotenstvi zeny, nasledny porod a poporodni obdo-
bi. Tak se podle riznych etnografickych svédectvi t€hotna zena musi vystfihat
celé fady aktivit, aby uchranila nenarozené dit¢ — naptiklad nesmi nosit koralky,
aby se dité neuskrtilo, nesmi se divat na nic osklivého (hada, zabu, jestérku,
exotické zvite), zaroven se ji musi poskytnout veskeré jidlo, na které¢ dostane
chut’ (srov. napt. Davidova 1988: 97-98; Lackova 1988: 205-208; Ziga 1988:
173; Raichova 1999: 66; Hiibschmannova 1999: 46). Odborna literatura se ¢as-
to vénuje téz nebezpecim, kterd hrozi ditéti v obdobi bezprostiedné po poro-
du. Thned po porodu se tak podnikaly kroky k ochran¢ novorozence — naptiklad
v podobé vlozeni ochrannych prosttedkt (¢esnek, chléb, hfeben) pod polstar di-
téte (srov. Cajénkové 1954:291; Ziga: 1988: 173; Marusiakova 1988: 160-161;
Mann 2003: 87-89). Rada autorti se také zmifiuje o vife v ochrannou moc &er-
vené barvy, v jejimz diisledku se na fadé mist na Slovensku, ale i v Cechich
détem po narozeni vazaly na zapésti Cervené stuzky, jez je mély ochranit pred
uhranutim a ptfed zlymi ¢arodéjnicemi (bosorka, striga), které mohly matce dité
vyménit a podstréit dité vlastni, vadné (srov. Cajankova 1954: 291; Ziga 1988:
173; Marusiakova 1988: 163). Kiest byl potom chapan jako ochranny prostiedek
proti témto nebezpedenstvim (srov. napi. Cajankova 1954: 292; Davidova 1988:
98; Raichova 1999: 66; Marusiakova 1988: 164).

Dalsim zdrojem magickych praktik a religioznich predstav Cikant je podle od-
borné literatury zachdzeni s mrtvymi. Odborna literatura vénovana slovenskym
Cikéntim se Casto zmifnuje o strachu z mrtvych — mule (sg. mulo, pl. mule) —, ktefi
se mohou vracet zpét na zem, aby strasili zivé.* Z toho diivodu je smrt ¢lovéka ob-
klopena téz celou fadou predstav a aktivit, které maji mrtvému zabranit v navratu
na zem (srov. napt. Cajankova 1954: 293-294; Mann 1988: 198). Dal3im obecné
citovanym zvykem je tzv. vartovani u mrtvého (Cajankovéa 1954: 294; Davidova
1988: 100; Raichova 1999: 67; Mann 1988: 195) — obtadné hodovani, vypravéni
a strazeni u mrtvoly nékolik dni mezi tmrtim a pohibem (Ferko 2008).

VétSina téchto magickych praktik a pfedstav (ne-li vSechny) vsak neni spe-
cificky ,,romska‘“, nybrz jsou (nebo v minulosti byly) rozsiteny téZ v prostiredi
vychodoslovenského venkova nebo v nékterych balkanskych zemich. Pfi hle-
dani specifik romské religiozity se tedy jednd o fenomény, jejichz sledovani
by nas svedlo na scesti, na stranu druhou jejich pfitomnost v repertoaru cikan-
ské religiozity doklada fakt, konstatovany jiz Kovacem a Mannem, Ze jednim

4 Srov. napt. Davidova 1988: 100; Mann 1988: 198; Palubova 2003: 28-33; k tematizaci daného
fenoménu v soudobém ceském prostiedi viz: Kvizova 1999.
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z charakteristickych rysti romské religiozity je (vedle vySe zmiflovaného synkre-
tismu) také vyrazna adaptabilita (Kova¢ — Mann 2003: 11).

Cikani a cikanska pout’

Rada autorti zabyvajicich se cikanskou religiozitou povazuje za jeden z jejich
specifickych ryst fenomén cikanskych nabozenskych pouti. Nejznaméjsi a nej-
Castéji zminovanou pouti je cikanska pout’ do jihofrancouzského méstecka Sain-
tes-Maries-de-la-Mer, kterd se kona kazdoro¢né v kvétnu k ucténi svaté Sary,
oznacované za patronku vSech Cikanl (viz napt. Frazer 1998: 260). Tento fe-
nomén cikanskych pouti, prestoze je charakteristicky spiSe pro zapadni Evropu,
se Casto objevuje také v textech vénovanych ,,romské problematice® v Ceském
(a slovenském) kontextu. V duchu ptfedstavy (pan)evropského romského naroda
jsou pak tato pout’ a uctivani svaté Sary predkladany coby ,,tradi¢ni cikanska
pout™, fenomén obecné cikansky (srov. Raichova 1999: 66). Nékteti autofi ob-
libu pouti u Cikani vysvétluji tim, ze ,,to dfive legitimizovalo ko¢ovny zptisob
zivota® (Raichova 1999: 66). Vzhledem ke skute¢nosti, Zze dnesni Cikani v Ces-
kych zemich a na Slovensku jsou v naprosté vétSiné potomky cikanskych skupin,
které zily ve stfedni Evrop¢ jiz n€kolik stoleti usedlym zplisobem Zivota, je tato
interpretace prinejmensim dost odvazna.

Vsem zminkdm o cikdnské pouti do Saintes-Maries-de-la-Mer v souvislosti
s ¢eskymi cikanskymi skupinami i s tim souvisejicim tezim o svaté Sare jako
patronce (vSech) Cikant, je tieba dirazné oponovat z divodu jejich empirické
nepfiméienosti: naprostd vétSina dnesnich Ceskych Cikant (pomineme-li néko-
lik aktivisti a literaturou ,,pouc¢enych* jedincli) nema o této kazdoro¢ni ,,tradicni
cikanské pouti” nejmensi potuchy a stejnou neznalost vykazuji i vii¢i existenci
svaté Sary. Pout’ za svatou Sarou je tak v ¢eském kontextu podnikem zajimavym
viceméné pouze pro romské aktivisty, proromsky orientované intelektudly a no-
vinare, nez ze by se jednalo o skute¢nou soucast religiozity ¢eskych Cikand.

Cikani a letni¢ni hnuti

V tad¢ zemi zapadni Evropy, v poslednich desetiletich vSak i v nékterych stie-
do- a vychodoevropskych zemich, maji u cikanskych populaci obrovsky tuspéch
letni¢ni a charizmatické kiestanské proudy. Na zapadé Evropy se toto nabozen-
ské hnuti mezi Cikany zacalo $itit od poloviny 20. stoleti z Francie (srov. Frazer
1998: 262) a rychle si ziskalo fadu pfivrzencti mezi Cikany nejen ve Francii, ale
také ve Spanélsku &i v USA. Cikanska evangelické cirkev (Gypsy Evangelical
Church), kterd vznikla v 50. letech ve Francii, méa dnes podle riiznych zdroji
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50 000 (Raichova 1999: 66) az 70 000 (Frazer 1998: 262) cikanskych ¢lenti, ba
i vice. Shromazdéni letni¢nich cirkvi, pofadana obvykle v letnim obdobi, jsou
ne¢kdy dokonce oznaCovana za evangelickou paralelu katolickych nabozenskych
pouti (srov. Frazer 1998: 262). Rada autorti v souvislosti s touto problemati-
kou tematizuje zejména vliv charizmatickych a letni¢nich proudt kiestanstvi
na transformaci socialni organizace, kolektivni identity ¢i hodnotového systému
cikanskych populaci. Piestoze je letni¢ni hnuti a jeho vliv na transformaci cikan-
skych spolecenstvi namétem hojné tematizovanym (nejen) zapadoevropskymi
antropology a sociology, v ¢eském kontextu (na rozdil od slovenského)® doposud
podrobnéji zpracovano nebylo.

Nejvetsi pozornosti z fad odborniki se dostava letni¢nimu hnuti a jeho vlivu
na cikanské spole¢enstvi ve Francii a ve Spanélsku, kde se od 60. let 20. stole-
ti §ifi vliv evangelické cirkve Filadelfia (/glesia de Filadelfia), odnoze letni¢ni
cirkve, ktera se zamétuje na cikanské populace a klade diiraz na vychovu pastort
z fad samotnych Cikanti. Za zminku stoji v tomto ohledu zejména prace pivo-
dem Spanélské antropolozky Palomy Gay y Blasco, ktera se v n¢kolika textech
vychazejicich z jejich terénnich vyzkumu vénuje tomu, jaky vliv ma rozmach
letni¢éniho hnuti na zmény socialni organizace a kolektivni identity $panélskych
Gitanos v Madridu. Na pfibuzenstvi zalozena socialni organizace zde do urcité
miry za¢ina byt nahrazovana vsecikanskym rovnostarskym spolecenstvim ,,veri-
cich®, které na jedné strané pirekonava rodovou a rodinnou roztiisténost Gitanos,
na druhé strané se vsak jeho ¢lenové nadale vymezuji viici necikantim z pozice
vyvolenych, a udrzuji tak — v jiné roviné — védomi vlastni odlisnosti a vylucnosti
(Gay y Blasco 2000; Gay y Blasco 2007). Paloma Gay y Blasco vSak neni zda-
leka jedinou autorkou pojednavajici o tomto tématu.®

Mezi ojedinélé texty vénované této problematice v ¢eském kontextu patii pfi-
spévek Zuzany Jurkové ,,Romské letni¢ni hnuti v Cechach a na Moravé: Letmy
dotyk tématu* (Jurkova 2004). Autorka se v ném zabyva rozvojem charizma-
tickych a letniénich cirkvi v ramci Ceské republiky a jejich vlivem na cikanska
spolegenstvi. Jurkové ve své studii uvadi, Ze po roce 1989 ,,[p]o celé CR vzniklo

5 Narozdil od situace v Ceské republice se ve slovenském kontextu v nékterych oblastech (Spis,
okoli Kosic a Sabinova) setkavame s masivnim pisobenim letni¢niho hnuti u cikanskych sku-
pin. Vzhledem k miniméalnimu vlivu tohoto déni na situaci v Ceské republice, jakoZ i vzhle-
dem k vycerpavajicimu rozboru problematiky pisobeni letnicniho hnuti u slovenskych ci-
kanskych skupin Tatianou Podolinskou, se nebudeme tomuto slovenskému fenoménu vénovat
a pfipadné ¢tenafe odkazujeme na dila této autorky, zejm. Podolinska 2003; Podolinska 2007
Podolinska 20009.

6 Pro dalii tematizace 3ifeni a vlivu letni¢niho hnuti ve Francii a ve Spanélsku v ramci cikén-
skych spolecenstvi srov. napf. Delgado 1997; Delgado 2001.
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nekolik desitek takzvanych letni¢nich ¢i charizmatickych sbort s pfevahou Romi
(pochopiteln¢ vedle mnoha letni¢nich sborti s prevazné neromskymi piislusni-
ky)* (Jurkova 2004: 58). Pocet cikanskych ptislusnikti letni¢nich sborti dosahuje
podle Jurkové v soudasné CR zhruba n&kolika set. Stejné jako v jinych ¢astech
svéta se tento typ religiozity projevuje naptiklad neformalnosti shromazdéni,
spontaneitou a emocionalnimi projevy pii bohosluzbach, oralnimi ¢i hudebnimi
projevy pii shromazdénich. Jurkova (2004: 61-62) povazuje fadu téchto ryst za
prvky, které rezonuji s ,,romskou kulturou* (spontaneita, emocionalnost, impro-
vizace, pfijimani autority pastora), coz podle ni vede k Gspéchu téchto evange-
lickych proudii u Cikanti. Pro zakladni pfehled o poctu a regiondlnim rozmisténi
charizmatickych a letni¢nich cirkvi a sborti shromazd’ujicich vétsi pocty Cikant
odkazujeme Ctenafe na samotny text Zuzany Jurkové (2004: 63—-64).

Nepomeér zahrani¢nich (vCetné slovenskych) a ceskych textli vénovanych této
problematice nelze vsak pficitat nedostatecnému zajmu ceskych socialnich véd-
cl o danou problematiku. Pficinou malého zastoupeni Ceskych textll na téma
letni¢niho a charizmatického hnuti a jeho vlivu na cikanska spoleCenstvi je totiz
fakt, ze na rozdil od (pfedevsim, tfebaze nejen) zapadni Evropy, zejména Francie
a Spanélska, u nas tyto kiestanské proudy mezi cikinskymi skupinami (alespoii
zatim) nijak masivni podporu nemaji. Zda se dokonce, Ze jejich obliba u téchto
skupin dnes — ve srovnani s devadesatymi lety minulého stoleti — spiSe opada.

Indie — slepa vykladova uli¢ka?

Dals§im charakteristickym rysem diskusi o ,,Cikanech a nabozenstvi‘ je zdtraziiova-
ni jejich indického piivodu a néslednd interpretace vSemoznych ryst ,,romské* reli-
giozity tdajnym indickym kulturnim dédictvim. Tezi o indickém piivodu zastavala
mj. také nepochybné viibec nejvlivnéjsi Ceska ciganolozka, Milena Hiibschman-
nova, jejiz dila dnes u nés piedstavuji v oblasti tzv. romské problematiky bezma-
la kdnon (ne-li dogma). Teze ,,jako v Indii* byla pfitom pro Hiibschmannovou tak
priznacna, ze dokonce i osoby, které s ni piisly do viceméné jen letmého styku, si
nemohly nevSimnout, ze v otazkach specifik Cikant se v ptipad¢ Hiibschmannové
jednalo o bezmala univerzalni vykladové schéma (srov. napt. Fonseca 1998: 86).
Ptislo-li na Cikéany, pouzivala Hiibschmannova toto zaklinadlo ve vztahu takika ke

Vedle tohoto pfispévku, podavajiciho zékladni piehled o vlivu charizmatického kiest'anstvi
na Romy/Cikany v CR, se etnomuzikolozka Jurkova dale vénuje hudebnim projeviim jednoho
,romského* charizmatického spolecenstvi Svétlo Zivota ve Slaném (Jurkova 2005). Tento text
se vSak jiz nezamétuje na $irsi spolecenské souvislosti letniéniho hnuti a na jeho vliv na rom-
ska/cikanska spolecenstvi; zabyva se Cisté analyzou hudebnich projevi této skupiny.
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vSemu. Nepiekvapi nas tedy, Ze oblast nabozenstvi v daném ohledu netvoii vyjimku.
Trebaze se Hiibschmannova dané problematice nikdy soustavné nevénovala, jsou
jeji zminky o tomto tématu vcelku hojné. Zcela typické jsou naptiklad jeji nazory
na problematiku Romt a naboZenstvi prezentované v ramci rozhovoru s Andreou
Hudakovou a Zdenkem Vojtiskem v monotematickém cisle periodika Dingir véno-
vaného praveé tématu Romové a nabozenstvi (Hudakova — Vojtisek 2004). Podivejme
se napiiklad, jak vypada jeji vysvétleni vztahu Romi k fararim:

Chtéla bych se vratit k tém faratim. Nesmime zapomenout, Ze indicka spolec-
nost je kastovni. Nabozenské povinnosti tam vykonavaji pfevazné¢ brahmani,
a ti jsou specialisty na obfady. Kdyz Romové odchézeli z Indie, byli to hlavné
hudebnici, femeslnici, kovafi. Zadné brahmany si s sebou nebrali. Z toho vy-
plyva, Ze obtadni sluzby pro n€ musi vykonavat néjaky jiny profesional. A tim
profesionalem jsou pak knézi té kultury, do niz Romové pfisli. (Hudakova —
Vojtisek 2004: 27)

Strukturalné identické je i autor¢ino vysvétleni vztahu Romu ke kostelim:

S témi kostely je to zvlastni.® V Indii jsou chramy relativné pozdni zalezitos-
ti. Obétiste byla prosté na zemi. Nevime, kdy Romové z Indie odesli, ale je
mozné, ze to bylo diive, nez se zacaly stavét chramy. A navic — pro Indy jsou
Uctiva doma jednu z podob vSemocného a vSudypiitomného Boha. A samo-
ziejmé toleruje toho, kdo uctiva jinou podobu. Tolerance [Romt], o nizZ mlu-
vila Jana [Hejkrlikova], mozna pochazi jiz z Indie podobné jako schopnost
obejit se bez kostela. (Hudakova — Vojtisek 2004: 26)

Jak vidime, uplatituje Hiibschmannova ve vztahu k prvkim religiozity Romu

vysvétleni ve smyslu vyse uvedeného pojeti, podle kterého ,,u Romi dnes je
tomu tak, jako tomu bylo, kdyzZ Romové byli jesté v Indii*.’

8

Véta navazuje na poznamku Zanety Curejové: ,,U nas v rodiné se také v&fi v Boha, ale do
kostela se nechodi.” (Hudakova — Vojtisek 2004: 26, pozn. autofi).

Aby nevznikl dojem, ze dané uryvky nejsou pro nazory Hiibschmannové v otazkach romské reli-
giozity reprezentativni, mozno doplnit, Ze jesté i jen v ramci uvedeného rozhovoru Hiibschman-
nova zmini, ze ,,[s]tejn€ jako Indové i Romové véfi v existenci karmy* (tamtéz 27), anebo Ze ,,[v]
té osobé [Panny] Marie mtizeme vidét archetyp z Indie* (tamtéz 26). Na konto Panny Marie pak
jesté dodava: ,,Panna Maria je zenska sila, nazyvana v indickém prostiedi sakti. Romové jsou pa-
trné potomci piedindoevropské, mohendzo-darskeé civilizace. A byla to asi prave tato civilizace,
ktera pfinesla tictu k Zenské sile do indoevropského panteonu.” (tamtéz 26)
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Zasadnim problémem vykladu Hiibschmannové je skutec¢nost, Zze odpovida-
jici fenomény byly a jsou naprosto bézné i v evropském prostoru. Navic, jak
uvadi Rastislav Pivon ve své studii dokladajici — v opozici vici interpretaci
Hiibschmannové — neindicky ptivod institutu ritualni necistoty v cikanskych
skupinéch, ,,[j]e zapotiebi si uvédomit, ze Romy od Indie déli nejenom stov-
ky kilometrt, ale i stovky generaci a nepfekonatelnd propast staleti (Pivon
2009). Pro vysvétleni existence Hiibschmannovou komentovanych prvk reli-
giozity v cikanskych skupinach prostfednictvim jejich indického piivodu by tak
Hiibschmannova musela piedlozit jiné divody nez prosté konstatovani jejich
pfitomnosti tu a pied bezmala tisicem let onde, jinak jeji interpretaci musime
v souladu s principem Ockhamovy bfitvy zamitnout. Takové diivody ovsem
Hiibschmannova neptredklada, procez nelze jinak nez povazovat — pfinejmensim
ve vztahu k uvedenym fenoméniim — uvedeny zptisob vykladu za nikam neve-
douci slepou ulicku.

Ttebaze vyse uvedenou,,indickou hypotézu* v podani Mileny Hiibschmannové
— ktera v Ceské republice pfedstavuje vykladovy mainstream — povazujeme
(v daném provedeni) za neudrzitelnou, nutno uvést, ze existuji i jiné, mensi-
nové, ovsem fundovanéjsi pozice, které v souvislosti s cikanskou religiozitou
»indickou hypotézu* také uvadéji. Stejné jako ve vyse uvedeném piipade, po-
jedname i tuto vykladovou linii pomoci vybraného exempla. Timto modelovym
ptikladem bude pozice Niny a Jitiho Pavelcika nejexplicitnéji prezentovanad in:
Pavelcik — Pavelcik 2001.

Na rozdil od aprioristicktho a v principu dogmatického vykladu
Hiibschmannové, spocivajiciho v nekritické a vlastné ni¢im nezdiivodnované
aplikaci apriorni vychozi teze (,,jako v Indii*), je zdkladem pozice manzelt
Pavel¢ikovych praveé snaha dolozit rozborem materidlu moznost, ze urcité sou-
¢asti romské kultury, konkrétné myty (viz dale), se ,,v myslich lidi zachovaly
po mnohem delsi casové obdobi a byly preneseny pres mnohem veétsi vzda-
lenost, nez jak vétSina expertti doposud predpokladala® (Pavel¢ik — Pavelcik
2001: 23).

Zamaterial analyzy slouzi v daném piipad€ dva myty zaznamenané Antoninem
(publikujicim pod jménem Rudolf) Danielem v jeho nepublikované praci Husle
a kun (Daniel nepubl.). Stran konkrétniho obsahu obou mytti musime ¢tenaie od-
kazat na samotné dilo Danielovo, respektive na jeho sumar prezentovany v praci
manzell Pavel¢ikovych, a zaméfime se pouze na jejich obecné zhodnoceni z pera
této autorské dvojice. V piipadé€ prvniho, kosmogonického mytu pojednavajici-
ho o oddéleni Nebe a Zem¢e autofi nejprve zminuji obdoby daného mytu zazna-
menané dal$imi autory u jinych cikanskych skupin (Schott — Schott 1845, Berger
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1984, cit. in: Pavelcik — Pavel¢ik 2001), pro nas (i jejich) vyklad je ovsem mno-
hem vyznamnéjsi skutecnost, ze obdobu daného mytu zaznamenal béhem svych
vyzkumt v Indii u nékolika mistnich skupin také Jan Filipsky z Orientalniho
institutu AV CR (osobni sdéleni, cit. in: Pavel¢ik — Paveléik 2001: 25). Druhy
mytus se zabyva ptivodem a piehledem démond nemoci. V tomto ptipadé autofi
nejprve uvadéji odpovidajici komparativni material zachyceny v 19. stoleti u ci-
kanskych skupin napt. na Ukrajin€, v Transylvanii, Srbsku a v Turecku, nicméné
skute¢nost, ze dané myty, konkrétn€é jména odpovidajicich démont byla — jak
doklada materidl DanielGv — zndma i mezi moravskymi a slovenskymi Cikany,
»vede k domnénce, uzaviraji Pavelcikovi, ,,ze spole¢ny zaklad téchto myti je
star$i nez uvedené lokalni tradice™ (PavelCik — Pavelcik 2001: 29). Ackoli v da-
ném piipad¢ publikované prace, jejichz predmétem je indicka mytologie, zadnou
paralelu k danym mytiim neobsahuji (tamtéz: 29), existuji podle Pavel¢ikovych
indicie, podle kterych je mozné uvazovat o spojeni t€chto myti ,,s myty naroda
¢i tradic, s nimiz se Cikani mohli setkat na své cesté do Evropy® (tamtéz: 29).
Jako ptiklad pak uvadeji podobnost Danielem zminované Lilit (Lilyi) a babylon-
sko-sumerského zenského démona Lilit a dalsi.

Ackoli jak PavelCikovi, tak i Hiibschmannova pracuji ve svych dilech po-
jednavajicich (nejen) o romské/cikanské religiozité s ,,indickou hypotézou®,
rozdil mezi jejich piistupy je rozdilem mezi praci védcl a zapalené nadSen-
kyné, ¢i chcete-li, ,,vystfedni diletantky* (termin J. Lipy — Lipa 2008: 175).
Zatimco u Hiibschmannové je vazba s Indii apriornim vychozim ptedpokladem,
u Pavelcikovych tvoii pracovni hypotézu, jejiz platnost je tieba dolozit (anebo
vyvratit) konfrontaci s empirickym materialem. Ve své praci Pavelcikovi uvadéji
nékolik indicii, které vypovidaji ve prospéch této hypotézy — spise nez za jas-
né doklady jeji platnosti vSak Pavel¢ikovi na praci s nimi ukazuji, jak by méla
vypadat a kudy by mohla vést jedna z moznych budoucich cest jeji skutecné
verifikace. Jejich renomé skutecnych védeckych postupti znalych a dbalych ba-
datelt pak jeste zvySuje skutecnost, Ze ve své praci uvadéji také jiny, alternativni
vyklad shod mezi myty cikanskych a indickych skupin. Zejména v piipadé€ prv-
niho, kosmogonického mytu Pavel¢ikovi explicitné uvadeji, ze struktura daného
mytu, konkrétné bipolarita principt plodnosti piedstavuje zaklad kosmogonic-
kych mytt celé fady narodu, ,,a ptesto je jen st€zi mozné dolozit genetickou vaz-
bu mezi odpovidajicimi naracemi* (Pavel¢ik — Pavel¢ik 2001: 24). Podobnost
je v daném piipad¢ vysvétlovana nikoli odkazem na nepferusenou oralni tradici
,,cikanskych* skupin opustivsich v historické dob¢ Indii ¢i na nékdejsi kontakty
mezi témito skupinami a tradicemi, s nimiz se na své cest¢ z Indie setkaly, ale
poukazem na mnohem hlubsi spole¢ny zaklad indoevropskych mytologii, zhruba
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ve smyslu dila G. Dumézila (odkaz na tohoto badatele Pavelcikovi neuvadéji).
»Indickd hypotéza“ je tak v této perspektivé nahrazena ,,hypotézou indoevrop-
skou.

Nikoli Indie, ale Evropa. Nikoli prostor, ale ¢as

V piikrém rozporu s ,,indickou tezi* Hiilbschmannové Werner Cohn doklada,
ze ,,Cikani jsou vyrazné a hluboce evropsti (Cohn 2009: 49). Jiz v predchozi
kapitole jsme ukazali, Ze koncept ritualni ¢istoty, pokladany Casto za samotnou
osu cikanskych kultur, je autochtonni evropskou instituci, jejiz existenci v cikan-
skych skupinach neni — nebudou-li pro takovy krok néjaké jiné zavazné divody
(a takové doposud nikdo neptedlozil) — nikterak nutné spojovat s Indii, respek-
tive s indickym kastovnim systémem. V této kapitolce se pokusime ukazat, ze
stejny postoj by bylo rozumné zaujmout i jako vychodisko pro tematizaci cikan-
ské religiozity jako celku.

Vychodiskem pro toto tvrzeni mize byt studie ,,Magicka ochrana novoroden-
ca u Romov na Slovensku®, jejimz autorem je Arne B. Mann. Mann se ve své
studii zaméiuje na obdobi po narozeni ditéte, které je v oCich obyvatel romskych
osad dobou nejchoulostivéjsi, nebot’ dit¢ je béhem ného vystaveno plisobeni
zlych nadpftirozenych sil. V této dob¢ hrozi ditéti jednak to, Ze jej rodicim ja-
kasi negativni bytost (jeji jméno se lisi podle uvedenych lokalit) vymeéni za dité
Skaredé, zIé, nemocné apod. Tomu se da predejit fadou ochrannych opatieni,
definitivni odvraceni hrozby vSak nastava az v okamziku, kdy je dité¢ pokiténo.
Kromé¢ vymeény hrozi ditéti také magické uhranuti, které zptisobuje neklid, ne-
volnost, ale mtize dokonce vést az k umrti ditéte. NejrozsirenéjSim prostredkem
1é¢by uhranuti je ,,uhlikova voda®, jejiz pouzivani je ve slovenskych cikanskych
osadéch rozsifeno témei univerzalné.

Arne B. Mann na bohatém etnografickém materidlu doklada radu tu podob-
nych, tu rozdilnych praktik pouzivanych na ochranu novorozenct v fadé lokalit
na Slovensku, upozoriiuje vsak nejen na obdobné zvyky zaznamenané u Cikanti
bulharskych ¢i polskych, ale také na analogie téchto povér a magickych postupt
s nimi spojenych u vétS§inové spolecnosti, az na zavér konstatuje, ze ,,viera vo
vymenu novorodenca, v moznost jeho urieknutia, ako aj magické praktiky, ktoré
ho mali chranit’, nie su Specificom romskej kultury ... ale sucastou Sirsieho —
europskeho kulturneho okruhu* (Mann 2003: 96; kurziva dodana).

V obecné roviné pak Mann ve vztahu k celku duchovni kultury cikanskych
skupin uzavira tvrzenim, Ze zatimco u vétSinové spolecnosti se v poslednich
desetiletich v disledku sociokulturniho vyvoje od fady zvykt postupné upous-
ti, zplisobila spolecenskd izolace spojenda s konzervativismem a pomalejsi
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sociokulturni vyvoj veétsi ¢asti romského obyvatelstva pfetrvani téchto obyceju
jako aktivni soucasti zivota (Mann 2003: 96). Jesteé explicitn€jsi je Mann spo-
lecné s Kovacem v uvodu ke sborniku Boh vsetko vidi, kde dovozuji, ze co se
tyCe religiozity romskych skupin, ,,mnoho zo S$pecifik v ich ritudlnom Zivote
a v l'udovej viere predstavuje v skutocnosti len zakonzervovanie tych praktik
a predstav, ktoré viadli aj u majoritnej populdcie pred viac ako polstorocim
(Kova¢ — Mann 2003: 11; kurziva dodana).

S uvedenym nazorem nezlstavaji osamoceni. Ke stejnému zavéru dochazi
i Zuzana Palubova, podle niz jsou charakteristické rysy romské zboznosti spe-
cifické prredevsim vzhledem k danému casovému obdobi. Jinak feCeno, specifika
religiozity cikdnskych skupin tato autorka vysvétluje Casovym posunem, kdy
jev, ktery byl v minulosti obecné rozsifen i u majoritni populace, je u cikanskych
skupin ,,zakonzervovany v dosledku istych zivotnych podmienok* (Palubova
2003: 33-34). Klicovou tlohu v otazce specificnosti romské religiozity tak (na-
misto prostoru akcentovaného ve vykladu Hiibschmannové¢) sehrava zejména
¢as.!”

»Cikanska“, anebo ,,ceska“ religiozita?

V ptedchozi kapitole jsme predlozili vyklad, Ze je namisto tematizace Cikanil
jako né¢kdejsich Indii patrné primérenéjsi pohlizet na n¢ jako na mozna svébytné,
ale pteci jen predevsim Evropany, a Ze je to prave snaha spojovat dnesni cikan-
ské skupiny s Indii, kterd odpovidajici skupiny zbytecné a podle vSeho i nelegi-
timné exoticizuje a takiikajic svadi adekvatni interpretace z cesty.

Tiebaze s tezi o evropanstvi Cikant principialné souhlasime, domnivame se
soucasn¢, ze v fad¢ kontextl je tato tematizace piiliS obecna, respektive Ze pri
zodpovidani fady otazek je odpoveéd’ této miry obecnosti sice pravdiva, ale sou-
casn¢ také jen maloco zodpovidajici. Jednim z takovych kontextl je praveé otaz-
ka po religiozité cikanskych skupin v Ceské republice.

V poslednich desetiletich se v ¢eském socialnévédnim diskurzu ¢asto obje-
vuji texty vénované problematice soucasné ceské religiozity. VéEtSina autort se
shoduje v tom, Ze v soucasné Ceské republice upada zajem o institucionalni,
organizovanou formu religiozity, zato vSak stale vice popularity ziskavaji nej-
ruzngjsi kvazinabozenské podoby viry a praktik ozna¢ované jako ,,alternativni

10" Nutno podotknout, Ze na obecnéjsi roviné se v uvedeném vykladu skryva problém evolucio-
nismu (viz napf. teze jako ,,[z]akladnym poznatkom na tomto poli je skuto¢nost’, ze u Romov
prebiehal vo v8eobecnosti sociokultirny vyvoj pomalSie nez u majoritnej populacie” (Kovaé
— Mann 2003: 11), poptipadé uzivani problematickych termina jako ,.stupefi sociokulturni
urovné® (Palubova 2003: 34).
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religiozita® ¢i ,,magické nabozenstvi“, které se obvykle shoduji na tom, ze
,»1 kdyZ Ceska populace neprojevuje prilis velky zajem o organizované cirkevni
nabozenstvi vychazejici z kiestanské tradice, pretrvava zde vysoka vira v exis-
tenci nadptirozenych a magickych jeva“ (Hamplova 2008: 721).

Tyto studie se vétsinou explicitné zabyvaji ,,Ceskou religiozitou®, kdy termin
,.Ceska* (implicitng) odkazuje ke statnimu Gtvaru Ceské republiky a jeho obyva-
teliim. VétSina odpovidajicich studii je pfitom zaloZena jednak na analyze statis-
tik indikujicich, do jaké miry se obané Ceské republiky hlasi ¢i nehlasi k tomu
¢i onomu vyznani, jednak vychazeji z (vétSinou kvantitativnich) sociologickych
vyzkumi. Z této perspektivy se tak muze tematické vymezeni naseho textu —
,religiozita Cikant v CR* — jevit jako matouci, popiipadé nevhodné &i zbyte¢né.
To, co oznacujeme za ,,romskou ¢i ,,cikanskou™ religiozitu, by totiz mélo vzdy
byt —je-li termin ,,Cesky* v odpovidajici souvislosti skute¢né pouzit ve svém ob-
¢ansko-politicko-teritoridlnim smyslu — zahrnuto v ramci studii pojednavajicich
o religiozité v soutasné Ceské republice, a odpovidajici zavéry jsou tedy pro
&leny cikanskych skupin v Ceské republice platné stejnym zptisobem, jako pro
jakékoli jiné obyvatele CR.

Receno uhrnem — pokud jsme v piedchazejici kapitole piedlozili perspektivu
a argumenty, podle nichz jsou Cikani nikoli byvalymi Indy, ale Evropany, v této
kapitolce jsme chtéli upozornit na fakt, ze klademe-li si otazku po (specificky)
cikanské religiozité, bylo by patrné nejprve tfeba zodpovédét otazku, pro¢ Cikani
zijici v Ceské republice nejsou Cesi anebo pro¢ (popiipadé v jakém smyslu) za
né€ nemaji byt povazovani.

Jednotny ,,romsky narod* a jeho religiozita?

Naprosta vétsina odbornych textl o religiozité¢ Cikand vychazi z (Casto implicit-
ni) predstavy jednotného evropského romského néaroda, ktery spojuje spolecny
puvod z Indie, spolecny jazyk (piestoze u nekterych skupin jiz ,,zapomenuty*),
stejna kultura a sdilend identita ,,romstvi® — romipen (tiebaze u nékterych skupin
potlacovana ¢i ,,ztracena™). V duchu této definice se pak pise o ,,Romech* ¢i
,»Cikanech obecné, jako by bylo mozné generalizovat nejen pokud jde o ¢aso-
vou, ale také pokud jde o mistni a kulturni rozmanitost. Tak se napiiklad Luzny
a Machalkova ve svém prispévku ,,Romové z pohledu religionisty* sice ptaji,
co je nabozenstvi, nepokladaji si v§ak otazku, kdo jsou Romové (Luzny — Ma-
chalkova 2002/2003: 28-29). Osvicengjsi autoii pak vétSinou dodavaji na konci
svych ptispévkl upozornéni na ,,rozmanitost romskych skupin® (viz napt. Rai-
chova 1999: 67; Cajankova 1954: 153), ve viech svych zavérech viak vychaze-
ji z pfedstavy jednoty romského naroda. Toto stanovisko je vSak podle naseho
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nazoru nadale neudrzitelné a je také pfi¢inou castého nesouladu, protikladnych
informaci a interpretaci a neslucitelnych postteht tykajicich se rtznych ,,rom-
skych* skupin z riznych ¢asti Evropy. Tato snaha ptedlozit obraz ,,Romi* jakoz-
to jednotné skupiny, etnika ¢i naroda, napiiklad v oblasti nabozenstvi (pficemz
totozné tendence existuji také v jinych oblastech), je pfitom jasnym dokladem
snahy o etnoemancipaci ,,Romu“, tedy postoje, ktery je vice politicky ¢i ideolo-
gicky nez védecky a etnograficky pfiméefeny.

Tento trend Ize snadno dokumentovat pouhym letmym pohledem na literaturu
citovanou nertizngj$imi odborniky z fad socialnich védct, kteti se zabyvaji pro-
blematikou ,,nabozenstvi Romi*“. Podivame-li se naptiklad na pouzitou literaturu
k textu ,,Romové a ndbozenstvi Ireny Raichové ve sborniku Romové / O Roma
(Raichova 1999), uvidime, ze kromé Evy Davidové (Davidova 1995) a Emilie
Horvathové (Horvathova 1964), které se zabyvaly primarné ¢eskymi a sloven-
skymi Romy, autorka cituje jeste britskou antropolozku Judith Okelyovou, ame-
rickou antropolozku Anne Sutherlandovou, dale Anguse Frazera a Jeana Pierra
Liégeoise. Judith Okelyova se pfitom ve své slavné monografii The Traveller-
Gypsies (Okely 1983) zabyva britskou cikansko-travellerskou populaci, jejiz pii-
buznost (kulturni, jazykova ¢i historicka) s evropskymi Romy je pfinejmensim
sporna. Kromé toho se monografie Judith Okelyové proslavila pravé argumenta-
ci ve prospéch autochtonie britskych Cikant, tedy tezi o jejich neindickém pivo-
du. Uvadét tak data o této specifické populaci v kontextu ,,nabozenstvi ceskych
a slovenskych Romu“ je pomérné odvazné. Dal§im dilem, z n€¢hoz tato autorka
pri psani své stati Cerpala, je neméné slavna monografie americké autorky Anne
Sutherlandové (Sutherland 1975) o skupiné americkych kalderasskych Romt,
ktera se od ceskych a slovenskych usedlych romskych populaci snad vice ani lisit
nemiize. Dila Anguse Frazera (Frazer 1998) a Jeana-Pierra Liégeoise (Liégeois
1997), mezitim pielozena do Cestiny, respektive slovenstiny, se pfitom nesou ve
stejném duchu — pojednavaji o ,,Romech obecné®. Frazer uvadi celou fadu reli-
gioznich predstav u ,,Romt*, jako je naptiklad strach z mrtvych a z n€j plynouci
specialni pravidla zachazeni s neboztiky a strach ze znecisténi a koncept tabu; pti
pojednavani o konceptu tabu vSak smésuje data od nejriznéjsich ,,cikanskych®
skupin, ktera jsou Casto vzajemn¢ protichiidna (Frazer 1998: 201-203). Jestlize
bychom pfitom chtéli najit spolecnou sty¢nou plochu mezi témito skupinami
a ¢eskymi ¢i slovenskymi ,,Romy*, hledali bychom tézko. Nemaji ani spolecnou
kulturu, ani identitu, pouzivaji rozdilné jazyky, maji odli§né Zivotni styly, jiné
nabozenstvi. Analogie s jinymi skupinami, které se obecné oznacuji jako ,,cikan-
ské* (coz je v evropské socialni véde termin naprosto standardni a neutralni) a je-
jichz ptislusnici se sami se nazyvaji Gitanos, Manusa, Travellers, Sinti ¢i Roma,
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tak nemaji pevné védecké odiivodnéni. Implicitnim dvodem pro toto smésovani
je skutecnost, Ze v§echny tyto skupiny jsou ¢asto povazovany za jaksi ,,geneticky
sptiznéné* (nékdy doslova), s predpokladanym spole¢nym indickym ptivodem.
Empiricky material ¢esky a slovensky zkratka nemtze byt odiivodnitelné inter-
pretovan na zaklad€ srovnani s jinymi ,,cikanskymi* skupinami v Evropé ¢i ve
sveété. Takovy postoj povazujeme za metodologicky diskutabilni.

Podobné jako ucinili Jakoubek s Budilovou v praci pojednavajici o ,,cikan-
ské rodiné* (Budilova — Jakoubek 2007: 20), lze také v ptipad¢ problematiky
»cikanského nabozenstvi“ odkazat na zavéry americké kulturni antropolozky
Ruth Benedictové, k nimz tato badatelka dosla pfi hodnoceni komparativnich
etnologickych dél z pocatku 20. stoleti. Také v téchto textech byly vybirany jed-
notlivé, utrzkovité informace a prvky z mnoha odlisnych a vzajemné prostorove
1 kulturné vzdalenych spole¢nosti, z nichz potom jejich autofi vyvozovali obecné
zéaveéry. Ruth Benedictova popisuje praxi autorti téchto text nasledovne:

[V]ytvati jakéhosi mechanicky sloZzeného Frankensteinova netvora, jehoz pra-
vé oko pochazi z Fidzi, levé oko z Evropy, jedna noha z Ohnové zemé, dru-
ha z Tahiti, a vSechny prsty rukou i nohou opét odjinud. (Benedictova 1999:
49-50)

Tuto analogii bychom mohli v pfipad¢ nadbozenstvi ¢i religiozity rozvést tak,
ze stejné jako zminéni etnologové, skladaji pfed nami i soucasni Cesti (a sloven-
§ti) socialni védci velmi podobného Frankensteinova netvora tim, ze vybiraji
jednotlivé prvky z religidéznich projevt riznych ,,cikanskych skupin® z rznych
koutll Evropy, Severni Ameriky, ale i (davné) Indie.

Zavér

Nase studie, zamé&fena na religiozitu Cikana v Ceské republice, ma charakter
jakéhosi prehledu. Neusilovali jsme vsak o ptehled poznatkl ve smyslu shrnuti
doposud nasbiranych ,,fakti“. SpiSe nez na ,,obsah“ odpovidajicich studii jsme
se zam¢tili na jejich konceptualni stranku. Lze-li takovy pfistup v ramei Ceskych
(i slovenskych) ciganologickych studii stale jest¢ povazovat za pomérné neob-
vykly, v oblasti badani vénovaného cikanské religiozité se jedna o pocin vlastné
prakopnicky, ktery piedstavuje prvni systematicky pokus daného druhu u nas.
Letité zanedbavani kritické diskuse teoretickych vychodisek, spolecné s absenci
jejich revize po roce 1989 u vétsiny starSich autord, stoji s nejvetsi pravdépodob-
nosti za tim, Ze prave tato stranka je patrné nejvetsi slabinou vétSiny dosavadnich
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praci vénovanych dané problematice u nas. Vzhledem k této situaci neni nijak
prekvapive, Ze nejveEtsi prostor je v nasi studii vénovan kritice dosavadnich pfi-
stupti. V jistém smyslu a s nadsazkou bychom nasi studii mohli nazvat ptehledem
»prikladi Spatné praxe. Tento postup, ktery v jisté poloze spociva predevsim
v jakési demarkaci slepych ulicek, pfitom pomaha, tfebaze predev$im negativné,
identifikovat nosny konceptudlni terén pro budouci badani. Z naseho rozboru
je tak naptiklad zfejmé, Ze chce-li byt jakakoli tematizace cikanské religiozi-
ty povazovana za védeckou, je tieba, aby v prvni fad¢ definovala pojmy, s ni-
miz operuje, zejména aby vymezila (obhajitelnym zpiisobem) samotné Cikany/
Romy. Soucasné s timto krokem je téZ nutné zbavit se doposud bohuzel zejména
v etnologickych kruzich rozsifeného omylu, Ze existuje metoda jakési objektivni
deskripce, ktera prosté konstatuje fakta. Prave jiz na samotném ustfednim pojmu
odpovidajicich zkoumani (,,Cikéni“/,,Romové*), na jeho rozlicnych konceptu-
alizacich jsme si v ramci nasi studie opakované ukézali, Ze neni mozné prosté
,konstatovat Cikany* (natoz jakoukoli jejich praxi, nabozenskou nevyjimaje),
nebot’ praveé definice — at’ jiz védomé provedena, anebo latentni, rezidualni ¢i
jakkoli jinak odbyta — ¢ini z tohoto pojmu (a nezapominejme, ze ,,Cikan/i/* je
predevsim slovo) nevyhnutelné entitu eminentné teoretické povahy.

Domnivame se, ze uz jen dodrzovani této obecné zasady mtze ¢eskym zkou-
manim v oblasti (nejen) cikanské religiozity pomoci dohnat onen doposud patr-
ny odstup za zapadnim akademickym svétem, zptsobeny dekadami izolace od
odborné rozpravy na dané téma, vedené mezitim ve svéte, a posunout latku kva-
lity studii naSich badatelll zase o kousek vys.

Rijen 2011
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VazZeni ¢tenari, dovolujeme si vim oznamit zmény, které
chystame pro novy ro¢nik 99/2012 naseho ¢asopisu.

vvvvvv

svétové databazi Casopist Social Sciences Citation Index, resp. Journal
Citation Reports v ramci Web of Science. V roce 2011 byl Casopisu
udélen impaktni faktor (IF) s hodnotou 0,343 a Cesky lid se stal jednim
ze 75 nejkvalitn€jSich impaktovanych oborovych Casopisii na svété
a jedinym ve stfedni a vychodni Evropé.
Abychom byli schopni obsdhnout a uspokojit zdjem védecké a odborné
vefejnosti o publikovani v naSem periodiku, dojde k navySeni
strankového rozsahu cCasopisu na celkovych 512 tiskovych stran
celého ro¢niku. Tato zmeéna s sebou prinese také nutnost zvyseni ceny
Casopisu, ktera byla od roku 1999 zatim nezménéna. Nové bude stat
jednotlivé Cislo 75K¢&, predplatné celého rocniku bude za 280KC¢.
Avizovana cena bude konecna a nebude v piistim obdobi ovlivnéna
upravou DPH.
Véiime, ze pripravované zmény piijmete s pochopenim a i1 nadale pro
vas bude Cesky lid zdrojem poznani v etnologii a pfibuznych oborech.
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