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PRISPEVEK K LOKALIZACI ZANIKLE CESKE VESNICE
ELIZABETA V RUMUNSKEM BANATU

MARKETA SANTRUCKOVA — VACLAV FANTA

Contribution to the localization of the abandoned Czech village Elizabeta in
Romanian Banat region

Abstract: The article proposes some possible localizations of the extinct village
Elizabeta in Romanian Banat. This village was founded as the first of the relati-
vely large Czech colonization wave at the beginning of the 1820s that led to the
mountainous area of Banat by the river Donau. The newly founded settlement was
rather unstable and Elizabeta had fought for survival for about twenty years, before
coming to an end. The remaining inhabitants resettled to the neighboring village
Svata Helena. After being abandoned, the village decayed rapidly, even though the
agricultural activities on its fields have continued and to a certain extent continue
until today. On the basis of analogies with other villages in the Banat the text pro-
poses the possible architectural appearance of the houses in Elizabeta. Until today
the inhabitants of Svata Helena have preserved the memory of the place where Eli-
zabeta was placed, but not its exact locality. On the basis of analysis of old maps,
literature, oral reminiscences and field research the text offers the possible localiza-
tion of the extinct village and the places where the houses might had been built.

Key words: Romanian Banat, abandoned village, migration, vernacular archi-
tecture, landscape patterns.

Uvod

O cCeskych vesnicich v rumunském Banatu jiz byla publikovana fada ¢lanka jak
na strankach Ceského lidu, tak jinde. Ptesto zde ziistdvaji nezodpovézené otaz-
ky. Jednou z nich je lokalizace nejstarsi ¢eské vesnice Elizabety (Elizabethfeld,
AlZbéta, Lizbeta),' ktera asi po dvou desetiletich své existence zanikla. Pravé na

! Pojmenovani vesnice v literatufe, pramenech a Gstnim podani neni ustalené. Ptiklonili jsme se
v souladu s vétSinou citované literatury k uziti nazvu ,,Elizabeta®.
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lokalizaci Elizabety a terénni urceni jejich poziistatkli se soustfedi tento ¢lanek.
Ceské osidleni v Banatu vzniklo ve 20. letech 19. stoleti, kdy bylo ve dvou vl-
nach zalozeno nékolik vesnic s dominantn€ ¢eskym obyvatelstvem. Viibec prvni
vesnici zaloZenou pfistéhovalci z Cech, ziejmé roku 1823, byla Elizabeta a o rok
pozdéji neékolik kilometrt od ni Svata Helena. Oblast, kde prvni ¢eské vsi vznik-
ly, lezi v jihozapadnim Rumunsku, na jihu zupy Karas-Severin (judetul Caras-
Severin). Jedna se o pomérn¢ hornaté tizemi, zasahuji sem posledni vybézky
Karpatského oblouku, které kon¢i u dunajské soutésky Zelezna vrata. Vesnice
byly zaloZeny na vapencovém podlozi, proto se v jejich okoli nachazi pomérné
¢etné povrchové i podpovrchové krasové jevy.? Krasova izemi maji specificky
hydrologicky rezim, povrchové vody v nich byva obvykle nedostatek, nebot
mizi v podzemnich systémech. Nedostatek pitné vody suzuje i Svatou Helenu.

Zminky o Elizabeté v odborné, beletristické a vzpominkové literatui‘e

Literatura, kterd byla publikovana o ¢eskych vesnicich v rumunském Banatu, je
pomérn¢ obsahla. Pfevazuji v ni etnografické prace — v oblasti probihaly v uplynu-
1ém pulstoletl dva velké etnografické vyzkumy. Prvni, v 60. letech 20. stoleti, vedli
pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (Scheufler — Skalnikové
1962b; Skalnikova — Scheufler 1963; Scheufler et al. 1964; Jech et al. 1965; Jech
et al. 1992), druhy pak zacatkem 21. stoleti odbornici z Narodniho muzea v Praze
(Langhammerova et al. 2009). Vyzkumy se soustiedily na etnografické otazky;
ohledn¢ vesnice Elizabeta je zminén jen jeji zanik roku 1847 a prechod obyvatel
do blizké Svaté Heleny, jez se tak stala nabozensky smiSenou obci. Obyvatelé Eli-
zabety méli byt katolici, kdezto ptivodni obyvatelstvo Heleny bylo evangelické,
i kdyz toto rozdéleni nemuselo byt striktni.’ Také provedeny jazykovédny vyzkum
prokazal, ze se ve Svaté Helen¢ misi dialekt stfedoCesky, ktery je pfipisovan neka-
toliktim z nékdejsiho Caslavského kraje, a dialekt zapado&esky, ktery korespondu-
je s dialekty v dalsich ¢eskych vesnicich a jehoz ptivod je hledan u katolikti z kraje
Plzenského (Utéseny 1962: 207; Scheufler — Skalnikova 1962a). Souhrnné vysly
zaveéry etnografického vyzkumu z 60. let az pocatkem 90. let 20. stoleti. O Eliza-
beté jsou zde dvé zminky v tivodu prace. Jednak o jejim zalozeni v ramci prvni
viny kolonizace (1823) dfevopodnikatelem Magyarlym, ktery inicioval i zaloZeni
Svaté Heleny (1824). Smlouvou s vojenskymi ufady, jimz Banat spravné podléhal,
se Magyarly zavazal ptivést do oblasti osadniky, vyklucit lesy a zalozit zde trvala

2 Mezi hlavni povrchové krasové jevy v oblasti patif zavrty, tpady a krasova udoli.

O puvodu nekatolického obyvatelstva Svaté Heleny se v poslednich letech rozhotel odborny
spor (Jakoubek — Nespor 2006: 18; Pencev 2006: 91; Nespor 1999: 135-136; Pavlasek 2010a:
367-379; Pavlasek 2010b: 252-254; Nespor — Jakoubek 2011; Pavlasek 2011).
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sidla. Jména mely vesnice dostat podle Magyarlyho dcer. Zminén je rovnéz zanik
Elizabety roku 1847 a ptesun obyvatel do Heleny (Jech et al. 1992: 14-16).

Nejstarsi zminka o Elizabet€, na niz odkazuje ¢etna mladsi literatura, se na-
chazi v dile Karla von Czoerniga Ethnographie des Oesterreichischen Monarchie
(1857: 107): Elizabeta méla byt zalozena roku 1823 se 100 obydlimi,* druhou
nove vzniklou vesnici byla Svata Helena,’ v roce 1834 byly ob¢ ptijaty do svaz-
ku vojenské hranice. Czoernig nezminuje zanik Elizabety a v jeho vyctu vesnic
s obyvatelstvem z ¢eskych zemi k roku 1830 chybi tidaje o obou vesnicich. Vy-
jmenovava jen obce, jejichz zalozeni bylo iniciovano vojenskymi tfady (Czoer-
nig 1857: 108). I dalsi prace potvrzuji zaloZeni Elizabety roku 1823 (Schwicker
1883: 188; Ficker 1869: 63), stejné jako skutecnost, ze Elizabeta a Helena vstou-
pily do svazku vojenské hranice poté, co roku 1826 vyprsela smlouva kolonist
s dievopodnikatelem i dafiové ulevy a Magyarly zde ukon¢il ¢i utlumil své pod-
nikani (Grafl 1904: 1; Schmidt 1938: 15). Pocty domt, které udava Czoernig,
jsou ziejmé nadhodnocené, mohlo se jednat o planovanou, nikoliv skute¢n¢ rea-
lizovanou vystavbu. Jiné udaje uvadéji, ze do Elizabety mélo piijit 52 rodin, do
Heleny 28 (Schlogl 1925: 39; Gecse 2013: 34). K roku 1830 méla mit Elizabeta
jen 118 a Svata Helena 338 obyvatel (Auerhan 1921: 65).

Tento pokles obyvatel v Elizabeté ve prospech Svaté Heleny svédci o tom,
ze druhda z vesnic se ukazala jako Zivotaschopnéjsi. Problémt, které nakonec
vedly k zaniku Elizabety, bylo zfejmé n¢kolik. Pfedné je tfeba mit na paméti, ze
osidleni v Banatu bylo v prvnich letech po kolonizaci velmi nestalé, coz platilo
pro vSechny vesnice. Osadnici byli zklamani tvrdymi podminkami, ve kterych se
ocitli. Pfidélenou pudu predstavoval prales, v némz si museli vyklucit misto pro
své domy, pole a louky. Mnozi z nich se chtéli z téchto mist obratem vystéhovat,
bud’ zpét do ceskych zemi, nebo alesponi do ptiznivéjsich poloh v rdmcei Banatu.
Byt’ tomu vojenské ufady branily, utéky z noveé zalozenych vesnic byly pomér-
né Casté a nékdy i Gspésné (Secka 1995: 93-97; Secka 1996: 98-99; Stépanek
2005: 82-92; Pavlasek 2010b: 252-258). Konkrétné z Elizabety je zminén pfi-
pad hromadného odchodu ¢asti obyvatel do ceskych zemi, byli vSak zadrZeni

4 Czoernig (1857: 107) dokonce uvadi datum zaloZeni vsi na 1. kvétna 1823.

5 Czoernig (1857: 107) jest¢ zmifiuje existenci tieti vesnice Alibegu/Nové vsi (Alibegher — Neu-
dorf), ktera méla byt rozsifena, tj. jiz pocatkem 20. let 19. stoleti existovala a byla zfejmé osid-
lena Rumuny (Pavlasek 2010b: 252-253; Pavlasek 2013: 67-68, 86-87). Pavlasek (2013: 86,
603) rovnéz odkazuje na velmi zajimavou Czoernigovu etnografickou mapu z roku 1855 (http:/
commons.wikimedia.org/wiki/File:Ethnographic map_of austrian_monarchy czoernig:1855.
jpg), ktera jako jedina zakresluje vesnice St. Helena, Allibek a Elisabethfeld. Mapa je v méfitku
1 : 864 000, je tedy znacné generalizovana. Nicméné vzajemna poloha vesnic odpovida soucas-
nym topografickym vztahiim vesnic Svata Helena, Coronini a zaniklé Elizabety.
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vojenskymi Gfady a poslani zpét. Nevratili se vSak jiz do Elizabety, nybrz usadili
se ve Svaté Helen¢ (Schlogl 1934: 18). Individualni odchody z Elizabety pokra-
covaly i nadale, nejdfive spiSe do UrodnéjSich oblasti Banatu, pozdéji zejména
do blizké Svaté Heleny. Do roku 1847 méla byt Elizabeta zcela pusta (Schlogl
1934: 18). Krome vyse zminénych divodl jsou pro Elizabetu zminovany jeste
spory s Rumuny, kteti méli idajné salaSe a pastviny na tizemi, jez bylo pfidéleno
elizabetskym jako pole, a snazili se branit usazovani novych osadniki (Schlogl
1934: 13, 18). Elizabeta méla byt navic zalozena pii malém poticku, ktery vSak
v dtsledku rychlého odlesnovani vyschl, a osada tak zacala trpét nedostatkem
pitné vody (Gecse 2013: 35; Heroldova 1986: 46; Secka 1995: 94). Hydrolo-
gicka problematika je ovSem v krasovych oblastech komplikovangjsi zalezitosti
a odlesnéni muize, ale nemusi znamenat vyschnuti potoka.

Otazka je, kde se zanikla Elizabeta vlastné nachazela. Pii zkoumani polohy
vesnice byly pouzity rizné zdroje informaci, které mohou napomoci k jeji lokali-
zaci. Vyznamnym zdrojem byla excerpce existujici literatury, obzvlasteé starSich
praci, které udavaji pfiblizné udaje o poloze Elizabety, dale byly vyuzity staré
mapy, aktualni letecké snimky a terénni prizkum.

Udaje v literatufe se v podstaté shoduji: Elizabeta méla leZet asi 2 km (Klima
1899: 22; Hiibek 1914a: 2) zapadné od Svaté Heleny (Schlogl 1934: 12). Tomu
odpovida i ¢asovy udaj % hodiny chtize (Schlogl 1925: 39), podle nekterych
zdroju jen pul hodiny (Hiibek 1914b: 5), respektive 1 km (Mican 1931: 32).
Zptesnit tuto lokalizaci lze udajem, ze Elizabeta leZela 3 km od Coronini (Karas
1934/35: 2). Povédomi o existenci nékdejsi Elizabety stale existuje v mistni pa-
méti helenskych obyvatel (Hruza 1995: 5; Hruza 1992: 5; Hroch — Masek 2002:
10; Kocman 1999: 41), coz se mozna odrazi i v mistnim nazvu Nova ves (UtéSe-
ny 1963: 197). Pomoci literatury a paméti mistnich bylo mozné omezit patrani
po zaniklé Elizabet¢ na udoli obcasného potoka severozapadné od stavajici ves-
nice Svata Helena a zarovein severovychodné od Coronini/Pescari (obr. 1).

Podle demografickych tidaji uvedenych v literatuie (Czoernig 1857: 107,
Auerhan 1921: 65) lze zhruba odhadovat pocet obyvatel Elizabety ve 20. letech
19. stoleti kolem stovky, coz by odpovidalo pfiblizn¢ 15-25 usedlostem (M.
Rykl, ustni sdéleni, 2014). Jelikoz se velikosti jednotlivych ,,stavebnich parcel*
(usedlost, dvir a hospodarské stavby) v sousedni obci Svata Helena pohybuji
v soucasné dob¢ cca kolem 500 m?, 1ze se domnivat, Ze zastavéna plocha Eliza-
bety byla fadové 10 000 m?.

¢ Viz ovSem také Czoernigovu zminku o Alibegu/Nové vsi (Czeornig 1857: 107). UtéSeny
(1963: 197) umistuje Novou ves k cesté z Coronini do Svaté Heleny pfiblizné v miste, kde se
z ni oddé€luje cesta do elizabetského udoli.
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Hypoteticka podoba staveb a krajiny v Elizabeté

Polozme si nyni teoretickou otazku, jaka byla pravdépodobna stavebni kultura
Elizabety, vcetné souvisejiciho hospodatského zazemi (tj. obdélavané krajiny).
Odpovéd’ 1ze hledat v literatufe a archivnich pramenech a dale v analogiich (sta-
vebni kultura ostatnich ¢eskych vesnic v Banatu).

Nekolik prvnich let po kolonizaci zili obyvatelé v provizornich, nepfili§ po-
hodlnych domech, pozdé&ji nahrazenych ptibytky, které nabizely lepsi Zivotni
podminky. Zpocatku to ziejmeé byly zemnice a polozemnice, poptipade sruby
s otevienym ohnistém, v mnoha ptipadech asi i kurné chaty; prvni provizor-
ni staveni byla ovSem jednoprostorova. Po né¢kolika letech si vystavéli lepsi
obydli — domy s kamennymi zaklady a dubovymi sténami omitnutymi hlinou.
Dalsi vyvojovou fazi mohlo byt zavedeni dymniku a oddé€leni ¢erné kuchyné
(Schlogl 1925: 42; Gecse 2013: 35; Urban 2005: 10; Jech et al. 1992: 27). Gecse
(2013: 35) uvadi, ze pred opusténim vesnice v letech 1846—1847 byla Elizabeta
postizena ni¢ivym pozarem, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze znacnou Cast stavebnich
konstrukci v t€¢ dob¢ tvotily spalné materialy (dfevo, dosky ¢i Sindele). To by
i odpovidalo stupni rozvoje sidla po 20-25 letech trvani a odlehlosti oblasti,
v niz jeste v roce 1910 tvorily Sindele celych 78 % ze vSech pouzivanych stes-
nich krytin (Gecse 2013: 68). Jelikoz uvedené zminky o nejstar$im osidleni po-
chazeji zfejme z ustniho podani samotnych kolonistl, zapsaného teprve pozdéji,
jedna se o nepfilis spolehlivy pramen.

Nejstarsi kartografické prameny (mapy 2. vojenského mapovani a mapy sta-
bilniho katastru) zobrazuji stavby v Ceskych vesnicich obvykle se Stitovou ori-
entaci. Jak lze zjistit ze starych map, hustota zastavby se s postupujicim casem
zvySovala; na pocatku koloniza¢niho procesu byly vesnice zastavéné rozhodné
fid¢eji nez v dnesni dobé. Lze se domnivat, Ze nejprve byly vystavény stavby
obytné a az poté stavby hospodarskeé.

Bez podrobného stavebné-historického prizkumu, jen na zakladé analogii
ce po zalozeni sidel. Je vSak mozné ptihlédnout ke stavajicim stavebnim mate-
rialim a technologiim. V ¢eskych vesnicich v Banatu se v soucasné dobé pouzi-
vaji tyto tradi¢ni stavebni materialy a technologie: vapenec a pénovec (a kamen
obecné) na podezdivky, v nékterych ptipadech i jako hlavni zdici material (ze-
jména v Rovensku), dale palené cihly a truplovani (zejména ve Svaté Helené je
v soucasné dob¢ velké mnozstvi domil s truplovanymi st€énami — véetné napf.
archaického domu ¢p. 234), poptipadé kombinace uvedenych materialti (Jech et
al. 1992: 28-29; Urbanek 2003: 2; Langhammerova et al. 2009: 47-49). V mi-
nulosti bylo pomérné Casté také roubeni (Gecse 2013: 68).
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Vapenec i pénovec, stejné tak dievo, byly jist€ i v pocatecnich obdobich ko-
lonizace dobfe dostupnymi materialy. Lze proto ocekavat, ze prvni stavby ko-
lonistd byly provedeny predevsim z nich. Naproti tomu technologie truplovani
byla doporucena vojenskymi spravnimi tuiady a koresponduje s technologiemi
uzivanymi v rumunském kulturnim okruhu. V ¢eskych oblastech, odkud kolo-
nisté pochazeli, se v§ak nepouziva a jesté v roce 1910 tvofily hlinéné domy jen
8,5 % vsech staveb v Ceskych vesnicich v celém Banatu (Gecse 2013: 68). Miru
jejiho uplatnéni v Elizabeté nelze stanovit. Neni pravdépodobné rozsiteni pa-
lenych cihel, jejichz vyroba je technologicky naro¢na a 25 let po kolonizaci je
nelze ocekavat ve vyznamnéj$im mnozstvi.

Oblast Banatu zaziva v soucasné dob¢ socialni a ekonomické problémy, coz
vede k vylidiovani vesnic a tim i k opousténi zna¢né¢ho mnozstvi domu. Diky
tomu lze sledovat stejny proces, jaky pravdépodobné potkal stavby v Elizabeté
po opusténi vesnice. Autofi se domnivaji, Ze — navzdory odlisSnym stavebnim
postuptiim a technologickym moznostem v poloving 19. stoleti a nyni — je tato
analogie do jisté miry pfenosna.

V soucasné dob¢ je situace takova, Ze znacné casti opusténych domd si souse-
dé obvykle rozeberou v ramci recyklace materialli. Sttechu z palenych tasek sun-
daji k dal§imu pouziti, krov a truplovana sténa se vlivem puisobeni povétrnosti
za Cas rozpadne a kamenné zéklady jsou opét rozebrany na materidl. Za n¢kolik
let neni po domu ani pamatky. Cela fada autenticky dochovanych a hodnotnych
objekti je tak diky nyné&jsi socialné-ekonomické situaci opusténa a v havarijnim
stavu (Fanta et al. 2014).

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti 1ze vyslovit hypotézu, ze stavby v Eliza-
beté byly s velkou pravdépodobnosti kratce po svém opusténi rozebrany na sta-
vebni material, pfevezeny posléze do Svaté Heleny. Z toho by vyplyvalo, ze
na misté byvalé vesnice by bylo mozné nalézt snad jen zbytky podezdivek, jiz
nepouzitelné casti stavebnich konstrukci a terénni anomalie po byvalych stav-
bach. 1 v ptipad¢, Ze by stavby v zaniklé vesnici zdmérné nebyly rozebirany na
material, lze se pfesto domnivat, Ze jejich dalsi trvani by se pocitalo maximalné
na desitky let. Nékteti autofi sice uvadéji, ze poztstatky kamennych podezdivek
jsou identifikovatelné (Gecse 2013: 455), ale neuvadéji jejich blizsi lokalizaci,
takZze nelze tato tvrzeni ovefit.

Poné¢kud odlisna je situace v ptipad¢ poziistatkli hospodatreni v krajiné. Zde se
jedna piedevsim o dochovani ¢asti pluziny. Je docela mozné, Ze parcelni situace
véetné fyzického projevu v krajiné (napt. meze a cesty) prezila zanik sidla a byla
zaclenéna do struktury pozemku nalezejicich Svaté Helen€. To by odpovidalo
faktu, ze obyvatelé Elizabety se po jejim zaniku ptestéhovali do Svaté Heleny,
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ale své ptivodni zeméd¢elské pozemky stale vyuzivali. Lze vSak predpokladat, ze
usedlostem v Elizabeté ptinalezela i ¢ast pudy tésn¢ u domu, na niz mohla byt
zahrada ¢i sad. Obdobné¢ je tomu ve Svaté Helen¢, zvlasteé v okrajovych ¢astech
sidla. Dochovana parcelni situace, naznacujici takové zdhumenicové uspotada-
ni, by mohla byt nepiimym diikazem pfitomnosti zaniklé vesnice. Rovnéz tak
pritomnost sadit v kombinaci s dochovanou parcelni situaci by mohla poukazo-
vat na misto zaniklé obce.

Urbanistickou strukturu vesnice nelze dost dobie odvodit — jako analogii lze
pouzit jen sousedni Svatou Helenu, kterd byla ovSem zaloZena v jiné topogra-
fické poloze (mirny plochy svah, zatimco Elizabeta se nachdzela v udoli). Pred-
pokladana poloha v jasné€ terénné vymezeném udoli a nafizeni Ufadti banatské
vojenské hranice (které by se mélo vztahovat i na vsi nekolonizované ptimo vo-
jenskymi ufady), ze nové osidleni musi byt zakladano planovité podle pravidel-
né uli¢ni sité, dovoluji predpokladat, ze jadro zastavby bylo kompaktni a uspota-
dané podle hlavni ulice. Nelze vsak vyloucit, Ze nékteré stavby mohly vzniknout
v navaznosti na star$i rumunské salase a byt od jadra obce vzdalenéjsi.

Co se tyce topografické polohy vesnice, 1ze spiSe predpokladat jeji polozeni
na dn¢ udoli, a to z diivodu (a) dostupnosti vodniho zdroje a (b) vyuziti rovina-
tého dna udoli pro jednodussi stavbu domti.

Lokalizace Elizabety na starych mapach

Dalsim krokem bylo studium starych a souc¢asnych map velkych a stiednich mé-
fitek. Konkrétn¢ byly studovany mapy 1. (80. 1éta 18. stoleti), 2. (1865) a 3.
vojenského mapovani (70. a 80. 1éta 19. stoleti), stabilniho katastru (1905),
ortofotomapa (2009) a soucasna topograficka mapa. Mapy byly zpracovavany
v prostiedi geografického informacéniho systému (GIS), konkrétné byl uzit soft-
ware ArcGIS 10.2. Aby se s naskenovanymi listy starych map dalo pracovat jako
s mapami, musely byt nejdiive usazeny do souradnicového systému. Zvolen byl
celosveétovy systém WGS84, mapy byly georeferencovany metodou identickych
bodi, kdy byly ztotoziiovany stejné body na staré map¢ bez souradnicového
systému a na soucasném podkladu v systému WGS84. Jako nejstabilngjsi se uka-
zaly byt hranice pozemki, zejména hranice katastrii. Prvni vojenské mapovani
pro zna¢nou nepiesnost a nedostatek identickych bodl georeferencovano nebylo
a srovnani zde probéhlo jen vizualné. Ostatni mapy byly nacteny do softwaru
ArcView a srovnavaly se vzajemné piekryvy.

Elizabeta neni ani na jedné z map piimo zakreslena. Prvni vojenské mapovani
vzniklo jesté pied ¢eskou kolonizaci a na izemi Elizabety a Svaté Heleny je vi-
dét jen lesy a cesty. Ostatni mapy byly vytvoreny az po zaniku Elizabety. Podle

285



CESKY LID 101, 2014, 3

ocekavani se jako nejvice vypovidajici — nebot’ nejpodrobnéjsi — ukazala mapa
stabilniho katastru. Pro Svatou Helenu a sousedici rumunskou obec Coronini
jsou dochovany katastralni mapy z roku 1905. Katastralni mapovani probihalo
v Banatu v prvni poloving 70. let 19. stoleti, iniciovaly jej jesté videnské urady.
Na pocatku 20. stoleti byla uherskymi Gfady provedena revize mapy vcetné mist-
nich nazvu, které byly mimo jiné pfevedeny do madarstiny (Banat ptesel pod
spravu Budapesti postupné rakousko-uherskym vyrovnanim z roku 1867 a zru-
Senim vojenské hranice v roce 1873). Prave tyto revidované mapy se podatilo
dohledat v krajské pobocce katastralniho titadu v Resici (obr. 2). Na katastralni
mapé neni vesnice Elizabeta zakreslena, ale na severovychodnim okraji katastru
obce Coronini, v sousedstvi s katastrem Svaté Heleny, se nachazeji pomistni
jména Erzsébetszallas (,,Alzbétina osada*) a Oregfalu (,,Stard vesnice®), srov.
s mistnim nazvem ,,Nova ves* (UtéSeny 1963: 197). Vzhledem k tomu, Ze jméno
Ogerfalu je zachyceno na tiech riznych mistech vzdalenych az 1 kilometr od
sebe, lze se domnivat, ze spiSe oznaCovalo pozemky zaniklé osady nez Elizabetu
samotnou. Na mapé¢ jsou v tomto misté zakresleny dvé cesty, které se vzadjemné
ktizi ve tvaru pismene X. Parcely kolem cest, zejména na jejich kfizeni, jsou
méné pravidelné a mohly by to byt parcely domt. Vyse ve svahu smérem ke
Svaté Helené jsou pravidelné, obdélnikové parcely poli.

Rozbor leteckych snimkii a terénni prizkum

Dalsim informa¢nim zdrojem o soucasném stavu krajiny byly letecké snimky. Na
nich se podaftilo identifikovat pozlstatky mezi a starych sadii ¢i riznych anomalii
ve struktufe krajiny. Na zakladé rozboru vySe uvedenych prament byl proveden
terénni prazkum. Pii ném byly zkoumany lokality vytipované na zakladé studia
pramend a identifikovany nékteré lokality nové. Identifikaci lokalit podpofily ze-
jména tyto ditvody: (a) terénni situace poukazujici na mozné pozustatky vesnice
(struktura krajiny, vegetace, terénni utvary), (b) vhodné geomorfologické pod-
minky (pfizniva topograficka poloha) a (c) parcelni situace odpovidajici byvalé
vesnici, odectend z mapy stabilniho katastru. Na vSech zkoumanych lokalitach
byla provedena fotodokumentace a jednoduché zakresleni topografické situace,
viz nakresy (zaméfeny za pouziti pasma a buzoly, opraveny podle leteckych snim-
k). Na nakresech je zachycen soucasny stav krajiny, pokud neni uvedeno jinak.

Lokality (obr. 1 a 2) byly zkoumany v ¢ervnu 2012 a v zaii 2013. Cela oblast
Alzbétina udoli je dnes vyuzivana k extenzivnimu zemédélskému hospodateni
(louky, pastviny, sady, pole). Lokality A az E jsou ploSiny rozmérii cca 20 x 30 m
na dné udoli. Lokalita F je rozsahla plocha na styku dvou tdoli o rozmérech
150 x 50 m. Lokalita G je bo¢ni udoli s dochovanymi poztistatky mezi. Pro
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snaz$i identifikaci lokalit jsou uvadény jejich GPS soufadnice, které byly ode-
¢teny pomoci programu Google Earth.

Lokality A az E byly zkoumany predevsim z diivodu terénni situace, ktera ukazu-
je na mozné pozustatky vesnice. Tato hypotéza vSak neni potvrzena parcelni
situaci (mapa stabilniho katastru v téchto mistech zobrazuje parcelni situaci
charakteristickou pro plochy zemédélské vyroby — pole, louky, pastviny).

Lokalita A (GPS 44° 41’ 33,18" N, 21° 42’ 25,45" E; obr. 3) je ploSinka nepra-
videlného tvaru o rozmérech pfiblizné 15 x 20 m, nachézejici se v mist¢, kde
se narovnava dno tudoli, do n¢jz ptichazi bocni cesta, ktera se zde napojuje na
stezku prochézejici podél plosinky. Jednotlivé plochy A az E jsou navzajem
oddéleny nizkymi terénnimi utvary, které pfipominaji ,,hrazky*.

Lokalita B (GPS 44° 41'36,65" N, 21°42'27,61" E; obr. 4) je ploSinka o rozmé¢-
rech cca 30 x 25 m, kterd je na stycich se svahy udoli (j. na SZ a JV strané
plosinky) zafiznuta do okolniho terénu oproti jeho pribézné Grovni. U plochy
B je nejztetelnéji patrné jeji ohraniceni. Pfedev§im v zdpadnim kouté jsou
dobte vidét hrany, které jsou na sebe takika kolmé (!). Ve vychodnim a jiz-
nim koutu plochy se nachdzi po jednom kameni rozméru kolem 20 cm, coz
je jev v krasové oblasti zcela bézny a pravdépodobnost, Ze by tyto kameny
pochazely ze zaniklych staveb, je podle minéni autord dosti nizka. Stiredem
plosiny prochazi pési stezka udolim. Z vyrazného ohraniceni této plochy lze
usuzovat, ze se pravdépodobné jedna o antropogenni Utvar nebo utvar ptirod-
niho ptivodu upraveny lidmi.

Lokalita C (GPS 44° 41" 38,39" N, 21° 42’ 28,52" E; obr. 4) se nachazi v tésné
blizkosti plochy B. Jeji pidorysné rozméry jsou cca 20 x 20 m. Na jiho-
vychodni strané této plochy je dobfe patrna hrana mezi plosinou a svahem,
pricemz je zfejmé, Ze ploSina je opét ¢astecné zahloubena do piivodni urovné
terénu. Oproti tomu na severozapadni strané je jakakoliv terénni hrana nezna-
telnd. Ve vychodnim a jiznim rohu plosinky se opét (!) nachazeji kameny. Co
se tyce kulturniho vyuziti, plati totéz, co u lokality B.

Lokalita D (GPS 44° 41" 43,03” N, 21° 42’ 31,71" E; obr. 4) je plosinka obdél-
nikového tvaru. Jeji terénni hrany jsou spiSe neznatelné. V jejim sousedstvi
se dnes nachazi pole. Z tvaru ploSinky nelze jednoznacné fici, zda slouzila

v

k obyvani — pravdépodobné;jsi je vyuziti pro zemeédélskou ¢innost.
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Lokalita E (GPS 44° 41'44,85" N, 21°42'32,71" E; obr. 4) se nachazi v blizkosti
plochy D. Ma pfiblizné kruhovy tvar a jeji rozméry jsou pfiblizné 20 x 20 m.
Terénni hrany jsou velice pozvolné. U této plochy je jeji antropogenni pivod
pfinejmensim diskutabilni — lze spiSe predpokladat, Ze se jedna o zavrt.

Lokalita F (GPS 44° 41' 24,28" N, 21° 42" 19,23" E; obr. 5) je rozsahla plocha
(ptiblizné 13 000 m?), ktera se nachazi na styku dvou udoli. Pro jeji zatazeni
mezi potencialni lokality byla vyznamna ptfedevsim topografickd poloha —
jedna se totiz o rovinaté a pomérné Siroké dno jinak uzkého udoli s prudkymi
svahy, tedy vhodné misto k zalozeni vesnice. Této hypotéze odpovida i par-
celni situace, zachycujici n¢kolik obdélnikovych parcel, které docela dobie
mohly byt parcelami domtl, z nichz nékteré jsou dodnes patrné ve formé vice
¢i méné znatelnych mezi. Uvedené parcelni ¢ary jsou kolmé na cestu procha-
zejici udolim, coz by odpovidalo pfedpokladanym hranicim mezi jednotlivy-
mi usedlostmi. Na lokalité je také dochovano nékolik nizkych rovnobéznych
,,hbitkti“, jez by bylo mozné povazovat za zahony po orb¢, v tom ptipadé by
Slo o prvky mladsi nez ptipadna zastavba vesnice.

Lokalita G (GPS 44° 41" 11,23" N, 21° 42’ 25,55" E; obr. 3) je rozsahla plocha
(cca 20 000 az 25 000 m?), ktera se nachazi v bo¢nim tdoli. Na potencialni
lokalitu v tomto piipad¢ ukazuje pfedevsim parcelni situace (zobrazena jiz na
map¢ stabilniho katastru — viz obr. 2), kterd odpovidé parcelnimu uspotadani
zastavby se Stitovou orientaci a navazujicim zemédélskym pozemkim. Pozii-
statky parcelniho uspofadani jsou dodnes patrné ve struktuie krajiny (jsou do-
chovany v podob¢ mezi ¢i liniové zelen€), coz je jednou z nejvyznamnéjsich
v terénu identifikovanych stop. Vzdalenosti mezi (tj. $itky parcel) jsou ptibliz-
né¢ 17, 26 a 36 m; po zaokrouhleni o 1 az 2 m by se dalo uvazovat o modulu
kolem 12m (17=1,5x12-1;26=2x 12 +2;34=3x 12 +2).” Na jednom
mist¢ je také na leteckych snimcich patrna pravidelna ¢tytuhelnikova struktura
o rozmeérech cca 13 x 14 m (viz nakres). Teoreticky by mohlo jit o pozistatek
stavby (na map¢ stabilniho katastru vSak neni tato struktura zobrazena).

Na lokality F a G navazuji lokalita H (GPS 44° 41’ 18,98" N, 21° 42’ 20,38"
E), lokalita I (GPS 44° 41" 24,28" N, 21° 42’ 22,39" E) a lokalita J (GPS 44°
41" 4,70" N, 21° 42’ 13,20" E), které maji obdobny charakter jako lokality
F a G. Je mozné a pravdépodobné, Ze i na téchto plochdch se mohly nacha-

7 Meze nejsou rovnobézné, jejich vzdalenosti jsou tudiz pouze piiblizné (s nepfesnosti cca 1-2 m).
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zet stavebni objekty nebo plochy a linie bezprostiedné souvisejici s zivotem
vesnice. Terénni pozlstatky zde vSak nebyly identifikovany.

Diskuse a zavér

Uvedené lokality I1ze roz¢lenit do dvou skupin: (a) lokality o plose do cca 1 000
m? v bo¢nim udoli (lokality A — E) a (b) lokality faddové 10krat vétsi na plochém
dné hlavniho udoli (lokality F —J). V prvnim piipadé se vétSinou jedna o ploSinky
pravidelného (obvykle obdélnikového) tvaru. U nékterych z nich (zvlasté D a E)
1ze vSak vyslovit opravnénou domnénku, Ze spiSe nez o pozustatky po stavbach
se jedna o zavrty, které byly druhotné antropogenné upraveny. U vSech lokalit
A — E lze fici, Ze s velkou pravdépodobnosti jde o poli¢ka.® Vzhledem k odhadu
plochy zastavby je celkova plocha lokalit A — E nedostate¢na. Také struktura par-
celniho usporadani, zachycena mapou stabilniho katastru, nezachycuje nic, co
by bylo mozno povazovat za pozustatek ptivodniho uspotfadani vesnice (nemusi
to vSak nutné znamenat, ze se tam takové usporadani nevyskytovalo). Jesté jeden
faktor hraje proti tomu, aby bylo mozno lokality A — E povazovat za poztistatky
vesnice: svahy udoli, v némz se zminéné lokality nachazeji, jsou velmi prikré
a je otazkou, zda na nich byla mozna zeméd¢lska Cinnost (vyjma pastevectvi).

Ve druhém ptipad¢ jde o ploché dno hlavniho tudoli. Takova topograficka
poloha by jisté byla pro zaloZeni vesnice mnohem vhodnéjsi nez tzké bocni
udoli s prudkymi svahy. Ploché dno hlavniho tdoli, zahrnujici lokality F — J,
je navic dostatecné velké pro uvazované prostorové potieby zastavby vesnice.
Hypotéza, ze se vesnice nalézala prave na téchto lokalitach, je navic podpoiena
pozustatky pluziny, dodnes patrnymi v krajing, ale i strukturou pozemkt zachy-
cenou v mapé¢ stabilniho katastru (obr. 2). Uvedené nepiimé diikazy odpovidaji
predpokladiim, jak asi mohla vesnice vypadat. V jednom piipad¢ je dokonce
na leteckych snimcich patrna ¢tvercova struktura, kterd by mohla ukazovat na
pritomnost zaniklé stavby (lokalita G). To vSe odpovida obrazu vesnice, jaky
by bylo mozné piedpokladat. Lze tedy shrnout, Ze zanikla vesnice Elizabeta se
pravdépodobné nachazela nékde na plochach F, G, H, I, poptipad¢ J; rozloha
intravilanu byla pravdépodobné cca 10 000 m?.

Piispévek ptedstavuje moznosti a limity historickogeografického a architektonic-
kého ptistupu ke studiu problematiky lokalizace zanikl¢é vsi Elizabeta. Primarné byla

8 Movr

prakticky vzdy vyuzivany jako pole — na rozdil od okolni planiny, kde je vyuziti kombinované
(pole, louky a pastviny). Mistni obyvatelé tento fakt glosuji vtipnou prapovidkou: ,,Kde je dolik
(,,zavrt™), tam je tolik (,,hodné trodné pudy*), kde je rovno (,,mimo zavrt*), tam je hovno*.
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vyuzita vypovidaci schopnost literatury, pisemnych a mapovych prament, vcetné
jejich zpracovani v prostfedi GIS. Studium prament nasledoval terénni prizkum
zaméteny na vizualni identifikaci poztstatkti zaniklé vsi v terénu, doprovazeny po-
vrchovym méfenim. Dostupné prameny byly vyCerpany v maximalni mife a po-
datilo se znacné zpresnit lokalizaci Elizabety, jejiz pfesné urceni doposud nebylo
predmétem badatelského zajmu. Dalsi upfesnéni by mohlo pfinést vyuziti moznosti
environmentalni archeologie (napf. aplikace metody podle Hejecman et al. 2013),
popftipadé i pfimo archeologicky vyzkum, které ale nebyly v moznostech autori.

Cervenec 2014

Podekovani
Ptispévek vznikl s podporou projektu OPVK ,,Vytvoteni a rozvoj multidiscipli-
narniho tymu na platformé krajinné ekologie* (reg. ¢islo CZ.1.07/2.3.00/20.0004)
za piispéni finanénich prostiedkt EU a statniho rozpo&tu Ceské republiky, s pod-
porou Studentské grantové soutéze CVUT & SGS14/158/OHK1/2T/15 a grantu
IGA FZP CZU ¢&. 4219013123150 ,,Vliv ptirodnich a kulturnich podminek na
vyvoj osidleni krajiny*.
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Obr. 1: Soucasna topograficka mapa se zakreslenymi plochami, kde se mohla nachadzet zanikla
Elizabeta. Kresba V. Fanta, prekresleno podle topografické mapy 1 : 25 000 a leteckych snimkaii.
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Obr. 2: Mapa stabilniho katastru (1905) se zakreslenymi plochami, kde se mohla nachazet zanikla

Elizabeta.
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Obr. 4: Nakres terénni situace lokalit B, C, D a E.
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Obr. 5: Ndkres terénni situace lokality F a 1.
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