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CHARAKTER POHREBNIHO RITU JAKO ODRAZ
UDALOSTI 19. STOLETI NA STREDNI MORAVE

LUKAS SIN — JAKUB VRANA

Character of the funerary ritual as an image of the events of the nineteenth
century in Central Moravia

Abstract: The focus of the research was an anthropological and archaeological
rescue excavation of the site Majetin — Naves. This research was conducted by
workers of Archaeological Centre Olomouc during September and October 2012.
The aim of the research was to verify a potential of this site, which is located
on the northern border of the village. The location is shaped like a mild terrain
elevation, Calvary column was built on the top. Municipal chronicle of Majetin
describes this area as a place of storage of the bodies of sixteen Napoleonic sol-
diers. The research was realized through archaeological probes. Trenches covered
one quarter of this mound, six human bodies were found, two bodies of adult men
and four children. Backfill of the burial mound contained sporadic bits of pottery
of the Modern period. More sensitive dating material (such as parts of military
equipment) wasn’t discovered. The incisors of the lower jaw of one of the men
had traces of the trauma of a military origin. Quarry and grinding of the teeth
were probably caused by the systematic utilization of the teeth to open paper car-
tridges (charge with the dose of gunpowder and bullet), that were used during the
18" and 19" century. Neither the way of the committal of the men’s corpses which
was according to the principles of Christian burial rite nor the written historical
sources indicate that these graves originated from combat action. Apparently the
men died during the transport to a military hospital and were buried in Majetin.
The children were buried later, their burials are in superposition and one of the
graves of the child disturbed another soldier’s grave. The children were likely to
become victims of a cholera epidemic which extended into the region between
August and October 1866, after the Battle of Tovacov. The inhuming of all the
bodies corresponded to the principles of Christian burial practices, nevertheless
they weren’t buried in consecrate ground and the regulations of the time required
burials in cemeteries. Observed situation is probably connected with the necessi-
ty to solve the crisis situation of the epicemics from part of the relatives.

Key words: anthropology — archaeology — Early Modern — funeral rite — central
Moravia.
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Uvod

Odborni pracovnici Archeologického centra Olomouc provedli ve dnech 24. zafi
az 29. tijna 2012 zachranny archeologicky vyzkum v obci Majetin, ktera se na-
chazi asi 12 km jihovychodn¢ od Olomouce. Vyzkum byl iniciovan na zakladé
upozornéni mistnich obc¢anti na nezddouci aktivity neznamych osob s detektory
kovt. Prozkoumana byla ¢ast novovékého pohiebiste, které nema spojitost s fad-
nym hibitovem. Vyzkum mél prokazat historicky potencial této lokality, protoze
podle udaji z obecni kroniky zde mélo byt pohibeno Sestnact vojakd, obéti boji
z obdobi napoleonskych valek. V obecnich analech majetinsky kronikai Zden¢k
Zgazar uvadi (1969: 63):

,»V roce 1805 tahli zdejsi krajinou Rusové ke Slavkovu, kde vsak byli spo-
le¢né s RakuSany porazeni. Ustupovali pak zase zdejSim krajem a za nimi
postupovali Francouzi. Mensi bitva se asi strhla i na katastru obce Majetin,
nebot’ dle Gstniho podani na severnim konci vesnice pod Bozi mukou je po-
chovano 16-18 napoleonskych vojakti. Nad jejich spoleCnym hrobem byla
pry navrSena mohyla, na niz pak obc¢ané postavili Bozi muku.*

Pravé vyzkum pohtebist’ a rekonstrukce pohiebniho ritu patii mezi dilezité
aktivity archeologli i antropologti, nalezy lidskych kosternich poziistatkii tvoii
velkou ¢ast jejich pramenné zakladny. Archeologie, podle Jitiho Svobody, meto-
dicky reflektuje pohtebni akt jako archeologicky obraz stop déjinnych lidskych
aktivit. Pokud se hrob stava predmétem studia jako prasecik kulturnich i biolo-
gickych procest, vstupuje do zorného pole studia pohtebnich aktivit nejen ar-
cheologie, ale i antropologie (Svoboda 2003: 13). Je ale mozné aplikovat jeden
teoreticky pfistup i v jiné oblasti? Domnivame se, Ze vyuziti standardnich metod
obou disciplin umoznuje integralni spolupraci v oblasti vyzkumu pohtebniho ritu.
Tento diskurz ovSem musi spliiovat kritéria interdisciplinarniho vyzkumu, a to
na zaklade¢ spolecného hodnotového vychodiska, definice pojmt, metodologické
navaznosti a epistemologie (Huutoniemi et al. 2010: 86). Interdisciplinarni pfti-
stup je protivahou neustale pokracujici specializace védnich obord. Specializace
sice vytvaii oborové aplikace $ité na miru pfedmétim vyzkumu, ale komplikuje
moznost porozuméni mezi odborniky z jinych obord (Schneider 2006: 77). Nelze
proto interdisciplindrni pfistup povazovat vyhradné za bezproblémovy. Meziobo-
rova interakce vytvari napéti vznikajici z rznych priorit a nepochopeni jednot-
livych obortl. Tyto nedostatky Ize prekonat prostiednictvim hlubsi mezioborové
interakce a vzdélavani. Tak mohou odbornici z riznych obort 1épe pochopit me-
todiku, priority a techniky druhych (Sosna — Sladek — Galeta 2010: 37-38).
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Metodicka komplexnost archeologického a antropologického vyzkumu se
idealne poji v oblasti rekonstrukce pohtebniho ritu. Na lidské kosterni pozi-
statky mizeme pohliZet jako na nositele informaci tykajici se fyzické podoby
a zdravotniho stavu historickych populaci. Na druhé strané¢ ma pohibené télo
i symbolicky vyznam a je nositelem ideji, které ovliviiovaly zplisob zachazeni
s nimi ze strany pozustalych (Unger 2006: 15). Pokud je navic mozné zkoumané
nalezové situace datovat do historickych obdobi, jsou Iépe interpretovatelné, a to
diky pisemnym pramentim (ibidem: 180).

Pfima interakce antropologie a archeologie v ramci terénniho vyzkumu je dal-
§1 z moznych cest spoluprace. Vyzkum pohiebnich kontextl se tak stava platfor-
mou ucinné interdisciplinarni spoluprace obou védnich disciplin (Sosna — Sla-
dek — Galeta 2010: 37-38). Interpretace dat ziskanych béhem archeologickych
vyzkumt pohtebnich aredlii jsou bez této spoluprace tézko myslitelné (Sosna
2007: 170). Pfi hodnoceni konkrétniho pohtebniho ritu porovnavame a posuzu-
jeme hmotné doklady s jejich vzdjemnou kombinaci a ¢etnosti (Cech — Cerny
1996: 35). Nasledna rekonstrukce pivodnich pohifebnich aktivit spociva prave
v rozpoznani zanikovych, polohovych a prostorovych transformaci (Netstupny
— Smrz 1989: 319).

Cilem naseho vyzkumu je rekonstrukce vzniku majetinského pohtebniho are-
alu. Nasi snahou je ztotoznit data ziskana vyzkumem novovékého pohiebniho
arealu s pisemnymi prameny a konkrétnimi historickymi udalostmi. Algoritmem
interpretace tohoto nalezu nebyl tedy jen precizni terénni vyzkum spojeny s de-
tailni dokumentaci nalezové situace, dokumentaci stratigrafie a tafonomickych
zmeén na télech pohtbenych, ale také interpretace vzniku majetinského pohtebis-
té prostrednictvim laboratorni analyzy lidskych kosternich pozustatki a studiem
historickych pisemnych prament.

Lze tedy prostfednictvim archeologickych a antropologickych dat interpreto-
vat vznik urcitého pohiebniho arealu? Mohou se konkrétni historické udalosti
odrazit ve zmén¢ etablovanych funeralnich praktik urcité society?

Terénni vyzkum lokality Majetin (ulice Naves)

Lokalita se nachazi na severni hranici obce Majetin v mist¢ kfizovatky s hlav-
ni cestou prochazejici obci ve sméru sever-jih (smérem z Krémané do Brodku
u Pferova) a mistni komunikace ve sméru zapad-vychod (smérem od pol-
ni cesty z Kokor déle ulici Na Hrézi). Jedna se o mirné navrsi, vzhledem
se podobajici mohyle o prumeéru asi 8 m, na jejimz vrcholu jsou situovana
pilifova bozi muka obklopena tiemi vzrostlymi lipami. Tato bozi muka, se
Ctyfmi vyklenky pro obrazky, jsou zdéna a omitnuta (obr. 1). Zprave z obecni
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kroniky ptibylo na divéryhodnosti, kdyz byl v 90. letech 20. stoleti v blizkos-
ti této mohyly, béhem hloubeni vykopu pro inzenyrské sité, vyzdvizen blize
nespecifikovany kosterni material. Na misto nalezu bohuzel nebyl pfivolan
archeolog ani antropolog.

Samotny vyzkum byl realizovan formou sondaze, kdy tfi sondy pokryly ji-
hozapadni ¢ast mohylového zasypu, coz byla nejvetsi ¢ast prosta kofenti vrost-
lych stromt, a také ta ¢ast mohylového nasypu, jez byla soustavné narusovana
neopravnénymi zasahy. Béhem vyzkumu sond byla zaznamenana jednoducha
stratigraficka situace, kdy bylo zjisténo celkem sedm vrstev, které ojedinéle ob-
sahovaly malé zlomky skla, novoveéké keramiky a zkorodovanych Zeleznych
ulomki. V pribéhu vyzkumu bylo odkryto Sest kostrovych pohibi, pohieb 800
az pohteb 805 (obr. 2). Kosterni poztstatky nalezely dvéma dospélym jedincim
(801 a 805) a ctyfem détem (800, 802 az 804). Pohieb jednoho z déti (802) naru-
Sil chronologicky starsi hrob, v némz byl ulozen dospély jedinec, jehoz kosterni
pozustatky byly pietné€ ulozeny podél levé strany détského pohibu. Tento nalezo-
vy celek byl vyhodnocen jako jeden kontext, a to pohieb 802.

Vsechna téla byla ulozena v natazené poloze na zadech s orientaci téla ve
sméru zapad-vychod (s vyjimkou détského pohibu 804, ktery byl orientovan ve
sméru vychod-zapad) s rukama sloZzenyma v prostoru panve. Vykopy hrobovych
jam byly zjistény pouze v piipadé€ nalezu tél dvou dospélych jedinci, které byly
zahloubeny do ptirodniho podlozi. Détské pohiby byly ulozeny do zasypu zkou-
mané mohyly a vykopy ¢i zasyp téchto pohibii nebyly rozliseny.

V pritb¢hu terénniho vyzkumu byly zaznamendvany prostorové transformace
a odchylky od anatomického ulozeni odkrytych koster, snahou bylo urcit, jak
tyto tzv. tafonomické procesy koresponduji s procesem inhumace jednotlivych
tél. Dokumentace konkrétnich kontextualnich informaci vedla k rekonstrukci
pavodniho pohiebniho ritu (vice napi. Cech — Cerny 1996; Cerny 1995; Duday
2009; Prokes 2007; Prichova — Chroustovsky 2009). T¢la béhem pohibivani
nebyla uloZena do rakvi. Nebyla zjisténa ani prostorova Gprava hrobovych jam
v piipadé pohibd dvou muzt (801 a 805), prostor kolem t€l byl souvisle vyplnén
sedimentem.

Béhem vyzkumu nebyl ziskan zadny chronologicky citlivy material dovolu-
jici datovat tyto pohtby do obdobi napoleonskych valek. Zpusob ulozeni tél,
respektive poloha hornich konéetin, odpovida v novovéku doporucované poloze
zktizenych rukou (Kralikova 2007: 160). Teze o chronologické citlivosti této
praktiky se vsak nepotvrzuji (Cechura 2010: 114). Az antropologicka morfo-
skopicka analyza kosterniho materialu umoznila spojit zjisténé paleopatologické
stopy s moznymi defekty vojenského charakteru.
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Antropologicka analyza kosternich pozistatki jako voditko k individualni
identifikaci

Pti hodnoceni kosternich pozistatkt jsme vychazeli z mezinarodné platné antro-
pologické metodiky. Aspektivni hodnoceni panevnich kosti (Bruzek 2002) bylo
pouzito pro odhad pohlavi dospélych jedinct. Dozity vék byl u nedospélych je-
dincti uréovan na zékladé mineralizace chrupu (Uberlaker 1978) a metrického
hodnoceni diafyz dlouhych kosti koncetin (ibidem). Dozity vék dospélych byl
odhadnut na zdklad¢ reliéfu spony stydké (Brooks — Suchey 1990), podle cha-
rakteru sternalniho konce kosti kli¢ni (Szilvassy 1980) a aspektivnim hodnoce-
nim zubni abraze (Lovejoy 1985). Vyska postavy byla odhadnuta na podkladé
metodiky Sjevoldovovy (1990). Ve zkoumaném souboru se nachazeli tfi muzi,
vSichni tfi jedinci byli zatazeni do vékové kategorie adultus (dospély). Déle byly
analyzovany kosterni pozustatky nalezejici ¢tyfem détem, ty byly zatazeny do
dvou veékovych kategorii — infans I (pohieb 803) a infans II (pohieb 800, 802
a 804). T¢lesna vyska byla odhadnuta u dvou dospélych jedincti, a to u pohibu
801 —asi 178 cm a u pohibu 805 — asi 145 cm (tab. 1).

Patologické zmény na kostech, véetné hodnoceni zmén na kloubech, byly hod-
noceny pouze makroskopicky, a to podle Schultze (1988) a pomoci zakladnich
publikaci v oboru paleopatologie (Aufderheide — Rodriguez-Martin 1998; Horac-
kova et al. 2003; Ortner 2003). Jasné definované patologické celky (tzv. nosolo-
gické jednotky) nebyly béhem aspektivni analyzy kosternich pozstatki zjistény
u zadného z jedincii. Diferencialni diagndza nemohla byt stanovena, pfi¢ina amrti
tedy nebyla urc¢ena ani u jednoho z jedincii pohibenych v majetinské mohyle.

Nicméné na stropech o¢nic dvou déti (pohfeb 800 a 804) byla pozorovana
kostni destrukce ozna¢ovana jako cribra orbitalia. Pficina jejich vzniku je nejas-
na, zfejme je zpusobuji poruchy metabolismu Zeleza s naslednou anémii (Ho-
rackova et al. 2003: 146). Na makroskopické urovni je mozna jejich zdména
s postmortalnimi zménami, definitivni rozhodnuti umoznuje histologické vyset-
feni, jez ale provedeno nebylo. Dale Supina tylni kosti jednoho z muzt (pohteb
805) nese stopy pravdépodobné po seéném zranéni. Struktura vykazuje znamky
hojeni, neméla tedy pfimou spojitost s timrtim muze. Etiologie tohoto zranéni je
nejasna. Pricinu jeho vzniku nelze propojit s konkrétnim historickym obdobim
ani predikovat, zda si zranéni muz zptsobil naptiklad béhem vojenské sluzby.

Kosterni pozustatky dal$iho z muzi (pohteb 801) vykazuji chronické pohybo-
vé pretizeni osového skeletu. Meziobratlové prostory byly postizeny degenera-
tivnim onemocnénim, jehoz terminalni stadium se projevilo tvorbou nartstkl na
obratlovych télech, tzv. spondylosis deformans (Horackova et al. 2003: 57-58).
Trvalé pretizeni pohybového aparatu se projevilo i na kostech dolnich koncetin.
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Byly zjistény patologické zmény v mistech upont Slach vazi a kloubnich pouz-
der do kosti, tzv. enthesopathia. Diky opakovanym pohybtim doslo v kostni tkani
k mikrotrhlindm a vytrhavani vlaken z této tkan€ (Mariotti et al. 2004: 146). Tato
onemocnéni pohybového aparatu vznikla soustavnym zatézovanim téla chizi,
muz tedy s velkou pravdépodobnosti nevykonaval prace spojené se zeméd¢l-
skou ¢i femeslnou ¢innosti. Predpokladem je, Ze ptisobil ve vojenskych slozkach
a presouval se aktivné s armadnimi voji na dlouhé vzdalenosti. K rozvoji této
degenerace mu navic prispél vrozeny defekt detekovany na jeho skeletu. Tim byl
srust prvniho kréniho obratle (atlasu) se spodinou lebe¢ni. Pti této poruse chybi
pruzici naraznikové pasmo mezi lebkou a patefi.

Opakované mechanické podnéty u tohoto jedince vyvolaly artificialni obrus pra-
vého druhého fezaku a traumaticky lom ostatnich tii fezaki dolni Celisti (obr. 3).
Charakter podnétu mize byt konkretizovan se dvéma moznymi piedpoklady. Prv-
ni z nich spojuje defekt zubil s habitudlnim zvykem koufeni hlinéné dymky. Dva
takové ptipady byly zaznamenany naptiklad pfi vyzkumu kosternich poziistat-
k@t muzi Napoleonovy armady nalezenych béhem vyzkumu hromadného hrobu
v litevském Vilniusu (Palubeckaité et al. 2006: 359). PoSkozeni zubtl zpisobené
koutenim dymek vSak zanechavalo stopy v lateralnim aspektu zubniho oblouku,
presnéji v linii od Spicakt po prvni stolicky. Navic miva tvar pravidelného ovalu
a postihuje sty¢né plochy dvou sousednich zubt, nikoli chrup v ptedni ¢asti zubni-
ho oblouku v rozsahu vsech ¢tyt prednich zubt (Kvaal — Derry 1996: 30).

Etiologie vzniku takto specifického poskozeni fezakli ma nejpravdépodobné;ji
piimou souvislost s vojenskou ¢innosti. Doba masivniho rozsifeni prachovych
nabojt do palnych zbrani ve vyzbroji evropskych armad v 18. stoleti s sebou
nesla nutnost otvirat naboje pomoci zubii. Naboj sestaval z papirového obalu
(kartuSe), uvniti se nachazela davka stfelného prachu a kule (obr. 4). Po ote-
vieni kartuSe zuby, na konci odvraceném od kule, vojak ¢ast prachu nasypal na
panvicku zbrané, zbyly nasypal do hlavné a kuli i s papirem, ktery slouzil jako
ucpavka a oddéloval prachovou naloz od kule, vsunul do hlavné. Papir vyuzi-
vany na vyrobu naboju byl tuhy, casto voskovany, aby naboj vydrzel bez thony
transport z mista vyroby (Weise 2009: 231-232). Opakované otvirani takto kon-
cipovanych patron zplsobovalo poskozeni ptednich zubl. Soubézné mohl na
cely zubni aparat pusobit stfelny prach obsahujici ledek a siru, nebot’ ten mohl
kontaminovat Gstni dutinu pfi neopatrném naruSeni papirové kartuse.

Rozvijejici se vojenska 1ékatska péce reflektovala vznikly stav a vojensti 1é-
kari si zacinali v§imat poSkozeni dentice fadovych vojaki. Tento stresovy faktor
postihoval nejen zuby, ale zatézovany byly i dasné. Sledovany jedinec z hrobu
801 trpél praveé zanétem dasni, ten se projevil ustupem kostni ¢asti zubniho ltzka

154



Lukas Sin — Jakub Vdana: Charakter pohiebniho ritu jako odraz uddlosti 19. stoleti na stiedni Moravé

a vznikem paradentdzy bez intravitalni ztraty zubl. Zubni aparat vojaka prestal
byt zatézovan az v pribéhu 1. poloviny 19. stoleti, kdy zacaly byt pouzivany
jiné typy palnych zbrani (Hyson, Jr. et al. 2009: 8). I pies historické zaznamy
o pouzivani a poskozeni zubi béhem nabijeni palnych zbrani jsou v antropolo-
gické praxi patologie tohoto typu nachazeny velmi vzacné. Analogicky nélez byl
ucinén v ¢ervnu roku 2012 belgickym tymem archeologa Dominique Bosqueta
ve Waterloo. Vysledky vyzkumu ani antropologickych analyz nebyly dosud pu-
blikovany (za informaci dékuji Dominique Bosquetovi).

Skutecnost, ze zdravé zuby byly jednou z dulezitych podminek pro vstup do
armady, je doloZena v archivnich zdznamech tehdejSich konskripénich komisi.
V ramci sledovani zdravotniho stavu odvedenct se francouzské odvodové ko-
mise 1. poloviny 19. stoleti soustfedily i na stav chrupu, respektive ztratu zubt
odvedenct (Le Roy Ladurie — Dumont 1971: 399). Tyto prameny zaznamenaly
naptiklad i pomémée rozsitené sebeposkozovani u rekrutli, véetné odstranovani
piednich zubl (Arnold, Jr. 1966: 457). Dezerce, respektive vyhybani se sluzbg,
vyskyt chronickych chorob a praveé sebeposkozovani bylo nejvétsim problémem
pfi naboru rekrutl do vojska ruského cara Mikulase I., ktery vladl v letech 1825—
1855 (Bitis 2003: 194).

Muze detekce tohoto specifického traumatu ptispét k rekonstrukci vzniku ma-
jetinského pohtfebniho arealu? Piestoze doménou archeologie je pravé relativ-
ni nebo absolutni datace nalezovych celkd, artefakty nalezené béhem vyzkumu
télesa mohyly dovoluji datovat tento celek jen ramcové do obdobi novovéeku.
Piispévek antropologa k dataci se podle Viktora Cerného miize tykat chronolo-
gie vnitini, tedy v jakém sledu dochazelo k jednotlivym pohtbim (Cerny 1995:
309). Lze se domnivat, Ze zjisténi poskozeni dentice zplsobené oteviranim kar-
tusi s prachem a kuli dovoluje datovat vznik majetinského pohiebniho arealu do
obdobi vojenské utilizace téchto naboji.

Pravdépodobny vznik majetinského pohi‘ebniho areilu

Vznik majetinské mohyly s pohtby dospélych jedincti mize byt s velkou prav-
dépodobnosti spjat se tfemi valecnymi konflikty, které se odehraly v pritbé¢hu
2. poloviny 18. a v 19. stoleti na Morave. Prvni z nich je spojen s prvni fazi
sedmileté valky (1756-1763). Po prohie s Pruskem béhem valky o rakouské
dédictvi se podle rozhodnuti cisafovny Marie Terezie stala z Olomouce roku
1742 moderni bastionova pevnost, svou strategickou polohou branici postupu
nepfitele na Viden. Olomoucka pevnost roku 1758 uspésné odolala pétityden-
nimu pruskému obléhani (Stellner 2000: 181-183). Koali¢ni protinapoleonské
valky pocatku 19. stoleti potencial olomoucké pevnosti piimou vojenskou akci
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neprovértily a vojenské akce se nedotkly celé oblasti stfedni Moravy. Posledni
moznosti je prusko-rakouska valka z roku 1866, kdy prob¢hla bitva u Tovacova,
ktery se nachazi asi 8 km jihozapadné od Majetina (Burian 1996: 24-25).

Vojenské operace souvisejici s pruskou blokadou Olomouce se Majetina pii-
mo nedotkly. Unikatni mapa, ulozena ve sbirkach Védecké knihovny v Olomou-
ci, zobrazuje pozice pruskych jednotek a mista ptimych stfett (internetovy od-
kaz 1). Ty se sousttedily do pozic v ptimé linii zapadné od Majetina (boje v okoli
Brodku u Prostéjova — asi 23 km jihozapadné od Majetina). Severozapadné od
Olomouce se odehral nejvétsi pfimy stfet obou vojsk, a to u Domasova nad Bys-
trici (36 km severovychodné od Majetina), kdy byl znicen prusky zasobovaci
konvoj a tim bylo ukonceno oblezeni Olomouce. Majetina by se mohly dotknout
zasobovaci akce pruskych jednotek, anebo naopak snaha rakouského vojska o je-
jich naru$eni. V zdznamech uvedenych v opera¢nim deniku olomoucké pevnosti,
ktery vedl Arnost Détiich Marschall (tehdejsi velitel pevnosti), je uvedeno, ze
byly pozorovany pfesuny pruskych jednotek smérem od Olomouce k Pierovu,
a prave na této spojnici se nachazi Majetin: ,,Odjinud jsme zjistili, Ze smétoval
(neptatelsky prusky oddil o sile 4 az 5 tisic muzl) picovat do okoli Prerova...*
Ptimy stiet v poli vSak zaznamenan nebyl (Michna 2002: 63).

Ani stiet koali¢nich rakousko-ruskych vojsk proti vojsku napoleonské Francie
v bitvé u Slavkova roku 1805 neznamenal pro Majetin pfimé setkani s bojovymi
akcemi. Majetinsti obyvatelé ovSem s velkou pravdépodobnosti mohli pfijit do
kontaktu s vojaky, ktefi byli zranéni béhem bojii na slavkovském bojisti, a to
pii jejich transportu do nemocnic. Oblast stifedni Moravy se stala zdzemim pro
koali¢ni vojska a nemocnice na tomto uzemi byly udrzovany jesté v prvni polo-
vin€ roku 1806. Vojenska nemocnice nejblize Majetinu se nachazela v Rokytnici
(5 km jihovychodn¢), dalsi byla zfizena v Piestavlkach (15 km jihovychodné).
V Rokytnici bylo umisténo 291 muzt, v Prestavlkach 154 muzi (Bohunova
2002: 155). Ob¢é nemocnice slouzily svému tGéelu i po dalsich bitvach Napoleo-
novych armad, které byly svedeny v blizkosti naseho uzemi. Po bitvé u Wagramu
v roce 1809, na prelomu Cervence a srpna, se v Olomouci 1é¢ilo 3 441 ranénych
a nemocnych. Nemocnice v Rokytnici a Prestavlkach ptredstavovaly poboc¢na
zafizeni, kam byli pfevazeni z Olomouce nemocni a ranéni kvili obavé ze Sifeni
infek¢énich onemocnéni. Obdobna situace nastala i po bitvé u Lipska v roce 1813,
stav nemocnych a ranénych v Olomouci a jejich pomocnych zafizenich (tedy
i Rokytnici a Prestavlkach) ke 2. prosinci 1813 byl 2 731 hospitalizovanych
vojaka (Wondrak 1965: 4-7).

Charakter pohifebniho ritu majetinské mohyly odpovidd pietnimu umisténi
tél dospelych muzi do jednotlivych hrobovych jam podle zasad kiestanského
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pohiebniho ritu. T¢la byla uloZena v natazené poloze na zadech s rukama sloze-
nyma v klin¢, s hlavou orientovanou k zapadu, nohama k vychodu (Unger 2006:
64). Zemieli nebyli pohibeni na mistnim hibitove, nebot’ ten byl zalozen sou-
bézn¢ se vznikem samostatného majetinského farniho obvodu az v roce 1872.
Jak uvadi také zapis v majetinské kronice: ,,V roce 1863 se zacala stavét kaple,
ktera pak byla zménéna na farni kostel. Prace pokracovali dobte a do dvou let
byla kaple dostavéna a dne 12. 7. 1865 vysvécena ke cti sv. Cyrila a Metodéje.
Tato kaple se stala v roce 1872 farnim kostelem. V roce 1872 byla postavena fara
a hibitov.” (Zgazar 1969: 88) Do té doby Majetinsti pohtbivali své zemielé na
hibitove v blizké obci Kokory, do jejichz farni spravy Majetin nalezel. K tomu
nakladem obce, kde se pak loucili obcané se zemielymi, ktefi pak byli pocho-
vani v Kokorach. (ibidem: 79) Hibitov byl zaloZen podle dobovych zvyklosti
a nafizeni za hranicemi obce (Unger 2006: 179), shodou okolnosti asi 50 m od
zkoumané mohyly. Sledovana situace neodpovida obecnému modelu vojenskych
pohtebnich zvyklosti praktikovanych pti pohibivani zemtelych béhem vojenské-
ho stretu, kdy alespon ¢ast vojaka padlych v bitvé byla pohtbena na bitevnim
poli nebo v jeho blizkosti. Jednotlivé hroby jsou vyjimkou, pifevazuji hromadné
hroby, nejde tedy o ritualni pohtby se vSemi poctami, ale o rychlé feseni situa-
ce, kdy je potieba padlé pohibit z divodu zabranéni vzniku epidemii (Bohunova
2003: 86-89).

Tomuto modelu by odpovidala bitva u Tovacova z 15. cervence 1866, kte-
ré se odehrala nejblize Majetinu, vojenské operace probihaly zhruba 4 km od
obce (Burian 1996: 9—16). Domnivame se vSak, ze muzi pohibeni v Majetiné
nezemieli v pribc¢hu tohoto konfliktu, nebot” zkoumany pohiebni areél je za-
znamenan jiz na mapach vzniklych v 1. poloviné 19. stoleti. Mapa stabilniho
katastru z roku 1833 zachycuje toto funeralni misto v podob¢ bodu, ov§em bez
bozich muk (internetovy odkaz 2), stejné jako mapa vytvofena v pribéhu tzv.
II. vojenského mapovani z let 18361852 (internetovy odkaz 3). Na mapé z I11.
vojenského mapovani (1876—1878) jsou zaznacena bozi muka i majetinsky
hibitov (internetovy odkaz 4). Odraz udalosti u Tovacova lze vysledovat i v do-
bovém tisku. Jak vypadalo bojisté jeste pét tydntli po bitve, 1ze zjistit z ¢lanku
uvetejnéného v Olomouckych listech: ,,O0d Nenakonic k Tovacovu podél cesty
jest posud bilo od patronového papiru. U Tova¢ova naproti bazantnici hrabéci,
ktera lezi zapadné od cesty ve vzdali asi 300 krok, za¢ina neb prestava toto
papirové mote, neb zde byli nasi od Prusi pfepadeni, zde zapocal boj. Da-li se
z mnoZzstvi toho papiru na tuhost boje souditi, musel byt boj velmi kruty. Jiné
znamky zde vice nevidéti, nez zde onde kus granatu, porouchané ¢aky, torby
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a obleky, krev splachly desté, jiné véci sebemensi ceny odneSeny z bojiste
a uschovany na pamatny den a mrtvoly zahrabany na bojisti neb na hibitovy.*
(Cernoch 1866: 2) Tento dobovy Zurnalisticky pohled nejen pfiblizuje intenzitu
bojt, ale doklada pouzivani papirovych kartusi jesté ve 2. poloviné 19. stoleti.

Otazkou je, kdo se o pohibeni vojakt postaral. Starost o téla padlych prebralo
v 19. stoleti zdsobovaci vojsko, tylové vojsko vitézné strany se staralo o pohibe-
ni t€l na bojisti a v jeho okoli. K pohibivani padlych a zemielych se vyuzivalo
pomoci mistnich obyvatel. Jako odménu si mohli ponechat osobni véci mrtvych,
ale dbalo se na to, aby mrtvé neokradali (Bohunova 2003: 89). V 19. stoleti se
vzila pfedstava, Ze pokud nebyl neboztik pohiben, zdrzovala se jeho duse v bliz-
kosti mrtvého téla. Zaroven télo, které nezetlelo, nepiinaselo dusi mrtvého klid;
usnadnéni rozkladu se proto do hrobu nemély vkladat naptiklad kozené nebo
kovové predméty (Navratilova 2004: 149). Ziejmé v dusledku toho nebyly pii
preparaci kosternich pozistatkli nalezeny ani soucasti odévu. Péce o téla mrt-
vych vojakt mohla odrazet starost a smutek nad blizkymi, kteti se dobovych
vale¢nych udalosti Gcastnili. Obavu o osud po smrti ve vale¢né viave té doby lze
vy¢ist 1 v lidovych pisnich:

Az ja budu stat v Sirém poli v kumpanii ptid’ se podivat
spadne-li mi hlavicka zavaz ji do $atecka dej ji pochovat. (Ulehla 2008: 484)

Hlavi¢ka ma zaboli,

Sablicka mi zazvoni,

nepride mne na moj pohreb

ziaden z mojej rodiny. (Burlasova 1991: 182)

Nebo pisen zpivanad v Caslavicich u Tiebice, ve které se objevuje motiv stietu
s francouzskymi vojsky:

Jeho bilé télo

v ¢erné zemi lezi
a jeho srdecko

o zalosti nevi.

Cerna zem, ¢erna zem,
jen ty se rozpomen,

Moravca nam propust’
a Francouza si vem. (Susil 1951: 522)
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Bitva u Tovacova ma ptimou souvislost s vypuknutim epidemie cholery, jez
mohla byt pti¢inou umrti déti pohibenych v mohyle. V 19. stoleti se cholera
pandemicky rozsitila v Sesti velkych epizodach, uzemi Moravy bylo zasazeno
v letech 1826, 1846 a 1864 (Horackova et al. 2003: 117). Z matriky kokorské
farnosti sice nevyplyva, ze v téchto letech majetinsti umirali v disledku cholery,
jista epizoda Sifeni této nemoci vSak nastala v roce 1836, kdy béhem zafi a fijna
zemiel pomérné maly pocet obyvatel; celkem padlo za obét’ nakaze 10 osob
(internetovy odkaz 5). Z matrik vyplyva, Ze rozsahla epidemie cholery propukla
v Majetiné vzapéti po bitvé u Tovacova. Nemoc zasahla i jiné obce v blizkosti
bojisteé. V rozmezi srpna az fijna 1866 zemielo v disledku cholery v Majeting
36 lidi (z toho 16 déti), zatimco v prubéhu zbylé Casti roku je zaznamenano
32 Gmrti, z nichZ ani jediné nenastalo nasledkem nakazeni cholerou (ibidem).
Také majetinsky kronikat Zden¢k Zgazar uvadi vypovédi obyvatel o propuknuti
epidemie (1969: 88): ,,V roce 1866 vypukla valka s Pruskem. I v nasi obci se
stfidaly hlidky jak rakouské, tak pruské. U nedalekého Tovacova byla svedena
bitva, v niz padlo ptes 300 vojakt a dlstojnikd. Mensi Sarvatky byly i u Rokyt-
nice a Dluhonic. Nasledkem této valky vypukla jesté v tomto roce cholera, na niz
zemtelo v nasi obci mnoho lidi.*

Pricina détskych umrti zjisténa nebyla, patologie projevujici se na skeletu ne-
musi totiz vzdy ukazovat na spravny obraz zivotnich podminek dané populace.
Jedinec muze zemfit diive, nez se Spatné zivotni podminky a konkrétni stresové
faktory projevi na morfologickych strukturach kosti; tento jev je popisovan jako
osteologicky paradox (Wood et al. 1992: 367). Diky zjisténé stratigrafii miizeme
vyvodit, ze déti byly pohibeny s vétsSim Casovym odstupem po ulozeni t€l muzi
(tab. 2). Pohteb jednoho z déti dokonce narusil stavajici hrob dospélého muze.
Byla zaznamenéna sekundarni manipulace s jeho kosternimi poztstatky, ty byly
opét pietné ulozeny po levé strané détského téla. Kompletni rozklad lidského
téla, vzhledem k dekompoziénim procesim, trva nejméné 15-25 let (Fidler —
Graw 2003: 291). Pohibeni détskych tél tedy nemohlo prob&hnout diive nez 15
let po pohibeni muza.

Diky demografickému rozboru, umoznénému matricnim zaznamem, jsme
zjistili, ze béhem epidemie v roce 1866 bylo 16 déti pohtbeno na hibitoveé v Ko-
korach (internetovy odkaz 5). Z jakého divodu byly jiné ctyfi déti pohibeny
v mohyle na okraji obce mimo posvécenou pudu? Kiestansky pohiebni ritus
vykazuje shodné standardni rysy, jako je orientace hrobt, poloha skeletii nebo
pohibeni mrtvého do posveécené pudy, vzajemné odchylky tak 1ze povazovat za
umyslné vyjadieni vztahu komunity k mrtvému, k okoli a naopak (Binford 1971:
22-23). Pohtebni ritualy a chovani pozistalych odrazeji osobnost mrtvého (jeho
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socialni ulohu a status), velikost i slozeni socialni jednotky, ktera je smrti pfimo
zasazena, a v nékterych piipadech i pfimé okolnosti smrti (Joyce 2001: 12—13).

Pohiby déti se tedy lisily od obecného schématu pohtebniho ritu kiestanské
spolecnosti. Jesté novoveéka spolecnost nepokladala déti za plnopravné ¢leny
spole¢nosti a tomu odpovidal i charakter pohfebniho ritu. Nerovnopravné po-
staveni ditéte nejen v ramci society, ale i uvnitt rodiny a vysoka umrtnost déti
m¢ély vliv na mensi citovou zaujatost provazejici umrti ditéte a jeho pohieb (Na-
vratilova 2004: 245-247). I v novovéku bylo s nekterymi zemielymi détmi za-
chazeno jako s chudymi, to znamena, ze se jejich t€la zasivala do pytll ¢i rubasu
z hrubé pytloviny a ukladala se do spole¢nych Sachet (Kralikova 2007: 111).
V dobach epidemii vznikala také vyhrazena mista pro uloZeni obéti nakazlivych
nemoci. Epidemie cholery v Kufimi (propukly v letech 1829, 1832 a 1855) si
vyzadaly feSeni situace s pohibivanim zemfelych ziizenim mista pro pohibeni
tél v okrajové ¢asti obee (Fic 1999: 3). Obdobné misto vzniklo v katastru obce
Marsova (okres Brno-venkov), mistnimi obyvateli je nazyvano cholerovy hibi-
tivek a jsou zde pochovani mistni obyvatelé, kteti zemfeli v pribéhu epidemie
této nemoci na pocatku 18. stoleti (Fic — Zacpal 1999: 2). I détské obéti epidemii
byly ukladany v hromadnych hrobech bez jakéhokoliv odkazu na jejich totoz-
nost (McKerr et al. 2009: 109). Nutnost feSeni nastalé epidemické situace mohla
navic reflektovat i socialni status zemielych. Nemajetni lidé volili pro pohiby
svych blizkych rizné zptisoby, roku 1677 byl ,,pochovan Ondrfej (syn) Krystofa
Hlavace pro chudobu rodicti na tom misté pii bozich mukach u lesa...” (Filka
1998: 144). Informaci o ekonomické situaci mnoha obyvatel Majetina ve 2.
poloving 19. stoleti podava i jeho obecni kronika: ,,Po zdravotni strance byli
nasi ob¢ané na tom velmi Spatn¢. Byla hlavn¢ velka umrtnost déti, které umira-
ly hlavné na zagkrt. Radila u nich chtipka, osypky a podobné. V rodinach bylo
hodné déti, vétsinou podvyzivenych — byl pfed nimi zamykan i chléb, takze
od détstvi mnoho lidi mélo nemoc chudych — tuberkulozu. K 1ékafi se chodilo
teprve, az uz mnohdy nebylo pomoce.* (Zgazar 1969: 89)

Jedno z déti (pohieb 803) bylo novorozené a s velkou pravdépodobnosti ne-
piijalo cirkevni svatosti. Kiest'ansky pohiebni ritus zaru¢oval pravo na pohieb
v posvecené pude jen pokiténym. Nastaval proto problém s détmi, které zemrely
prave pied ptijetim kitu (Unger 2006: 132). Nepokiténé déti musely byt pocho-
vany bez formalnich pohtebnich praktik a mimo posvécenou ptidu (Fulford et al.
2011: 311). Jejich duse nebyla spasena, ale zlstala trvale ve stavu, ktery se ozna-
Cuje jako limbus puerorum (predpekli). Limbus muize byt chapan jako misto,
kam po smrti ptijde duse, spiSe ale popisuje urcitou teologickou nejistotu o osu-
du duse nepokitén¢ho ditéte (Schouppe 2010: 248). Podle lidovych predstav
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mély duse nekiténatek bloudit po svéte, stat se zlymi duchy, kteti znepokojovali
rodice, dokud je nahodny ¢lovek neoslovil néjakym jménem (Navratilova 1996:
23-24).

Narizeni tykajici se zadkazu pohtbu nepokiténych déti bylo obchazeno. Déti
byvaly pohibivany podél vnéjsich hranic hibitova. Napiiklad v Olomouci arche-
ologicky vyzkum prokazal zvlastni vyclenéné misto pro pohtby nepokiténych
déti ve vyklenku hibitovni zdi, tedy mimo posvécenou pidu (Blaha 1996: 179).
Nepokiténé dit¢ mohlo byt také pohibeno mimo sidlisté u kiize ¢i bozich muk,
jak bylo zachyceno napiiklad v Zeletavé, kde roku 1666 ,,muz tejz Punéochaiky
ze je [dité, pozndmka autora] vzal a u bozich muk zakopal* (Jeneral 1993: 207).
Podobné se patrné zachovali i pozstali po majetinskych détech. Jejich téla vlo-
zili do mohyly, ve které byla uloZena téla vojaku, zifejmé v neposvécené pude,
ale pietné a podle zasad kiestanského pohtebniho ritu. Vyuzili tedy pohtebni
misto, jehoz existence nebyla v paméti lidi zapomenuta.

Zavér

Terénni vyzkum lokality Majetin — ulice Naves umoznil vyvodit nasledujici
zaveéry. Vyvysenina korunovana bozimi muky byla vytvofena uméle nasypem
zeminy. Prostfednictvim nalezl ziskanych vyzkumem lze nalezovou situaci da-
tovat jen ramcové do obdobi pozdniho novovéku. Vznik tohoto pohiebniho are-
alu je spojen s pohtbem muz, détské pohiby byly vlozeny do mohyly pozdéji
a nachazeji se v jedné vrstvé. Zaznam v majetinské obecni kronice o ulozeni tél
napoleonskych vojakt v prostoru pod bozimi muky nebyl terénnim vyzkumem
potvrzen, ale ani vyvracen.

Béhem vyzkumu bylo odkryto celkem Sest fadnych pohibd, a to dvou dospé-
lych muzi a ¢tyt déti. VSechna téla byla ulozena v poloze na zadech s rukama
ulozenyma v prostoru panve. T¢la byla orientovana ve sméru zapad-vychod, télo
jednoho z déti (pohieb 804) bylo orientovano ve sméru vychod-zapad. T¢la obou
muzt byla ulozena v hrobovych jamach zahloubenych do pfirodniho podlozi,
stopy rakvi nebyly zaznamenany. Skelety muzi nenesly stopy smrtelnych valec-
nych traumat. Dentice starSiho z muzt (pohfeb 801) vykazuje stopy traumatu,
a to spojeni obrusu a ante-mortem fraktury fezakl dolni Celisti, zfejmée spjaté
s technikou nabijeni tehdejSich dlouhych palnych zbrani. Vojaci skusem celisti
otvirali naboj, ktery mél podobu papirového pouzdra s davkou stielného prachu
a olovénou kuli. Prave opakovani této ¢innosti mélo devastujici ucinek na korun-
ky vSech ctyt spodnich fezaki.

Tato bojova technika vymezuje okruh vojenskych akci, které se mohly dotknout
Majetina, na udalosti 18. a 19. stoleti. Jedna se o sedmiletou valku, koali¢ni valky
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proti napoleonské Francii a prusko-rakouskou valku. Ptimé bojové akce se ode-
hraly nejblize Majetinu béhem bitvy u Tovacova (15. Cervenec 1866), jedné z bi-
tev prusko-rakouské valky. Radné pietni uloZeni t&] muzi z majetinské mohyly,
absence bojovych traumat a vyznaceni mohyly na map¢ stabilniho katastru z roku
1833 vsak nekoreluje s timto konfliktem. Tito muzi tedy mohli zemfit béhem
transportu do nékteré z vojenskych nemocnic, jez byly ziizeny po bitveé u Slavko-
va (2. prosinec 1805; oblast stfedni Moravy totiz slouzila jako zdzemi pro vznik
nemocnic porazenym koali¢nim armadam), nebo se mohlo jednat o zranéné ¢i ne-
mocné francouzské vojaky dopravené na Moravu po bitvach u Wagramu (5. a 6.
Cervenec 1809) nebo Lipska (16. az 19. fijen 1813); v této dob¢ stiedni Morava
slouzila jako hospitaliza¢ni zdzemi Napoleonovym armadam.

T¢la déti byla do mohyly vloZena pozdéji; tomuto zaveéru odpovida jednak
superpozice zkoumanych pohibti, dale pak druhotné uloZeni ostatkii muze, jehoz
hrob byl narusen pohibem jednoho z déti. Béhem pohibu ditéte bylo manipulo-
vano s kostmi tohoto muze, proto lze posunout dobu pohibu déti fadoveé o de-
sitky let za pohiby téchto muzt. DEti mohly byt obét'mi epidemie cholery, ktera
v Majetin€ vypukla po bitvé u Tovacova. Zapisy v matrice farniho obvodu obce
Kokory, kam Majetin spadal, reflektuji pribéh epidemie.

Vzhledem k tomu, ze v Majetiné spada zaloZeni vlastniho hibitova az do
80. let 19. stoleti, vysvétluje tato situace vznik pohfebniho arealu pod mohy-
lou, na které dnes stoji bozi muka. Ve zptisobu zachazeni s tély zemielych se
projevila odlisnost pohfebniho ritu vic¢i vétsinové populaci. Pohtby muzi se
s velkou pravdépodobnosti udaly v souvislosti s feSenim nenadalé situace, coz
ovSem nezabranilo pietnimu uloZeni tél podle kiestanskych norem. Neoceka-
vana situace stala ziejme i za ulozenim détskych tél do mohyly (a zaroven do
neposveécené pudy), ktera jako funeralni prostor nebyla v paméti majetinskych
obyvatel zapomenuta. Epidemie cholery si vyzadala rychlé feSeni v podobé¢
pohibu v Majetiné a ne na hibitové v Kokorach, navzdory pevné kontrole
ritu ze strany cirkevni spravy. Domnivame se, ze pohiby déti mohou odrazet
i jejich niz§i spolecensky status v tehdejsi spole¢nosti spojeny zaroven s nizsi
ekonomickou trovni jejich rodin.

Bfezen 2014
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42/6, 779 00 Olomouc, CZ; e-mail: sin@ac-olomouc.cz.
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Obr: 1: Majetin — ulice Néaves. Mohylovy nésep s bozimi muky. Foto: Lukds Sin.
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Obr: 2: Piidorys sond s nalezenymi pohiby. Kresba: Lukds Sin.
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Obr. 4: A — naboj pouzivany na zacatku 19. stoleti, B — naboj pouzivany v poloviné 19. stoleti.
Kresba: Lukds Sin.
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Pohieb Pohlavi Viek ka‘:‘g‘:)Vr?e p‘;ff;‘j‘y

800 ? 30 mésicu infans 11 -

801 muz 30-50 let adultus asi 178 cm

802 ? 24 mesict infans 11 -
Sekundiny pohieh muz dospély adultus -

803 ? neonatus infans [ -

804 ? 24 mesict infans 11 -

805 muz 25 let adultus asi 145 cm

Tab. 1: Odhad pohlavi, dozitého véku a vysky postavy nalezenych jedincii. Vytvoril: Lukds Sin.

a

104

{

(1106=802=800=803=804 )

infans Il

Pohieb 800
infans Il

Pohieb 802

Sekundarni pohteb 802

adultus

” Pohieb 804

Vrstva 106

infans Il

Pohieb 801
adultus

Vrstva 108

Tab. 2: A — zjistena stratigraficka situace (Harrisiv vyvojovy diagram vytvoreny v programu
ArchEd 1.4.1), B — schéma pozice détskych pohibii viici muzskému pohibu 801. Vytvoril: Lukds Sin.
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