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arozli¢nych grafov, popri ich textovej ana-
lyze. Pozoruhodné je zistenie a poukazanie
autorov na rozdiely medzi jednotlivcami,
ktori ziju v urbannom a ruralnom prostre-
di. Prostrednictvom komparacie znazornu-
ju rozdiely v pripade uvadzania vzdelania,
ekonomického postavenia a kontaktu s ne-
ziskovou organizaciou. Z pozicie Citatel’a
za absentujuce povazujem zoznam skra-
tiek z dovodu ich preferovania v publika-
cii, ktorych desifracia je casto obtaznou
zalezitostou prave v dosledku nejedno-
znacnosti kontextu. Jedna sa o obsahovy
detail, ktory nemeni na kvalite spracova-
nych udajov. Publikacia v sebe zahrnuje
viaceré zaujimavé namety a odporucania
do buduticna pre toho, kto by sa chcel hlbsie
venovat’ problematike socidlne vylicenych
l'udi a ich potrieb.

Marianna Mészdarosova (FF UK Praha)

Ulf  Hannerz, ANTHROPOLOGY’S
WORLD: LIFE IN A TWENTY-FIRST-
CENTURY DISCIPLINE. Pluto Press,
London 2010, 203 s.—

Na podzim loniského roku vysel soubor
eseji Ulfa Hannerze s nazvem Anthropo-
logy’s World. Hannerz, emeritni profesor
socialni antropologiec na Stockholmské
Univerzit¢ a byvaly predseda Evropské
asociace socialnich antropologl, znamy
zejména svou praci v oblasti urbanni antro-
pologie, antropologie médii a globalizace,
se tentokrat zabyva antropologii samotnou.
S porozuménim a vhledem provadi ¢tenaie
socialnim svétem této védecké discipliny
a sleduje jeji provazanost s Sir§im svétem,
ktery antropologové studuji. Klade otazky

zasadni pro postaveni antropologie v sou-
Casné intelektualni sféfe a upozornuje na
vyzvy, kterym antropologové celi a prav-
dépodobné budou celit v 1. poloviné 21.
stoleti.

Hannerz nam pfipomina, Ze je nutné se
v ramci discipliny znovu ptat a diskutovat,
co je vlastné antropologie? Co a jak studu-
je? Pro koho, v jakém jazyce a jak antropo-
logové pisi? A jaké existuji vztahy v ramci
antropologické komunity a co to pro nas
znamena?

Jednim z témat, kterému se Hannerz
v této knize vénuje, je posun, ktery se
odehral ve vztazich v mezinarodni antro-
pologické komunité a ktery ilustruje na
prikladu svych dvou editorskych praci (te-
matického ¢isla periodika Ethnos zaméte-
ného na formovani narodnich antropologii
a antropologické ¢asti mezinarodni ency-
klopedie International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences). Ukazuje,
ze mezi dfive centralnimi a perifernimi
antropologiemi doslo k rozostieni vztaht.
Nejenze ty dfive centralni (britska, fran-
couzska, americkd) si uz nejsou tak rovny
jako byvaly a dominuje ta americka, ale
svétova antropologicka sit’ vznika i mezi
byvalymi ,,periferiemi, které posiluji.
Tyto zmény souviseji i s geografickym
roz$ifenim zajmu o vyzkum, kdy badatelé
nachazeji terén v podstaté kdekoliv.

Zatimco antropologicka disciplina v§eo-
becné roste (zvySuje se pocet antropologt,
studenti, publikaci, periodik apod.), jeji
vefejny obraz nemusi byt vzdy piiznivy.
Hannerz uvadi piiklady, kdy je kritizovana
jako anachronismus, nebo néco bez uzitku
apod. Problém nespociva v tom, ze by an-
tropologie byla lidem tpln¢ neznama, ale
spiSe v tom, ze o ni maji nepfesnou pied-
stavu. Tomu vSak antropologové mohou
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sami predchazet, budou-li se vice zabyvat
budovanim vztahu k okolni spole¢nosti.
Jinymi slovy, Hannerz navrhuje, aby kulti-
vovali silnou a dobfe srozumitelnou ,,znac-
ku®, ktera bude pfitahovat pozornost vefej-
nosti, ale také nabizet identitu a inspirovat
samotné badatele.

Ulf Hannerz navrhuje jako znacku di-
verzitu. Riiznost lidského zivota antropolo-
gie mapovala uz od poc¢atku a specializace
jednotlivych badatelt piispivaji k jejimu
porozuméni. Nicmén€ to znamena, ze by
antropologové méli byt pfipraveni objasnit
své chapani diverzity, poskytnout prostor
pro odbornou diskusi o jeji povaze a limi-
tech, popisovat jeji soucasné formy a upo-
zornovat na ty nové se objevujici. Hannerz
upozoriuje, ze svou praci antropologové
mohou piispét k transparentnosti svéta,
k porozuméni tomu, co se ve svété déje
a rastu vzajemné diveéry mezi lidmi. Zna-
mena to ale zohlednit pfi psani perspektivu
a z4jmy veftejnosti, coz nevyzaduje snizo-
vat uroven textd, ale zamyslet se nad styly
psani.

Dal$im dilezitym tématem je terénni
vyzkum, stézejni soucast prace antro-
pologa. Ulf Hannerz na vlastnich zku-
Senostech (studium Afroamerické ¢tvrti
ve Washingtonu, politické situace na
Kajmanskych ostrovech, méstské komu-
nity v Kafanchanu v Nigérii a prace za-
hrani¢nich dopisovateld) ilustruje, jak se
rozsifily moznosti a porozuméni terénu.
V dobé¢ klasické socialni a kulturni an-
tropologie etnograf dlouhodobé studoval
celou kulturu a socialni zivot lidi v urcité
lokalité. Dnes se miiZze zaméfovat jen na
ur¢ité aspekty zivota ve vice lokalitach
pomoci limitovanych a regulovanych
interakci. Studuje zivot smérem ,,dold*
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(obycejné lidi), ,,nahoru® (elity) i ,,bo-
kem® (antropology nebo lidi s podobnou
praxi) a pfemysli spiSe v terminech toka
a vztahli nez ohrani¢enych lokalnich
jednotek. Legitimizovana je ,,antropolo-
gie doma“. Hannerz poukazuje, Ze tyto
zmeény, ne vzdy akceptované celou an-
tropologickou komunitou, pfinadseji jak
metodologické vyzvy a naroky na trans-
parentnost o moznych zdrojich a vlivech,
tak 1 novy pohled a zpusoby spoluprace
(napft. vedle sebe studuji domaci i zahra-
ni¢ni badatelé).

Prekazkou globalniho toku znalosti
a ideji ale zGstava jazykova diverzita. Pro
védce z toho plynou rizné dusledky v za-
vislosti na tom, zda je jejich matefskym
jazykem angli¢tina (soucasny dominujici
svétovy jazyk), néktery z dalSich central-
nich jazykt (s pomérné velkou skupinou
sekundarnich mluv¢ich), nebo ostatni na-
rodni jazyky (kam se fadi Svédstina a ces-
tina). V souvislosti s tim musi fesit otazku,
jak zpfistupnit své zavery ostatnim badate-
[tim i $irSimu publiku ve své zemi. Hannerz
nenabizi univerzalni feSeni této situace, ale
ukazuje, ze jestlize chceme vybudovat glo-
balni antropologickou komunitu, méli by-
chom se snazit nebyt monolingvni a vice
z nasi prace by mélo byt dostupné v ang-
licting.

Poslednim tématem, kterému se Han-
nerz vénuje, je vztah antropologl ke své
vlastni historii. Na né¢kolika ptikladech
ukazuje, Ze pfestoze se muze zdat minula
antropologie odcizend a zastarald, exis-
tuje mnoho dimenzi antropologického
vyzkumu a otazek trvalejsiho charakteru.
Nejde o to vratit se k diivéjsim zpuso-
blim prace, ale novy pohled na minulost
nam dava Sanci pfemyslet o soucasnych
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postupech a umoznuje nam pfipravit se na
noveé vyzvy, které svét antropologie muze
prinést.

Co tedy Hannerz antropologiim dopo-
rucuje do dalsich let? M¢li by byt ptipra-
veni srozumitelné vysvétlit, co je antro-
pologie a v ¢em je pravé jejich vyzkum
zajimavy pro ostatni. M¢li by byt otevie-
ni spolupraci a debaté napfic jazykovymi
i disciplinarnimi hranicemi. A v nepo-
sledni fad¢ by méli €inné¢ komunikovat
zavery svych Setieni koleglim i vefejnos-
ti, coz vyzaduje pouziti ruznych zanrt
i komunikaénich prostredku.

Ulf Hannerz ve svém pojednani zuro-
Cuje svou dlouholetou, témér pulstoleti
trvajici zkusenost antropologa a apelu-
je na zamysleni nad nékterymi aspekty
antropologické prace a nad jejich vza-
jemnou provazanosti. Jednotliva témata
dokresluje konkrétnimi ptibehy a vlast-
nimi zkusenostmi, diky ¢emuz ziskava-
ji realné obrysy a jsou pro Ctenafe lépe
piedstavitelné a zapamatovatelné. Han-
nerz ale zohlednuje i praktickou stran-
ku véci a nabizi praktické rady. Protoze
se ale disciplina i svét kolem necustale
vyviji, argumentuje zejména pro veEtsi
otevienost, vzajemné sdileni a disku-
si. S mnoha popsanymi zménami a vy-
zvami se muzeme ztotoznit, protoze se
s nimi svym vlastnim zptsobem potyka
i Ceska antropologie na své cesté k sebe-
vymezeni a zapojeni do globalni antro-
pologické spole€nosti. Tato ¢tivé psana
kniha, ur¢ena vSem antropologtim, a to
jak uvnitf, tak i vné akademického pro-
stfedi, nabizi inspiraci a nové podnéty
pro jejich praci.

Jana Mair (CPIV Hradec Kralové)

Zdenék Vejvoda, K ROKYCANUM CES-
TA ZLATA. STUDIE A KRITICKA EDI-
CE LIDOVYCH PISNi Z JTHOZAPAD-
NICH CECH PRO DETSKE ZPEVAKY,
HUDEBNI A TANECN[ SOUBORY.
Etnologicky iistav AV CR, v. v. i. — Klub ta-
necnich souborit Rokytka Rokycany, Praha
— Rokycany 2011, 140 s.—

Sbornik lidovych pisni z jihozapadnich
Cech uréeny nejmladsi generaci je jednim
z pozoruhodnych vydavatelskych poci-
nii Etnologického ustavu AV CR a Klubu
taneCnich soubortt Rokytka z Rokycan.
Kvalitnich publikaci, které jsou urceny
k predkladani folklorniho dédictvi détem,
se v ¢eském prostiedi bohuzel prili§ nedo-
stava. O to vice je tfeba ocenit praci, jez
prokazuje erudovanost autora a jeho snahu
o komplexni a prakticky pfistup k proble-
matice. Etnomuzikolog Zden¢k Vejvoda,
ktery se dlouhodobé zabyva tradi¢nimi
hudebnimi projevy zejména v eském pro-
stfedi, ma rovnéz bohaté zkuSenosti s hu-
debné-folklornimi aktivitami déti v soubo-
rech a zakladnich uméleckych skolach. Ke
svému ukolu nepfistoupil zdaleka jen z po-
zice vlastniho védniho oboru. Vydana pub-
likace je vzacnym piikladem, jak lze uc¢in-
n¢ skloubit etnomuzikologické, hudebné
pedagogické a psychologické aspekty pfi
vybéru folklorniho materialu pro déti, na-
vic s ohledem na specifika urcitych véko-
vych skupin. V tomto ohledu patii kniha
k neobycejnym publikacim svého druhu.
Kniha ma dvé ¢asti; vybér 75 prevazné
lidovych pisni z jihozapadnich Cech tstroj-
n¢ dopliiuje studie zamétena na charakter
hudebné-folklornich prament, které jsou
vhodné pro détského recipienta, a historii
i perspektivu rozvoje détskych folklornich
muzik a soubort v Cechach. Autor ve svém
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