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byt patrny parodicky podtext a ptib&h konci
jako humorka.

V piiloze je uveden vysledek etnokar-
tografické prace autora a Adama Horal-
ka — devét ,,map folklornich sbérd v 19.
stoleti* (s. 116—124). Nasleduje podrobny
vycet ,literatury a /ti§ténych/ prament
(s. 125-139), ,/rukopisnych/ pramenu*
(s. 140) a spojeny jmenny a vécny ,,rejst-
Fik* (s. 146-147).

Publikace je =zajimava jak vybérem
a oSetfenim vyznamného textu z dila Dag-
mar Klimové (jejiz pamatce je kniha véno-
vana), tak ¢inorodym pfistupem Jaroslava
Otcenaska. K zékladni orientaci v oboru
by mohla slouzit i jako vysokoskolska
ucebnice.

Jiri Traxler (EU AV CR, v. v. i.)

Dagmar Klimova — Jaroslav Otcenasek,
CESKA POHADKA V 19. STOLETL
Etnologicky tistav Akademie véd Ceské re-
publiky, v. v. i., Praha 2012, 150 s.—

Kniha je slozena ze dvou autorsky samo-
statnych textd — D. Klimové (1926-2012)
a J. Otéenaska. Spojujicim tématem je
zanr ,,pohadka“, avSak odlisné kvality
jsou postoje teoretické, metodologické
i interpretacni. Stat’ D. Klimové vznikla
zkracenim autoréina dila Lidové vypraveni
v obdobi narodniho obrozeni (interni tisk
UEF CSAV, Praha 1980). Pro recenzova-
nou knihu byla pouzita &ast Ceskd lidova
pohadka a ceské narodni hnuti (s. 9-68),
celé shora uvedené dilo D. Klimové ztista-
va jako celek bohuzel nepfistupné. Autor-
ka v ném prokazuje podrobnou orientaci
v moderni folkloristice a zabyva se celou
lidovou prézou ve spolecenském kontextu

tehdejsi doby. Pracuje se sbirkami z Cech
(Ceskymi i némeckymi) a z Moravy. Otce-
nasek vSak z prace Klimové vypustil cely
oddil Poveéstoveé zanry v obdobi narodniho
obrozeni, v némz se presné definuji podsta-
ta a typové znaky a podava podrobny roz-
bor celého bohatstvi lidového vypravéni
za narodniho obrozeni. Ot¢enaskav soud,
ze ,jsme se rozhodli vydat nejkvalitnéjsi
a nejpiinosnéjsi ¢ast vénovanou pohadce
a humoru® (s. 8), je vzhledem k vyznamu
studie D. Klimové jen ucelovy, aby mohl
do publikace vclenit své texty.

V recenzované knize Klimova ukazuje
na rozdilnost pohledu na pohadku v 19.
a 20. stoleti. Jesté na zacatku 20. stoleti
se cenila jeji ,,uméleckost”, napt. u Erbe-
na a Némcové, a vyznamnou pramennou
sbirku Kuldovu pokladali tehdejsi badatelé
za dilo bez umélecké hodnoty. V obroze-
ni byl rozhodujicim pohled literarn¢his-
toricky s ptiznakem slovanskosti. Zietel
k nositeli, funkci a socidlnimu prostredi se
prosazuje az vétsSinou ve 20. stoleti. Tomu
odpovida orientace Klimové na socialni
typologii ¢eskych lidovych pohadek. Otaz-
ku dobové specifiky fesi Klimova u poves-
ti (tento usek textu neni do knihy zafazen)
a u nekterych typu lidové satiry.

Druhou ¢ast knihy (s. 69—124, bez map
a bibliografie) tvoii kapitoly od J. Otce-
naska 1. Atributy ceské lidové pohadky
a jeji sberatelée v 19. stoleti (s. 69-102)
a II. Problematika zanrovych prechodii
(s. 103-115).

Obecny problém Otcenaskovych texth
je v tom, ze autor ma o tématech povrchni
znalosti a tendenci z nich ¢init zobecnujici
zavery. Schazi v nich hlubsi vhled do ma-
terialu a do teoreticko-metodologickych
vychodisek. V rozporu s titulem knihy se
pohadkam 19. stoleti vénuje piekvapiveé
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malo. V roviné argumentacni je pak pou-
zito pro 19. stoleti jevt z 20. stoleti. Tak
napf. v rozboru tvodnich a zavére¢nych
formuli jsou ptfiklady vzaty ptevazné ze
sbirek z 20. stoleti. Autor pfitom neukézal
na regionalni rozdily a na funkci vyprave-
ziti formuli je nespravné. U povésti nejde
o formule, protoze zanr je vazan na kon-
krétni realitu, kdezto pohadka, pro kterou
jsou formule typické, vychazi se svéta
fiktivnich predstav. Chybné je srovnani
s baladou, jeji uvody a zavéry jsou tésné
svazany se strukturou déje.

Kapitola II-2 je vénovana magickym
¢islim. O jejich funkeich v pohadkach pise
uz Klimova (s. 31-32). Obecné platny je
princip dvojice a trojice: dvojice pracuje
vzdy s principem kontrastu, trojice s prin-
cipem gradace. Otcenasek jen rozmnozu-
je precizni interpretace D. Klimové. Jeho
nazor o dominantnim postaveni ¢isla tfi je
redundantni. Toto ¢islo je odedavna sou-
casti lidové kultury a magickych predstav,
porusuje totiz symetrii ,,parové™ interpre-
tace. Pétka je podle Otéenaska (s. 77) ,,jisté
zakonceni, zakulaceni po¢tu‘. Argumentu-
je, ze v pohadkach se setkdvame nejcastéji
s péti bratry, coz nesouhlasi s vyskytem
lichych cisel. Autor pfidava izolované pfi-
klady a nezobeciiuje.

Kapitola II-3 je vénovana Osobnim
jménum a jinym ndzviim v pohddkach
(s. 81-85). Autor soudi, ze jménu pied-
chazi ,,pfidomek®. Pfidomku lze pouzit
pro kteroukoli osobu s tymz znakem,
vlastni jméno pouze pro osobu jednu. Vy-
cet frekvence osobnich jmen z matrik pro
jejich uziti v pohadkach i jinych folklor-
nich textech neni smérodatny. Dilezitd
je vazba na regionalni soubory zdrob-
nélych a mazlivych podob. Repertoar

506

»folklornich® jmen neni nikdy pfimym
odrazem jmen z matrik.

Kapitola 1I-5 Cesti sbératelé pohddek
a humorek v 19. stoleti (s. 78-102). Podtr-
huje se nutnost zabyvat se nazory a ¢innos-
ti sbératell, coz podrobné ucinila Klimova.
Otcenasek podava vétSinou stru¢ny, neu-
plny vycet. Domnivam se, ze neni mozné
hovotit ,,0 obdobi skolenych sbératel
a prvnich védeckych folklorist v 60. letech
19. stoleti* (s. 93). Nelze souhlasit s tim,
ze rozmach vystavni ¢innosti v 19. stoleti
se d&je ,,v duchu nacionalistickych tenden-
ci“ (s. 87), protoze autor nerozliSuje pojmy
,.nhacionalisticky* a ,,nacionalni‘.

Vycet sbératelti pohadek je bohuzel neti-
plny. Chybi napt. Jan Pleskac (z Olesnice),
Jan Soukop (ze Sloupu u Blanska), Vavii-
nec Svéda, ktery 18511858 zapsal pohad-
ky na Drahanské vrchoviné doslova z st
lidu a zcela bez autorské cenzury. Svéda ma
i zavére¢né formule, které u zapist z té doby
jsou velmi fidké. Chybi i Matous Vaclavek,
ktery podrobné na Valassku zpracovaval
lidovou kulturu véetné pohadky. Je nepo-
chopitelné, Ze jsou opomenuti sbératelé ze
Slezska. Pti vy¢tu sbératell se autor omezil
jen na heslovité zpracovani, opirajici se vét-
Sinou o informace z Ndrodopisné encyklo-
pedie Cech, Moravy a Slezska. Uvadi u nich
pouze prvni vydani jejich sbirek a nikde se
nezminuje o dalSich reedicich, coz by bylo
vzhledem k oblibenosti nékterych sbirek
a jejich Sifeni a vzhledem ke zménam je-
jich rozsahu nebo Gpravam textt badatelsky
velmi potfebné, napt. u Kuldy, u Kubina,
u Sebestové nebo u Baara. U sbérti spolku
Slavia uvadi pouze novou edici K. Dvora-
ka, ptivodni nikoli.

Chyb a nepfesnosti v Otéenaskovych
,.heslech® o sbératelich je vice. Upozoriuji
jen na to, ze Tille se na Valassko nevypravil
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,-na doporuceni F. Barto$e®, nybrz z jiného
popudu: .,V r. 1888 byl jsem Clenem slo-
vanského seminaie, v némz prof. Gebauer
mimo jina themata k tkolim semindrnim
rad vybiral téz studium lidové literatury,
které tehdy bylo u nas jesté v plénkach.
Jeho laskavou pomoci dostal jsem cestovni
stipendium, jez stacilo k nékolikanedélni-
mu vyletu na Moravské Valassko ... (V.
Tille, Povidky sebrané na Valassku r. 1888.
Néarodopisny sbornik ceskoslovansky VII,
Praha 1901, s. 45)

K oddilu IIl. Problematika zanrovych
prechodii (s. 103—115) zde nezaujmu sta-
novisko. Kapitola se netyka ceské pohadky
v 19. stoleti. Jeji obsah je z teoreticko-meto-
dologického hlediska totiz tak zavazny, ze
by vSechny mé vyhrady vyzadovaly samo-
statnou stat’. Souhrnn¢ Ize jen fici, zZe autor
nevystihl podstatu vztahu folklornich zanra
navzajem a jejich eventualnich ptechodu.

V pfiloZzeném pichledu literatury a pra-
menu se objevuji polozky, které s tématem
knihy souviseji jen zcela volné, nékterd jina
dila v8ak chybé&ji. Neni rozliSena literatura,
kterou pouzila D. Klimova, a kterou pouzil
J. Otcenasek. V bibliografickych udajich
se misty bohuzel vyskytuji chyby. Napft.
nas. 131 v hesle kol. 1976 Enzyklopddie des
Mdrchens — Handworterbuch der histori-
sches und vergleichenden Erzdhlforschung
(3. vydani). Spravné: ... Handwdrterbuch
zur historischen...; Band 1. 1977. Z tady
této encyklopedie se uvadi jesté pouze sv.
12/1 z . 2005, ostatni nikoli.

Titul recenzované knihy vypada slibn¢ uz
proto, Ze jejim vydavatelem je Etnologicky
tistav AV CR, v. v. i. To predpoklada, Ze se
v ni o pohadce 19. stoleti dozvime zasadni,
hodnotici a kvalifikujici poznatky. Kniha
vznikla jako spojeni textd dvou autort, tex-
ti, které se vSak navzajem odliSuji kvalitou

znalosti a zejména teoreticko-metodologic-
kého pristupu. Je Skoda, ze mezi hodnotnou
studii D. Klimové (prvni oddil) a druhym
a tfetim oddilem etnologa, folkloristy a sla-
visty J. Otcenaska existuje tak néapadny
odborny rozdil. Jeho stati neobohacuji do-
savadni odborné poznani, maji Céaste¢nou
informacni hodnotu pro $irsi kruh zgjemct.
Marta Sramkova (Brno)

Reakce na text M. Sramkové

Laskavy Ctenaf promine, ale uroven textu
M. Sramkové, mnozstvi vylozené zavadgji-
cich informaci a absence kolegiality mé nuti
alesponl struéné reagovat. Dekuji redakei
Ceského lidu, e mi to umoznila.

V Predmluve hodnocené knihy (s. 8) je
kratce vysvétleno, jak a pro¢ kniha vznik-
la a jaké texty se v ni objevuji. Nekonec-
né mudrovani M. Sramkové na toto téma
je zhola zbytecné, predevsim pak pokus
podsunout ¢tenarim myslenku, Ze jsem si
knihu néjak vyrobil sdm a texty D. Klimo-
vé v podstaté zneuzil. Kniha vznikla na za-
kladé dohody mezi mnou a pani doktorkou
Klimovou, dohodnuta byla podoba knihy
i texty, které budou pouzity. U téchto jedna-
ni byli pritomni i dal$i kolegové. Vzhledem
k tomu, ze se knizka zamétuje na Ceskou
pohadku, zlstaly texty D. Klimové o po-
véstech nevyuzity — jednd se o jiné téma.
Oproti tomu texty o humoru, slovanskych
sbirkach a dobovych specificich slovesného
folkloru byly pro pochopeni promén vnima-
ni pohadky a humorky v 19. stoleti nezbyt-
né, proto byly do publikace zafazeny.

Nyni uz spise kratce. Text D. Klimové
v podstaté neni M. Sramkovou recenzovan,
je jen popsan a pochvalen. Pak jiz nasleduje
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