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Ghaributhyun: the exile as one of central themes of Armenian ethnicity

Abstract: The article entitled ,,Ghaributhyun: the exile as one of central themes of
Armenian ethnicity deals with the notion of exile and its significance in the Arme-
nian historical and literary discourse. The exile represents in the Armenian context
one of the cornerstones of Armenian ethnicity construction and it could be said wi-
thout exaggeration, that Armenian history (both medieval and modern) is pervaded
by this dominant or more precisely “key” theme. The exile symbolizes primarily the
concept of uprootedness (exile from the country as well as the alienation from the
society), which is conceived in close connection with the search for identity itself.
In other words, the exile can be considered as a kind of “rite de passage” — the posi-
tion on the border or ,,threshold” between two cultures, languages and worlds.

The notion of exile is closely linked with Armenian historical experience of aghet:
catastroph (persecutions, deportations, massacres). It could be interpreted in as-
sociation with the idea of homeland, the myth of the chosen people persecuted for
its sins, the concept of irrevocably lost Golden Age and the myth of national re-
generation and return to promised land. Gharib motif was influenced by different
aspects - among others it shall be mentioned the inspiration by Jewish tradition
and texts of the Old Testament, as well as the effect of the so-called “siege menta-
lity”, which reflects the situation of an isolated religious minority condemned to
play a role of mediators, standing on border between two cultures.

Key words: Armenia, Armenian History and Literature, Armenianness, Ethnicity,
Exile, Gharib.

Koncept exilu a vykotfenéni v sob€ zaroven zahrnuje i existenci diaspory a védo-
mi ztraty svrchovanosti nad vlastnim zemim. Obsahuje i pfitomnost fenoménu
dobrovolnych a nedobrovolnych migraci z historické pravlasti daného etnika,
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trauma ztraty tohoto uzemi, popfipad¢ trauma dlouhodobého pronasledovani
a vyhanéni. Pojem exilu samoziejmé neni specifickym tématem jen nékterych
kultur a jazykt — ve formé ,,vyhnanstvi®, ,,opusténi* ¢i ,,odchodu® jde o slovo
obecné srozumitelné, jez vSak v riznych kontextech nabyva riiznych konotaci.
Jinymi slovy — koncept exilu je univerzalni, ale miize byt konceptualizovan vzdy
v zavislosti na dané kultufe, konstruovan na zakladé jazykového obrazu svéta
daného spolecenstvi (Jourdan — Tuite 2006: 74).

Pojem exilu, arménsky ghaributhjun nebo pandchtuthjun, tvoii vyznamny
opérny bod etnicity arménského naroda (stejné jako napt. zidovského, feckého,
novéji irského aj.) a je dialekticky spjat i s pojmy jako vlast, historicka pravlast,
diaspora a repatriace. V arménském kontextu je fakt exilu mnohdy pojiman jako
samotné vyjadreni arménského déjinného osudu, ktery je chapan zaroven jako
prokleti a zaroven i jako urCita vyzva. Prostupuje stfedovékym a novoveékym
literarné-historickym diskurzem, jako ,,Cervena nit* prochazi také diskurzem
ryze modernim.

Clanek je zaloZen na textové analyze arménskych primarnich prament (kronik,
kolofont, historickych pisni, balad apod.), které maji pivod v obdobi stfedovéku
a novoveku; zaveéry jsou ¢asteéné komparovany i s materialem pochazejicim
z moderni a soucasné arménské literatury. Inspiraci k deskripci a nasledné inter-
pretaci pojmu ,,exil byl tzv. etnopoeticky piistup, chapany jako zplsob ¢teni
a analyzy literarnich a folklornich textu, detekce tzv. klicovych slov a hledani
uréitych otiskii paméti ve smyslu otisk kolektivni historické paméti v ramci
pojmenovaného prostoru (Feld — Basso 1996: 13). Kli¢ova slova si lze predstavit
jako pojmy pro danou kulturu zcela zasadni a exponované, obtizné prelozitelné
do jinych jazykt, pomoci nichz lze ve zkratce ,,pochopit™ specifi¢nost doty¢né
kultury (Vankova — Pacovska 2010: 40). Texty postradajici piimy autorsky otisk,
které byly v pribéhu staleti tradovany, citovany a nakonec i opisovany, mohou
poskytnout komplexné&jsi obraz kolektivné sdilenych motivi. Kli¢ova slova
byvaji obvykle frekventovana, pfimo determinovana kulturou, v jejimz jazyce
se vyskytuji; mivaji i specificky vyznam pro vhled do dané kultury (Wierzbicka
1997: 15). Casto se vyskytuji jako svym zptisobem ,,fixovana slova“ v piislovich,
r¢enich, lidovych pisnich aj.; jejich vyznam byva obvykle podtrZzen a vyzdvizen
v obdobi narodniho obrozeni, kdy jsou prezentovana jako ,,typicka“ pro dany
narod (ve smyslu jeho dé&jinného osudu).

Koncept exilu je v neposledni fadé i1 jakymsi prahem, ambivalentni pozici ,,na
hranici dvou svétli — exulant se nachazi v pfechodové fazi liminality a nepa-
tii v daném okamziku vlastné nikam. Definice jeho identity je proménliva.
Arménsky pojem vyhnanstvi v sob¢ sdruzuje jak vyhnanstvi ,.téla“, tak i,,duse®
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— ghaributhjun reflektuje zkuSenost sttedoveéké diaspory stejné jako zkusSenost
generace, kterd zazila masakry a genocidu z let 1915-1916, a zkuSenosti tii gene-
raci jejich potomkd; v neposledni fad¢ odrazi i fenomén soucasné masové emi-
grace z Arménské republiky po roce 1991. Termin ghaributhjun s sebou zaroven
nese i silny emocionalni naboj. Jako Siroce sémanticky definovany pojem je jen
obtizné prelozitelny do jinych jazyk; obvykle se proto piekladd hned nékolika
slovy: nostalgie, smutek, samota, utrpeni, zal, stesk, styskani, bolest, trapent,
vyhnanstvi, vykofenéni, exil, ztrata, neoptovany cit aj. (vazi se k nému dalsi
arménska slova jako karot, dard — smutek, stesk). K jeho detailnimu pochopeni
je vzdy potieba znat konkrétni kontext. Existence ,,ve vyhnanstvi® totiz mize
byt jak zcela redlnou zkusenosti (gharib je donucen vnéjSimi ¢i vnitinimi okol-
nostmi opustit svou rodnou zemi ¢i rodinu), tak konceptem c¢isté symbolickym,
kdy ptedstavuje pomezni situaci, hranice naseho svéta, daleko od spolecnosti a na
délici ¢afe mezi Radem a Chaosem. Ghaributhjun jakozto jedno z klicovych slov
arménské kultury a vyznamny pojem etnopoetiky stoji na pomezi obou piistupti
— jednak se Casto jedna o redlnou zkuSenost s diasporou, ktera se i po uplynuti
nekolika generaci neustale promitd ve form¢ myslenkového svéta diaspory, jed-
nak mutize jit i o obecny postoj odtrzeni od skute¢ného zivota, o ptiklon k medi-
tacim, mysticismu, hledani, bloudéni a nekonecné pouti, o proces nekone¢ného
nachézeni a ztrat (odtud symbol vééného poutnika — vyhnance, cizince). Odchod
,,do ciziny* je svym zptisobem i uchyleni se ,,do samoty*, mysticka prahova zku-
Senost nekone¢ného putovani, bloudéni, hledani, ztraty a vé¢ného nachazeni —
nodesel jsem do cizich zemi, a bojim se smrti. Ach béda, matko, v tom cizim kraji,
styska se mi po domove, po nasi vode** (Mnacakanjan 1956: 249).

1. Arménska etnicita a jeji hlavni atributy

Arménie je zemi lezici na jiznim Kavkaze, v historii vSak jeji hranice zasahovaly
daleko do oblasti Malé Asie a Predniho vychodu; nasledkem slozitého historické-
ho vyvoje doslo ke vzniku rozsahlé celosvétové arménské diaspory (sphjur 'kh),
jejiz vyznam je z déjinného hlediska ¢aste¢n¢ srovnatelny s roli diaspory zidovské.
Arménska etnicita — respektive pocit ptislusnosti k arménskému narodu — byva po-
merné silnd; feceno slovy britské historicky Anny Redgateové, ,,arménsky smysl
pro narodni identitu vydrzel dokonce déle nez sama Arménie* (Redgateova 2003:
258). Etnicita dané etnické skupiny jiz tradi¢n¢ nabyva na sile zejména pfi interak-
ci s kategorii Jiného a obecn¢ v rtiznych krizovych momentech; arménska etnicita,
zformovana v situaci permanentniho ohrozeni, se opira o n¢kolik zakladnich pili-
il, které jsou pro ni charakteristické a které byly diky perifernimu postaveni ,,na
pomezi“ jinych velkych i$i neustale posilovany. Mezi tyto pilite patii zejména
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konfesni identita a vyznamna role kiestanského nabozenstvi, jez Arménie piijala
podle tradice jako prvni stat na svété jiz pocatkem 4. stoleti. Gregorianska apos-
tolska vira (fadici se mezi tzv. staré vychodni, nechalkedonské cirkve) hrala roli
sjednocujiciho narodniho faktoru po celé obdobi starovéku, stfedovéku i novo-
véku (van Lint 2009: 264), tj. v dobé&, kdy byl arménsky narod spise riznorodym
konglomeratem lokalnich komunit s odliSnymi zvyky a tradicemi. Ne nahodou
byva arménska diaspora klasifikovana vedle Zidt a Reki jako diaspora archety-
palni a nabozenska (Smith 1999: 212-213). Vedle raného kiestanstvi piispivala
k etnické kohezi rovnéz rané stiedoveka historiograficka tradice a vysoka prestiz
arménské literatury, psané v arménstiné pomoci vlastni arménské abecedy; kla-
sicka arménstina (grabar) zustava dodnes liturgickym jazykem apostolské cirkve.
Uz v raném stfedovéku byl vytvoren koncept arménského naroda, vyvoleného
Bohem, ktery se (jako prvni po Zidech) stal dédicem toho pravého monoteismu;
veskera dal$i nabozenska vyznani (hlavné pravoslavni, katolici apod.) jsou pak
z pohledu tradice chapana jako odpadlicka. Arménsky narod uzaviel s Bohem po-
svatnou smlouvu (ucht), na jejimz zakladé se mu dostalo zjevené pravdy. Odpurce
apostolského kiestanstvi ,,si vzala nahlda smrt a znicila jejich jazyky, tech, kteri se
odchylili od viry, a my jsme se zbavili jejich jedu a jsme ndarodem BoZich ovecek.
A kdo se bude stavet proti Svatému Stolci, jenz zalozil sam Kristus, bude potres-
tan ... nebot toto je Matka vsech a my jsme se osvobodili od klanéni se modlam
Jjako Anahit”, piSe David z Bitlisu, kronikaf ze 17. stoleti (Hakobjan 1956: 365).
Vira, pfinesena pocatkem 4. stoleti vérozvéstem Grigorem Lusavori¢em, se tak
stala Gthelnym kamenem vyjadfeni odlisnosti od kategorie Jinych. Apostolska vira
byla ztotoznéna se samotnym arménskym narodem (Garsoian 1999: 100), coz se
potvrdilo mimo jiné i v obrazu bitvy u Avarajru (451), vyliceném d&jepisci, kde
Arméni bojovali o uhajeni své viry (rozuméj samostatnosti a ndrodni suverenity)
s PerSany. Dalsi podobné ,,zakladatelské“ bitvy se po zaniku poslednich armén-
skych kralovstvi (451 ve Velké Arménii, 1375 v Malé Arménii) odehravaly také
s Byzantinci, Araby, Turky, egyptskymi mamliky apod.

Po dlouha staleti predstavovali Arméni, od 14. stoleti nedisponujici vlastnim
suverénnim statem, mensinové vyznani bud’ v ramci muslimskych, ¢i pravoslav-
nych a katolickych statnich celkl. Etnické jadro arménského naroda se nachazelo
na uzemi Byzance, pozd¢€ji Osmanské tiSe a Persie, zatimco rozsahla arménska
diaspora, datujici se od 10.—11. stoleti, se nalézala mimo jiné na uzemi Polsko-
litevské unie a Ruska, pozdéji také v Indii, Etiopii a jinde. Fakt dlouhodobé roz-
ptylenosti vedl ke vzniku tzv. mentality obkli¢eni (siege mentality) neboli speci-
fické mentality vnitfniho a vnéjsiho exilu. V zemich pod muslimskou nadvladou

ey

se rozvinula rovnéz tolik diskutovana mentalita dhimmi (tj. ne-muslimi zijicich
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v muslimském staté a pozivajicich do znacné miry druhotadého postaveni), jeji-
miz pravodnimi jevy jsou ,,zranitelnost ... vdecnost, odcizeni* (Ye or 2002: 104).
Mentalita obkliceni tizce souvisela s uritym uzavienim komunity do sebe a se
spoléhanim se na partanakuthjun, tj. arménskou spole¢enskou povinnost poma-
hat si vzajemné v ramci komunity. Piislusnici komunity dhimmi Zijici na Gizemi
Osmanské fiSe CasteCné vnitiné prijali negativni sebeobraz za sviij. Nesméli
napiiklad vefejné nosit drahé a barevné latky, vlastnit vystavné domy, jezdit na
konich, nosit zbran¢ (odtud jejich zranitelnost), jakykoli pokus o sebeobranu
vic¢i muslimim byl interpretovan jako agrese, jejich svédectvi platila u soudu za
mén¢ vyznamna (odtud uréita bezmoc) a za své Ciny byvali pohnani k zodpovéd-
nosti jako kolektiv, tj. cela nabozenska komunita, coz podtrhovalo jiz zminénou
etnickou solidaritu v ramci konfesné definované spole¢nosti osmanskych milletii.
Sva omezeni na poli politickém si nékteti arménsti dhimmi dokazali vynahra-
dit v oblasti ekonomiky a financi. Z¢asti monopolizovali obchod majority (jak
vnitini, tak zejména dalkovy obchod s hedvabim, Sperky apod.), bohati arménsti
kupci figurovali jako mecenasi apostolské cirkve a svych lokalnich komunit spa-
dajicich pod jednotlivé farnosti, popiipadé pusobili také jako tlumocnici a ofici-
alni mluvci svych souvércii. Apostolska cirkev nadale zlstavala jedinym garan-
tem vzdé€lanosti, v mnohém se vSak opirala pravé o vliv téchto obchodnik, ktefi
v osmanskych a perskych méstech vytvotili doslova ,,novou aristokracii“ a diky
svym klientelistickym vazbam se dokazali obracet i na ta nejvlivnéjsi mista.
Existence téchto kupct ovlivnila v druhé poloving 19. stoleti mimo jiné i vznik
negativniho stereotypu bohatého bankéte, lichvare a obchodnika, ne nepodobny
stereotypu Zida ve stiedoevropském prostoru. Paralel s osudem Zidovského oby-
vatelstva v Evropé je v pfipadé Armént vice — jednak diraz na konfesni identitu
ve formé specifického a mensinového nabozenstvi (s nemisijni roli), dale vysoka
prestiz vlastni abecedy a literatury ve vlastnim jazyce, akcent na studium litur-
gickych textd a kult vzdélani a v neposledni fadé pojeti d&jin jako série katastrof,
pronasledovani a nuceného rozptyleni naroda, vrcholici genocidou a masovym
exilem v prvni polovin¢ 20. stoleti. Zaroven s témito atributy ptichazeji i pocity
urcité ,,wylucnosti a etnické izolace* (Suny 1993: 5).

Geostrategicka pozice Arménie na pomezi velkych civiliza¢nich celk, kudy
zaroveil tradiéné prochazely migraéni proudy z jihoruskych stepi, stfedni Asie
a franské ploginy smérem do Malé Asie a severni Syrie, vyustily ve specificky
déjinny koncept, ktery pojima arménské dé&jiny jako sérii zkousSek a trestt stiha-
jicich vyvoleny a z hlediska historie vyluény narod. D&jiny arménské gregori-
anské apostolské komunity jsou podany ve smyslu univerzalni historie a pocitu
hrdosti nad narodem, ktery jako prvni na svété ptijal podle tradice kiestanstvi;
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vedle tohoto mytu o narodni vylucnosti jsou vSak arménské déjiny protkany
zminkami o jednotlivych katastrofach (aghet), jez tvori prosttednictvim neustalé
reinterpretace a aktualizace historie nepferusenou linii od starovéku az do sou-
Casnosti. Katastrofy v podobé valek, najezdd, nucenych konverzi a hladomor
jsou chapany jako tresty dostavujici se za poruseni zavazné smlouvy s Bohem
(ucht) a odklonu od vyznavani jediné pravé viry (apostolského kiestanstvi).
Koncept série pohrom, dopadajicich na vyvoleny narod je odpovédi na odchy-
leni se od zjevené pravdy, na Gpadek cirkve a jejich duchovnich. Re¢eno slovy
novovékého déjepisce z polské diaspory Simeona Lehaciho, ,,na prikdazdni Bozi
milj narod nevzpomene, ani na jméno BozZi. Nemdme ldsky ke vzdélani. Své deti
nechavame vyristat opustené, a ony rostou jako dobytek, nevzdelané a hloupé,
z viny rodicu a ze zavistivosti lidské. Skrze tu pricinu ubylo i duchovnich. Chybit
moudri v nasem lidu. A jsou-li néjaci duchovni, pak se stydim je timto jménem
nazyvat* (Akinean 1936: 112). Veskera kritika tipadku cirkve je doprovazena
akceptovanim zaslouzeného trestu. Urcita tendence k fatalismu a podfizeni se
netprosnému osudu se pak v arménské tvorbé, silné ovlivnéné cirkevni tradici,
promitaly az do obdobi vrcholného narodniho obrozeni.

2. Gharib a formovani arménské diaspory

Motiv exilu a vééného vykofenéni neni specificky pouze pro arménskou lite-
raturu; vyskytuje se také u okolnich narodd v anatolsko-kavkazském regionu
a o jeho velké oblibé svédci i pouziti pivodné arabského terminu gharib (ve
vyznamu toho, kdo odesel na zapad, tj. do ciziny). S timto pojmem se Ize setkat
ve vSech oblastech ovlivnénych arabskym ¢i perskym vlivem — jako gharibi jsou
mimo jiné oznacovany napt. tadzické pisn¢ o vyhnani z domova a nuceném hle-
dani nového mista v cizin¢ (Rypka 1956: 392-393); jinym tematickym blokem
jsou pisné o ,tulacich kvili lasce®, z nichz patrné nejslavnéjsi literarni postavou
je Madzntin ,,sileny laskou®, tragicky hrdina udhrijské beduinské lyriky (Olive-
rius 1995: 145). Naznacené motivy charakterizuji obsah pojmu gharib —jedna se
o vyhnance dobrovolného ¢i nedobrovolného, ktery opousti domov, svou zemi,
svou milenku ¢i obecné spolecnost jako celek. Pocit vykofenéni lze v arménském
ptipad¢ obecné charakterizovat jako vécny a nuceny exil, vyhnanstvi, putovani,
bloudéni a nostalgii po ztracené vlasti, reflektujici casto skutecnou zkusenost
z diaspory. Postava ghariba (panduchta) dala vzniknout samostatnému lyrické-
mu zanru, ktery zastava v arménském literarné-historickém diskurzu vzhledem
k historickym souvislostem zcela ustiedni postaveni.

Stiedovéka arménska diaspora se zacala formovat jiz v pribéhu 10. sto-
leti, kdy arménsti aristokraté zacCali pod tlakem Byzance, Arabl a pozd¢ji
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i seldzuckych Turkid opoustét historickou Arménii (lezici na uzemi dneSniho
vychodniho Turecka, severozapadniho iranu a kavkazské Arménie) a stéhovali
se dale na zapad za Eufrat. Reka Eufrat se brzy stala symbolickym piedélem
mezi tzv. vychodnimi a zadpadnimi Armény, byt lingvisticka ani kulturni hra-
nice mezi nimi nebyla zjevna; ustalila se ¢astecné az za existence statnich celki
jako byly Osmanska fise a safijovska Persie a vyraznéji pak za existence SSSR
a Turecka. Historicka kavkazsko-anatolska pravlast, jejiz mytus byl budovan
jiz rané stfedoveékymi historiografy, nese v dobé narodniho obrozeni oznaceni
Jerkir — v prekladu zemé, vlast, domovina. Vyraz zlstane az do zacatku 20.
stoleti synonymem pro zemi archaickych tradic, zivého odkazu predki, stale
mluvené arménstiny (kterou uz jinde vystiidala turectina, arabstina, pol§tina aj.)
a namusu — konceptu rodinné cti. Z tohoto vnitrozemského etnického zazemi
odchazely stale dal$i a dalsi migra¢ni proudy arménského obyvatelstva a hle-
daly nové moznosti uplatnéni v pfimotskych méstech Levanty nebo dale na
sever od Kavkazského hiebene — zacalo se formovat jak jadro stfedovékého
Kilikijského kralovstvi, soustfedéného kolem dnesniho Alexandrettského
zalivu, tak 1 méstské arménské komunity ve Lvove, Zamosti, Novgorodu aj.
Zivot Arménii jako ptisluinikii ndbozenské mensiny v zemich pod muslimskou
nadvladou byl vyrazné omezen zejména na venkove, kde byli v podstaté zcela
zavisli na ptfimych ,,lennich panech* a na vybércich dani. Ve méstech, kde byla
situace o néco lepsi, se profilovali povétsin€ jako obchodnici. Mezi piedsta-
vitele dal$ich tradi¢nich femesel pattil napiiklad $vec, kozeluh, barvit, krejci,
zbrojit, Sperkaf, zlatnik, zlatotepec.

V prubéhu 16.—17. stoleti uz zily poc¢etné arménské komunity v Evropé€, Asii
i Africe — tradi¢ni lokality osidleni tizce souvisely se smérem migracnich proudi.
Takto 1ze zjednodusené identifikovat a) predovychodni okruh (dnes$ni Egypt,
Syrie, Libanon, Izrael aj.), b) sttedovychodni okruh (iran, Irak), c¢) vychodoev-
ropsky okruh (Rumunsko, Ukrajina, Polsko, Rusko) i d) zapadoevropsky okruh
(Francie, Nizozemi). Arménské osidleni tak pokryvalo zejména oblast tehdejsi
Osmanské tise (vychodni anatolské pohrani¢i od Sivasu po Erzurum, Kilikii
a vetsi pristavy), Persie (Isfahan, Tabriz) a obchodni trasy vedouci z Krymu
a z Balkanu na Ukrajinu, do Polska a do dnesniho Rumunska. Arménsti obchod-
nici se vyznamnou meérou podileli na obchodu s hedvabim na Hedvabné stezce
v oblasti Persie, Indie a Ciny. Mnozi Arméni rovnéz odchézeli z represemi suzo-
vané vychodni Anatolie do osmanského hlavniho mésta Istanbulu (arm. Bolis).
K témto vétsinou nemajetnym vrstvam vyhnanct patfili anonymni autofi nos-
talgickych pisni o trpkosti exilu a smutku po rodné zemi — pisné panduchtii se
posléze staly Zivnou pidou pro teoretiky arménského narodniho obrozeni.
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Koncem 19. stoleti zesilily v souvislosti s represemi na ptudé Osmanské tise
migrace do Nového svéta. Pocatkem 20. stoleti doslo k organizovanym a sys-
tematickym masakrim arménského obyvatelstva v Osmanské fisi, coz mélo za
nasledek dal$i masovy migracni proud — smérem do Evropy, na rusky Kavkaz
a do obou Amerik. Tato novodoba diaspora, jejiz ¢tvrta generace dnes hleda své
kofeny a pocit armenity, ¢asteCné navazuje svou strukturou na diasporu stie-
dovékou a na samotny koncept diasporického naroda ¢i naroda archetypalni
diaspory, pricemz prebira néktera jeji topoi. Zatimco diive byla arménska dia-
spora spjata predevsim konfesni identitou, matefskym jazykem, védomim trau-
matu pronasledovani a ttlaku a v neposledni fadé i nostalgii po navratu do staré
vlasti, diaspora soucasna fe$i namisto skuteéného fyzického navratu do zemé
svych predki, vnimané jako zemé zaslibena, spiSe symbolicky navrat k armenité
a uznani faktu arménské genocidy. Jak podotyka americky historik Ronald G.
Suny, ,,pocit ztraty, touha po navratu ¢i prijeti nemoznosti navratu (do vlasti)
prispiva ke konstrukci diasporické komunity* (Gal — Leoussi — Smith 2010:
108). Touha po navratu byla akcentovana hned v n¢kolika repatria¢nich vlnach,
arménsky zvanych nergaghth, které lze casteéné pripodobnit k zidovskym pfisté-
hovaleckym vinam do Izraele, byt se ve vysledku nesetkaly s vétsim tspéchem
praveé kvuli rozdilim mezi vychodnimi (kavkazskymi) a zapadnimi (diasporic-
kymi) Armény. Diaspora Celila urc¢itému roz¢arovani z bezprostredni zkuSenosti
se sovétskou Arménii, ktera vlastné nikdy jejich skute¢nou zemi nebyla (nebot’
jejich rodice a prarodice pochazeli z osmanské ¢asti arménského uzemi) a navic
zastavala v jejich kolektivni paméti upln¢ jinou, zidealizovanou podobu. Na
druhou stranu i pobyt v diaspofe umoznil konstrukci tzv. druhé vlasti, k niz je
mozné pocitovat bezvyhradnou loajalitu (Migliorino 2008: 167-168), zatimco
stara vlast se proménila v symbolickou zemi—sen. Re&eno slovy spisovatele R.
Hagopiana, ,jelikoz nemame Zadnou viast, musime se snaZzit zit jak nejlépe to jde
a byt vdecni za zemi, kterou mame* (Gal — Leoussi — Smith 2010: 129). Tento
pristup umoziuje jak zivot v hostitelské zemi, tak pretrvavani mytu o staré vlasti
jako o zemi zaslibené.

3. Gharib ve stredovéku a novovéku: exil jako vyhnanstvi téla

Dlouhodoba zkusenost zivota v diaspoie a existence v ramci specifické nabozen-
ské mensiny spjaté mentalitou dhimmi, prohloubila motiv osamoceni a odchodu
z rodné zemé, prostupujici arménskou tvorbou od doby, z niz jsou k dispozi-
ci prvni psané zaznamy, az do soucasnosti. Charakteristickym pojmem je zde
(vedle terminu gharib ¢i panducht) také oznaceni antuni — doslova vyhnanec
,bez domova“, jenz je odsouzen k véénému bloudéni a putovani; lezi na ném
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kletba jinak vyvoleného naroda — feceno slovy moderniho arménského basnika
Hovhannese Thumanjana, ,,jed! jsem tvrdy chléb v cizich zemich, nepoznal jsem
zadného odpocinku na své cesté (Godel 1990: 112). Exil je tradién€ chapan
jako specificky narodni osud a zaroven trest za poruseni smlouvy s Bohem. His-
torické texty tuto skutecnost nazorné dokumentuji, nebot’ jak fika kolofon z 16.
stoleti, pochazejici z jednoho vychodoanatolského klastera, ,,horkd to doba plnd
Zalu, kdy jsme vezni v rukou muslimii, to vse se déje kviili nasim hiichum velkym
Jjako more* (Lalajan 1915: 670). Jina glosa podotyka — ,.,ta horka zla doba, kdy
nas kviili nasim cetnym hrichium vydal Biith do rukou cizich krvelacnych narodii
(Akinjan 1952: 31). Obecnym civilizacnim nepfitelem jsou zde mysleny tzv.
cizi neboli jiné narody (arm. ajlazg), tj. muslimové (respektive jinovérei). ,,Kvii-
li nasim hrichim ted narod Muhammaditv viadne arménské zemi, pleni mésta
i vesnice a odvadi lid do zajeti ... Tézké je jeho jho, dané nesnesitelné, mnoho
lidi prislo o veskery sviij majetek, o deédictvi otcii. Nelze uniknout ani se skryt,
pomoc nam odnikud neprijde. Radeji bychom zemreli, nez vedli dal takovy Zivot
... Trpime a snazime se uprchnout, jsme nuceni opoustét zemi nasich otcu a zit
rozptyleni v ciziné. NasSe kniZata jsou také jejich poddanymi, nase kostely jsou
v troskdch, vyddny na milost jinym ndrodum, kameny z jejich zdi jsou brany na
stavbu (muslimskych) pevnosti, uvniti tanci koné a muly své tance...” (kronika
Hovhannese C’areciho; Hakobjan 1956: 240)

Motiv gharib ma nékolik hlavnich inspiracnich zdrojii, mezi nimiz Ize (vedle
realné historické zkusSenosti) jmenovat i starozakonni texty. Vzory ze Starého
zakona prechazely piimo do arménské historiografie (Stone 2006: 82-83),
v disledku toho je kladen diraz na zkusenost exodu vyvoleného naroda, ktery
uzaviel zavaznou smlouvu s Bohem a pfijal jedinou pravou viru, ze zemé zasli-
bené. ,,Nejsme jako lid staré smlouvy, nds osud je trpci. Nebot' nam odesel Mojzis
a neprisel Jozue, ktery by nds zavedl do zemé zaslibené... Antiochos nads nuti
opustit zakony nasich otcit a Matatias se nestavi na odpor, valka na nas dopadla
a Makkabi nas nezachrani, je pro ilustraci psano ve slavné predmluvé kroniky
nejznaméjsiho arménského kronikafe Mojzise Chorenského. Zil podle tradice
v 5. stoleti (patrné vSak ve skutecnosti az ve stoleti osmém) a jeho pojednani
o arménskych dé&jinach predstavuje zakladni referencni ramec i pro mladsi kro-
nikafe (Moise de Khoréne 1993: 320-323). V textu nazvaném Voghbam zkhez,
hajoc ascharh (,,Placi nad tebou, arménska zemi‘) lze nalézt vSechna obvykla
topoi zanru lamentaci; tj. jak srovnani s zidovskym osudem (z né¢hoz vychazeji
Arméni v mnohem hor§im postaveni), tak i kritiku nejvyssich piedstavitelt apo-
Stolské cirkve a svédectvi o upadku cirkve jako takové, ktera uz neni schopna
spravné vést arménsky lid. ,,Tolik bylo ndrkii, az se steny jeskyni rozechvivaly
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a odrazely je jako hromobiti. A tak pravi nase Matka svétla [arm. Majr Luso,
apostolska cirkev], jak jiz diive promluvil stary Sion: Bézte, deti moje, odejdete;
ja zustavam v troskach,” tikd o devét set let pozdéji arménsky kronikatr Nerses
z Bitlisu v reakci na masové deportace arménského obyvatelstva za perského
Séha Abbase 1. (Akinjan 1952: 39) a jeho slova tak rezonuji s Chorenaciho zalo-
zpévem. Vedle mytu o vyvoleném a tézce zkouSeném narod¢ jsme rovnéz casto
svedky akcentované nostalgie po zaslych Casech slavy a ztraceném Zlatém véku
(Hovannisian 1997: 314-315). Arménské zalozpévy se zde prolinaji s zanrem
historickych pisni, zazniva v nich plac nad ztratou Jeruzaléma, Konstantinopole,
Edessy ¢i arménského mésta Ani. ,,Vsechny narody maji strechu nad hlavou a my
Jsme rozptyleni po svété, zotroceni, nestastni, ostatni po nas Slapou. Uz nemame
zadné krale ani udatné bojovniky. Kde jsou knizata z davnych dob? ... Pojdme
a placme, narikejme nad osudem naseho nestastného lidu! Kde jsou nasi vid-
cove? Kam se podéla statecna arménska knizata? Jejich rod vymrel a nase zeme
se stala cestou, kudy prochdzeji ostatni narody...* (Tchobanian 1929: 239-241)
Arménsky narod je pfimo ztotoznén s cirkvi, kterd nese casto pfivlastek baz-
macarcar jekegheci (t€zce zkousena, trpici cirkev); ta zaroven zlistava jedinym
garantem narodni svébytnosti a drzitelem kargu — Radu svéta, posloupnosti
arménskych katholikti a kontinuity apostolské viry.

Dlouhodobé marginalizované postaveni arménskych komunit, nachazejicich
se fe¢eno kronikatskou formuli ,,pod jhem cizich narodii*, vykrystalizovalo do
vzniku specifickych stereotypnich obrazii své vlastni menSiny a kategorie Jinych.
Jini neboli otar, ajlazg jsou automaticky povazovani za ty, pfed nimiz je tfeba
se mit na pozoru, at’ uz se jedna o ohrozeni ze strany nabozenstvi, politiky nebo
ekonomickych zajmi. Hostitelskd zem¢ je a priori beztésna, jak pise Simeon
Lehaci ve svém zalozpévu poutnika ze 17. stoleti: ,,V cizi zemi ... nebudes mit
ani otce, ani matku, ani bratry. Jestlize uvidis nékoho stat se sestrou ¢i bratrem,
odvratis svou tvar a zaplaces ... Kamen ti bude polstarem, budes spat na holé
zemi. A kdyz pozvednes svou hlavu vzhuru, nebudes mit jiné utéchy kromé Boha.*
(Akinean 1936: 89) ,,whnanstvi v ciziné je straslive ... gharib putuje, avsak
nenaléza odpocinku,” podotyka sttedovéky arménsky basnik Mkrti¢ Naghas
(Hovannisian 1997: 315).

Z pohledu majority se zformovaly negativni stereotypy arménskych obchod-
nikd, lichvari, potenciadlnich zradct a kolaboranti; vznik téchto obrazl se vSak
datuje spise az do druhé poloviny 19. stoleti, do obdobi narodniho obrozeni
Armént, lv{ekﬁ, Turka aj. Postava ,,obchodnika® je a priori oddé¢lena od ostat-
nich, a pfedstavuje tedy potencialni kategorii viditelného nepfitele. Komunity
obchodnikd se Casto stavaly ter€em negativnich stereotypli o tzv. vnitinich
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nepratelich, paté koloné, podryvajicich soudrznost dané majoritni spole¢nosti.
Zejména obchodnici dovazejici zbozi z cizich kraji a ovladajici vice jazyka jsou
uz svou podstatou povazovani za vykofenéné; jejich povolani je nuti byt neustale
v pohybu, na cesté, tj. ocitaji se permanentné ,,na pomezi“. Postava obchod-
nika nema ,,domov* a je v kazdé zemi, kterou prochazi, cizincem par excellence
a vyrazem alterity jako takové. Obchodnik sice nejde zjevné proti majorité, ale
nikdy s ni; pti kazdé sebemensi zamince proto bude podeziran z intrik, které
by hostitelskou spole¢nost ohrozovaly skryté a zevnitf. Jeho pohrani¢ni ptecho-
dova identita jej odsuzuje k roli vé¢ného prostiednika (Boudon 2002: 47), ktera
ma jak své nepopiratelné klady (ve formé kontaktd a mozného obohaceni), tak
i zapory, jez jsou ovSem v dobach krizi mnohem zjevnéjsi.

Arménsky zanr gharib nicméné stereotyp obchodnika a kupce neobsahuje.
Nema totiz Zadnou souvislost s obecnou figurou exulanta a vydédénce, vykres-
leného pomoci frekventovanych ptivlastkl jako ubohy, nestastny poutnik, ktery
se trapi steskem pod domoveé a po svych milovanych. Metaforou pro tohoto
poutnika byva symbol jefaba (arm. kr unk), ktery opustil své hejno — jefab je
taznym ptakem, a proto i metaforou pro potulny zivot. ,,Kam letis, jerdabe, jsem
sluhou tvého hlasu, neneses néjakou zpravu z moji zeme? Zanechal jsem tam
dum i vinici, jakkoli budu narikat, vilevu nikdy nenaleznu. Zastav se, jerdabe, dam
dusi za tvij hlas, neses mi néjaké novinky z domova?* tika text jedné z nejzna-
m¢jsich lidovych pisni na toto téma (Mnacakanjan 1956: 163). Dalsi znamou
metaforou vééné bloudiciho poutnika je rovnéZz orientalni motiv z tzv. trubadur-
ské lyriky o slavikovi, ktery se zranil o trny rize, k niz by se rad ptiblizil, avsak
praveé pro tyto trny k ni nemtize (pfenesen¢ i milenec marné touzici po nedo-
stupné milence). Vykotenéni a pohyb lze chapat v dialektickém vztahu k zakoie-
néni a stalosti, jehoz symbolem je ¢ap — ekvivalent znovunalezeni domova, jak
naznacuje text lidové pisné: ,,Uz nejsem bez domova, uz nejsem vyhnanec, mdam
kde spocinout, kéz se ¢dp brzy zjara usadi pobliz mého domu!* (Sakhmi§jan
1993: 63) Vykotenéni izce souvisi se zranitelnosti ghariba a nostalgickymi
pocity, vyvolanymi ,,nezacelitelnou propasti ... mezi osobnosti a jejim domo-
vem, Zalem, ktery nemiize byt nikdy prekonan ... trvalym pocitem odcizeni** (Said
2000: 173—174). Zakotenéni patii v tomto ptipadé vyhradn¢ minulosti — obraz
domova je totiZ nenavratné ztracen.

4. Gharib 20. stoleti

Novy impulz byl zanru gharib bezesporu zasazen udalostmi konce 19. stole-
ti a zejména pocatku stoleti dvacatého, kdy se migraéni proudy ze staré vlas-
ti jeSté vice zintenzivnily. Béhem prvni svétové valky doslo k systematickym
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deportacim a masakrim arménského obyvatelstva, které dosahly rozméru geno-
cidy; osmanska Arménie byla vylidnéna, statisice Arménti zahynuly a dalsi sta-
tisice se dostaly na cestu exilu. Tentokrat se vSak nejednalo o cestu za lep§im Zzi-
votem jinde za hranicemi, ale o otazku samotného zachovani existence. Domov
byva v pisnich téchto uprchlikl charakterizovan predevsim obrazem staré vlasti
— poetickym popisem rodné vesnice, jejiz myticka krajina byva zpodobnéna ve
formé klasterti a kamennych domt (s d€jinnym konceptem rovnéz souvisi jejich
zobrazeni jako ruin), ovocnych sadd, stad ovci a pastyti. Pastyt se stadem ovci
je pfimo kvintesenci obrazu ztracené vlasti (Burwell — Tschofen 2007: 166). Lze
dokonce hovorit o urcité poetické kartografii (Feld — Basso 1996: 103) — jediny
obraz vyvola celou fadu konotaci a zaroven si toto ,,misto®, jak jiz bylo zminéno,
nese v sob¢ uréitou udalost (v tomto piipadé predzvést zaniku). Jsou to mista,
ktera kladou otazky a nedavaji nutné odpovédi (Hodrova 1997: 33); samotny
pohled na n¢ evokuje nostalgii, nebot’ obraz pokojného domova byva nasledovan
obrazem jeho nasledného rabovani a zaniku. Vlast a domovina v arménském
kontextu — Jerkir — byla totiz zniCena a ztracena vlastné nadvakrat; poprvé ji
opustila sttedovéka diaspora, podruhé ji opustila diaspora novodoba béhem ge-
nocidy pocatkem 20. stoleti. ,,Vas diim je v troskdch, preménén v sidlo divokych
ptaki, vas diim je obrdacen v prach,” tikaji slova arménské lidové pisné Drdo; ve
stejném duchu ostatné apeluji i soucasni arménsti autofi: ,,Materské zemé byvaji
véetsinou daleko v néjakém tmavém, kamenitém kouté, Bohem zapomenutém ...
Rodné domy vypadaji vétsinou jako ruiny, nac je opravovat, kdyz je zase nékdo
rozbori, cozpak se stejné nerozpadnou béhem pristiho zemétieseni nebo snad
bombardovani? Domy jsou napiil v troskdch, Ziji v nich stari a nemocni lide,
stareny a starci, kteri ziistali sami, pokryti prachem, své Zivoty travi ve vézenich
nebo v exilu anebo v nemocnicich, jejichz okna maji vyhled na hrbitov,” pise
basnik Hovhannes Grigorjan (Alloyan 2006: 30-34). Jakakoli pfipominka loka-
lit na uizemi Osmanské fise (v dnesnim vychodnim Turecku), které dfive obyvala
pocetna arménska mensina, vyvola nostalgii a nutnou konotaci s masakry a ge-
nocidou; pouhé vysloveni mést jako Van, Bitlis, Kars nebo Erzurum v sobé nese
velmi silny emocionalni naboj.

Se stereotypni piedstavou zmizelého domova, ktery je ztracen navzdy a Zije
jen ve vzpominkach lidi — gharibii —, kteti jej kdysi obyvali, souvisi i pojem tzv.
zemé Nairi. Jedna se de facto o mytickou Arménii, chapanou v jejich starove-
kych hranicich; nazev Nairi odkazuje na davnou tisi Urartu, kterd se nachazela
zhruba v oblasti dnesni Arménie. Nairi je ovsem synonymem pro zemi, kterd
slovy basnika Nikoghose Sarafiana diaspote ,,unikla, uklouzla nam pod nohama

PN13

a vhodila nas do more* (Beledian 2001: 7). Nairi 1ze popsat jako ztracenou zemi
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predkt z 19. stoleti (tj. dne$ni vychodni Turecko). Pod aktualnim oznacenim
Hajastan pak 1ze chapat Arménii soucasnou, ktera pfisla ve 20. stoleti o vétSinu
svych obyvatel i uzemi a reprezentuje tak jen ¢asteCny a netuplny otisk armenity.
Jak tika jiny vyznamny basnik prvni poloviny 20. stoleti Jeghise Carenc: ,,Snad
Jje to pravda, Ze je zemé Nairi mrtva. Jen fikce. Mytus. Zal hluboko v mozku.
Nemoc srdce... A ndhradou za ni je tu dnes zemé, které se rika Hajastan, a v ni
Zili véera a ziji v ni i dnes uplné obycejni lidé s uplné obycejnymi vlastnostmi.
A dal uz nic...* (Nichanian 2006: 69—70) Carenciiv citat nazorné zachycuje ambi-
valentni vztah k vlasti — nostalgické zemi snd, ktera existovala pted genocidou
a do niz se nelze vratit (tak jako nelze dvakrat vstoupit do téze feky); namisto
ni ziastal dne$ni Hajastan, jenz ale pro fadu Arménti neni jejich vlasti ani domo-
vem. Obdobné vidi Arménii i dal$i generace potomkd, jejichz rodiciim se poda-
filo uprchnout pred masakry v Osmanské #isi. Ti nepfestavaji hledat své koteny
— ve tfeti generaci ¢asto mnohem intenzivnéji nez v generaci druhé (Kalayjian
— Paloutzian 2009: 229) — a snazi se porozumét kolektivni paméti svych piedkd.
,»Mé koreny jsou ukryté velmi hluboko v zemi, ktera mi unikd. Kde viastné je ta
zemé, v pousti nekde na hranici Turecka, kde se kosti mych blizkych rozpadly
v prach a rozfoukava je vitr vanouci z Asie? V Gruzii na rodné pude mého otce?
V Arménii, odkud pochdzime? Zustavam kocovnik, emigrant, syn bezdomovce,
ktery nakonec prijal za vlastni jinou zemi, jinou kulturu, jiny jazyk, aniz by tam
nasel svou skutecnou minulost,” piSe ve svych pamétech francouzsky Sansoniér
Charles Aznavour, syn arménskych pristéhovalcii (Aznavour 2004: 230). Znamy
americky spisovatel arménského pivodu William Saroyan se zase k rodnému
meéstu svého otce, vychodotureckému Bitlisu, vyjadiuje takto: ,,Hajastan ... to je
skoro jako sen. Bitlis se stal sveho druhu monumentem nasi ztraty. Ale neni nas.
Tedy viastné je nds, ale zabrali jej jini lidé. Cekam, az zase bude jednou nds ...
a pak tam pojedu.” (Gal — Leoussi — Smith 2010: 110) Aspekt ztracené mytické
vlasti a jeji snovou vizi podtrhuje citat z pera amerického reziséra arménského
puvodu Atoma Egoyana: ,,...nostalgie po svéte, ktery je sam o sobé obrazem
a odkazuje sam na sebe. Vzdycky mohu odkazovat na obraz a vracet se k nemu...
Ale nemohu se vratit zpdatky do své zeme.* (Burwell — Tschofen 2007: 165).

Jak jiz bylo naznaceno, pojeti arménské vlasti bylo vyrazné ovlivnéno uda-
lostmi 20. stoleti, a to zejména ztratou arménskych uzemi v Osmanské tisi. Roku
1918 se sice nakratko zrodila Arménska republika (jeZ se vzapéti stala soucasti
SSSR), ktera vSak zahrnovala pouze zlomek byvalé domoviny. Tato skute¢nost
je zdrojem trvalého arménského traumatu a roz¢arovani nad historickou kfivdou.
Citujme z dobové poezie arménského symbolismu, jejiz autor byl ocitym svéd-
kem tehdejSich udalosti: ,,Moje srdce, ztracené v cizi zemi, zahynes bez domova
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a beze spanku ... Jako jerab, ktery opustil své hejno, stejné tak slaby a zou-
faly citim se i ja...” tikd ve svych verSich arménsky basnik Vahan Terjan. Kvint-
esenci kolektivni paméti a reflexi exilu jako definitivniho vykofenéni, odlouceni
a zavrzeni, zaroven vsak i urcité mystické zkuSenosti, predstavuje nasledujici
ver§ z pera téhoz autora: ,Jako vécny poutnik, dedic staleti, ubohy clovek ze
zemé Nairi, klopytam. Kéz by posla spatnych zprav podvedla noc...” (Terjan
1985: 201) Exil je v tomto piipadé interpretovan jako nevyhnutelny osud; ptibch
vykotenéni jedince na ptikladu vykotfenéni diasporického naroda.

Koncept ghaributhjun ptimo odkazuje k paralelni existenci ohrozené vlasti —
hajrenikh, ktera byla opusSténa (at’ uz z donuceni, nebo dobrovoln¢); tyto pojmy
spolu tvofi binarni opozici, jeden bez druhého nedavaji smysl a vzijemné se
doplniwuji. Hajrenikh l1ze ptelozit spiSe jako otéinu, tj. nadregionalni konstrukt,
vzbuzujici narodni hrdost a patriotické pocity. Obdobny termin jerkir (doslova
»zeme®, zde psana s malym pismenem na zacatku jako ,,domov*) lze v ramci
kontextu ghaributhjun chapat spiSe jako domov, intimnéjs$i sféru, evokujici
emoce spojené s détstvim, bezpecCim, matéinym narucim, bezstarostnosti a dal-
$imi pocity (Wierzbicka 1997: 158-159). Jerkir psano s velkym pismenem na
zaCatku je chéapan jako ztracend ,,zapadni Arménie* v byvalé Osmanské fisi.
Emoce spojené s détstvim jsou automaticky vnimany v souvislosti s nostalgii po
davno minulém a ztraceném — domov si lze pfipominat pouze prostfednictvim
zidealizovanych vzpominek, nebot” jej uz nedokdzeme znovu obnovit; stejné
tak se gharib nikdy znovu do svého domova nevrati a mize po ném jen ,,nafi-
kat a plakat™ (feCeno slovy lidovych pisni). Za signifikantni lze pokladat rov-
néz pouziti pojmu hajrenikh v ptipadé bojovych fidajinskych (partyzanskych)
pisni, které maji za kol narod povzbudit v jeho snahach o narodni osvobozeni,
zatimco termin jerkir a gharib jsou uzivany spise v intimngjsi, individualngjsi
sféfe konkrétnich lidskych osudt, uprchlikt, exulantt, vydédénct aj. (pandchta-
kan jerg — pisn¢ vyhnancti). Pojem hajrenikh vykrystalizoval v souvislosti se
snahou podpofit ideu jednotné zemé a sjednotit diive roztfisténé komunity, tizce
s nim souvisi 1 azg — termin oznacujici politicky narod (ptivodné pokrevni klan).
Jerkir naopak evokuje spise koncept Zoghovurdu, tj. arménského ,,lidu*, zastou-
peného stredovékymi lokalnimi komunitami definovanymi na zakladé své kon-
fesni identity.

Zavér
Arménsky motiv gharib 1ze pokladat za zanr charakteristicky pro obdobi stiedo-

véku, novoveku i pro moderni a soucasnou dobu. Jeho frekvence a neustavajici
obliba i u mladych autort davaji tusit, ze v arménském pojeti je exil chapan jako
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svého druhu specificky narodni osud, obdobné jako v ptipadé hebrejské diaspo-
rické literatury (Maffesoli 1997: 144). Pisn¢ gharibu predstavovaly po urCitou
dobu jediné (byt symbolické) pouto mezi jejich hostitelskymi zemémi a ,,starou
vlasti“ — mezi Bolisem (Istanbulem) ¢i jinymi komunitami v polské, indické,
etiopské 1 jiné diaspotfe a mezi ptivodni rodnou zemi (Jerkirem).

Dnes je gharib motiv odrazem konstruované identity v soucasné diaspote.
V arménské sttedoveéké a novoveké tvorbé se ¢asto objevuji narazky na domov,
ktery musel gharib opustit; ve vlastenecké poezii konce 19. stoleti jsou tyto
zminky prevedeny do skutecnych ,mist paméti (parafrazujeme zde termin
z pera historika Pierra Nory, fr. lieux de mémoire) nachazejicich se v Jerkiru
a tvoficich vyznamny opérny bod narodniho obrozeni. Tato ,,mista predkd
zustavaji vyznamna i pro ¢tvrtou generaci v diaspore.

Moderni zanr gharib se tematicky de facto nelisi od stfedovéké zkusSenosti
s migracemi; navic vSak akcentuje trauma masakri, deportaci, genocidy a defi-
nitivni ztraty staré vlasti. Domov zmizel navzdy a jeho absence je permanentné
pocitovana, ,,je jako pisnicka, na jejiz slova si nevzpomindm ... jako oko, o které
jsem prisel,“ tika basnik z americké arménské diaspory Leon Z. Surmelian
(Beledian 2001: 47). Typickym literarnim obrazem uz tentokrat neni jefab ztra-
ceny svému hejnu, ale spiSe ruiny, smrt, hibitov, samota, opusténost, neschop-
nost integrace, pocity odcizeni aj. Gharib je v tomto pfipadé obrazem naroda,
ktery sam sebe prezentuje jako obét historickych kiivd a utlakd; tato predstava
uzce souvisi s pojetim vlastnich déjin jako série trestd, nestésti a pohrom. Poe-
zie diaspory v sobé¢ Casto primo odrazi kolektivni trauma, které ji vyvolalo — po
Soku z masakr( a genocidy zavladlo v prvni generaci spiSe ml¢eni, kontrastujici
s hledanim kofent, jez je naopak pfizna¢né pro generaci tfeti a ¢tvrtou. V jejim
piipadé doslo k aktivaci jejich identity — ,,na co se prarodice snazili zapomenout,
na to se jejich vnuci snazi rozpomenout™ (Dana 2000: 153). Pfipomeiime rovnéz
existenci pojmu jako hajapahpanel (doslova chranit arménskou identitu, arme-
nitu) a otaracnel, tj. ,,odrodit se, odcizit se* (Gal — Leoussi — Smith 2010: 105).
V textech modernich gharibii se promita touha po prvnim a strach z druhého;
feCeno slovy basnika Nikoghose Sarafiana: ,,Hled'me, hiich toho, kdo se narodil
v diaspore!* (Altounian 2000: 103) Koncept ghaributhjun tak v sobé piredevsim
nese bezvychodnost celé situace; exil je ekvivalentem vé¢ného bloudéni, hle-
dani, putovani a nenalézani.

74112014
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