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,-na doporuceni F. Barto$e®, nybrz z jiného
popudu: .,V r. 1888 byl jsem Clenem slo-
vanského seminaie, v némz prof. Gebauer
mimo jina themata k tkolim semindrnim
rad vybiral téz studium lidové literatury,
které tehdy bylo u nas jesté v plénkach.
Jeho laskavou pomoci dostal jsem cestovni
stipendium, jez stacilo k nékolikanedélni-
mu vyletu na Moravské Valassko ... (V.
Tille, Povidky sebrané na Valassku r. 1888.
Néarodopisny sbornik ceskoslovansky VII,
Praha 1901, s. 45)

K oddilu IIl. Problematika zanrovych
prechodii (s. 103—115) zde nezaujmu sta-
novisko. Kapitola se netyka ceské pohadky
v 19. stoleti. Jeji obsah je z teoreticko-meto-
dologického hlediska totiz tak zavazny, ze
by vSechny mé vyhrady vyzadovaly samo-
statnou stat’. Souhrnn¢ Ize jen fici, zZe autor
nevystihl podstatu vztahu folklornich zanra
navzajem a jejich eventualnich ptechodu.

V pfiloZzeném pichledu literatury a pra-
menu se objevuji polozky, které s tématem
knihy souviseji jen zcela volné, nékterd jina
dila v8ak chybé&ji. Neni rozliSena literatura,
kterou pouzila D. Klimova, a kterou pouzil
J. Otcenasek. V bibliografickych udajich
se misty bohuzel vyskytuji chyby. Napft.
nas. 131 v hesle kol. 1976 Enzyklopddie des
Mdrchens — Handworterbuch der histori-
sches und vergleichenden Erzdhlforschung
(3. vydani). Spravné: ... Handwdrterbuch
zur historischen...; Band 1. 1977. Z tady
této encyklopedie se uvadi jesté pouze sv.
12/1 z . 2005, ostatni nikoli.

Titul recenzované knihy vypada slibn¢ uz
proto, Ze jejim vydavatelem je Etnologicky
tistav AV CR, v. v. i. To predpoklada, Ze se
v ni o pohadce 19. stoleti dozvime zasadni,
hodnotici a kvalifikujici poznatky. Kniha
vznikla jako spojeni textd dvou autort, tex-
ti, které se vSak navzajem odliSuji kvalitou

znalosti a zejména teoreticko-metodologic-
kého pristupu. Je Skoda, ze mezi hodnotnou
studii D. Klimové (prvni oddil) a druhym
a tfetim oddilem etnologa, folkloristy a sla-
visty J. Otcenaska existuje tak néapadny
odborny rozdil. Jeho stati neobohacuji do-
savadni odborné poznani, maji Céaste¢nou
informacni hodnotu pro $irsi kruh zgjemct.
Marta Sramkova (Brno)

Reakce na text M. Sramkové

Laskavy Ctenaf promine, ale uroven textu
M. Sramkové, mnozstvi vylozené zavadgji-
cich informaci a absence kolegiality mé nuti
alesponl struéné reagovat. Dekuji redakei
Ceského lidu, e mi to umoznila.

V Predmluve hodnocené knihy (s. 8) je
kratce vysvétleno, jak a pro¢ kniha vznik-
la a jaké texty se v ni objevuji. Nekonec-
né mudrovani M. Sramkové na toto téma
je zhola zbytecné, predevsim pak pokus
podsunout ¢tenarim myslenku, Ze jsem si
knihu néjak vyrobil sdm a texty D. Klimo-
vé v podstaté zneuzil. Kniha vznikla na za-
kladé dohody mezi mnou a pani doktorkou
Klimovou, dohodnuta byla podoba knihy
i texty, které budou pouzity. U téchto jedna-
ni byli pritomni i dal$i kolegové. Vzhledem
k tomu, ze se knizka zamétuje na Ceskou
pohadku, zlstaly texty D. Klimové o po-
véstech nevyuzity — jednd se o jiné téma.
Oproti tomu texty o humoru, slovanskych
sbirkach a dobovych specificich slovesného
folkloru byly pro pochopeni promén vnima-
ni pohadky a humorky v 19. stoleti nezbyt-
né, proto byly do publikace zafazeny.

Nyni uz spise kratce. Text D. Klimové
v podstaté neni M. Sramkovou recenzovan,
je jen popsan a pochvalen. Pak jiz nasleduje
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jen zmar a zkaza — text J. OtCenaska. Po-
vrchni znalosti, které jsou mi vyc¢itany, do-
mnivam se, nemam. Za poslednich devét let
jsem prostudoval nejméné 90 % zachyce-
nych ¢eskych pohadek a humorek a zpraco-
val je pro chystané souborné vydani. Ne-
dostatecné znalosti, limitované predevsim
hranicemi Moravy, ma spise M. Sramkova
(viz napf. jeji bibliografie, kde jsou edice
pohadek, na nichz se podilela, vyhradné
moravské provenience). O materidlovych
presazich do 20. stoleti hovorim jiz v Pred-
mluve, Casto (napt. u anckdot) prosté materi-
al nebyl v 19. stoleti zachycen, ale mtizeme
odtivodnéné predpokladat, Zze v podobném
duchu existoval. Miij redundantni nazor
na postaveni Cislice 3 1ze doplnit o statis-
tické Setfeni, které jsem provedl se svymi
studenty na folkloristickém seminaii na FF
UK. Na vybraném reprezentativnim vzorku
textd pohadkového a humorkového cha-
rakteru, v nichz se ¢islovky vyskytuji, jsme
provedli analyzu a zjistili, ze: Cislovka tfi
tvofi cca 55 %, dvojka 11 %, dvanactka
9 %, sedmicka necelych 5 %. Ostatni ¢is-
lovky maji zastoupeni pod 3 %, nejcastéji
pod 1 % vyskytu vSech Cislovek.

V kapitole o sbératelich se samoziejmé
jedna o vybér a v knize to nijak nezastiram,
hlavni vyznam tohoto oddilu je vystizeni
charakteru jednotlivych obdobi a nikoliv
komplexni vycet vSech zajemci o folklor.
Ze je rozmach vystavni &innosti spojen
s nacionalistickymi tendencemi (reakce
na podobné trendy u Némci), je dnes vse-
obecn& znamy fakt, k M. Sramkové ale asi
nedorazil, atd.

Bohuzel se nemohu ubranit pocitu, Ze
M. Sramkova v podstaté nepochopila ¢i spi-
Se nechtéla pochopit, ze mé texty jsou cilené
hutngjsi a obsahuji piesahy a material také
z 20. stoleti pravé proto, aby mohli z4jemci
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o folklor v¢etné kolegl a studentl jinych
humanitnich obora Iépe nahlédnout do spo-
le¢enského kvasu 19. stoleti a neutapéli se
pritom v mnozstvi detaill, které se pii syn-
tézach prosté redukuji. Na jednotliva témata,
ktera v knize jsou, je mozné napsat samostat-
né rozsahlé monografie, to je snad kazdému
jasné. Recenzovana kniha ma ale jiny tcel.

Je otazkou, co M. Sramkovou, ktera se
po védecké strance k pohadkam ve své ka-
riéfe piilis nevyjadiovala (to €inil v ramci
brnénské folkloristiky hlavné O. Sirovatka,
M. Sramkova zadné védecké hodnosti ne-
dosahla), vedlo k vytvoreni takovéto recen-
ze, ktera je vaci mné navic vedena v pod-
staté¢ na osobni Grovni, coz lze povazovat
za autor¢ino profesionalni selhani. Na text
knihy byly vypracovany dva lektorské po-
sudky (z toho jeden anonymni) a pfipomin-
ky byly do textu zapracovany, teprve poté
Sla kniha do tisku, coz lze bez problémi
dolozit. A pouze z divodu byrokratického
zdrzeni ze strany vydavatele nakonec kniha
vysla tésné po smrti D. Klimové. Je to velka
Skoda, velmi se na ni téSila.

Jaroslav Otcendsek

Tomds Kotrly, POHREBNICTVI. PRAV-
NI ZAJISTENI PIETY A DUSTOJNOSTI
LIDSKYCH POZUSTATKU A OSTAT-
KU. Linde, Praha 2013, 308 s.—

Predevsim zasluhou usili mladych etnologl
aantropologlijsme ¢im dal tim vice informo-
vani o pohiebnich ritudlech riznych kultur
svéta. Komplexnost soucasného pohiebnic-
tvi v Ceské spolecnosti, kde se za posled-
nich sto let vystiidaly v dominantni pozici
nejmén¢ dvé nabozenské konfese, ,,védec-
ky ateismus™ a autostereotypni ptedstava





