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uvahou o studiu narativQ s tematikou valky
v d¢jinach folkloristiky na Slovensku, na ni
navazal Petr Janecek, ktery hovofil o zajmu
badateltt o dobové texty folklorni povahy
vénované prvni svétové valce v evropské
folkloristice. Blanka Soukupova upozornila
na funkce tzv. lidové kultury a narodopisu
v obdobi druhé svétové valky, jichz zneu-
zivala nacisticka propaganda, metodolo-
gickym otazkam studia etnologie studené
valky v Ceské republice vénovali pozornost
Jiti Woitsch spolu s Radkem Svétlikem.
Zajimavé postiehy o roli intelektualnich
osobnosti v postkomunistickych etnic-
kych konfliktech v byvalé Jugoslavii a na
Kavkaze nakonec predstavil Radan Haluzik.
Tematicky riznorody byl i zavérecny blok
»~Fenomén valky a vojaki v kazdodennim
zivoté¢ a kultufe v soucasnosti®. Margita
Jagerova priblizila své poznatky z vyzkum-
né sondy o formalni i funkéni strance po-
hiebniho obtadu vojaki armady Slovenské
republiky v soucasnosti, Marie Fritzova
hovofila o participativnim etnologickém
pfistupu na ptikladu terénniho vyzkumu
palestinsko-izraelského konfliktu z pohledu
palestinskych kfest'ant v oblasti Zapadniho
biehu Jordanu a v Izraeli a jednani uzaviel
ptispévek Petra Kalinice o vyzkumu valec-
nické skupiny ve virtualnim svéte.

Prislusi ocenit, ze pro Gcastniky valné-
ho shromazdéni CNS i konference zajistilo
Zapadoceské muzeum v Plzni jako hosti-
telska instituce prijemné pracovni i spo-
le¢enské podminky. Uéastnici m&li moz-
nost absolvovat také prohlidky muzejnich
expozic, zucastnit se vernisdze vystavy
,Prvni svétova valka o¢ima pétatiicatnika
Ladislava Labka a Bohumila Krse™ a téz
spolecenského setkani s kulturnim progra-
mem v obfadni sini plzeiiské radnice.

Andrej Sulitka (EU AV CR, v. v. i.)

PODKARPATSKA RUS V ERE PRVN{
REPUBLIKY

Problematika Podkarpatské Rusi v dobé,
kdy byla soucasti byvalé Ceskoslovenské
republiky, je pfedmétem zajmu pomér-
né Siroké skupiny historikl, etnografi,
uménoveédelt a dalSich badateld. Sveédci
o tom také mezindrodni konference
Podkarpatska Rus v ére prvni republi-
ky, ktera se konala v Praze dne 16.—17.
zafi 2014. Potadatelem byla Katedra
sttedoevropskych studii Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze spolu
s Historickou fakultou Uzhorodské narod-
ni univerzity. (Druha ¢ast konference, kte-
rou potradaly tytéz instituce, se uskutecnila
16.—17. fijna v Uzhorodé na Ukrajing.)

Jak uvedl hlavni organizator konference
v Praze Jiti Plachy, téma vyvolalo neoceka-
van¢ velky ohlas. Proto t¢éméf 60 ptihlase-
nych referat z Cech, Slovenska, Ukrajiny,
Izraele, Kanady, Mad’arska a Polska bylo
nutné rozdélit do dvou sekei.

Uvodni referit P. R. Magocsiho
z Toronta vyvolal zajem svym netradic-
nim pfistupem k hodnoceni vyvoje na
Podkarpatské Rusi, které se projevovalo ve
formé stereotypi, respektive ,,myti* a kte-
ré se pokusil objektivnéji posoudit (tvrzeni
o tisiciletém madarském utisku Rusinu,
o bidé na Podkarpatské Rusi atd.).

Z tematického hlediska referaty tvo-
fily nékolik okruhti, jmenujme alesponi
nékterad témata, vystihujici §ifi pfednese-
nych piispévki. Cetné zastoupena byla
skupina referatti, kterd se zabyvala poli-
tickym vyvojem na Podkarpatské Rusi
véetné jejiho pripojeni k Ceskoslovensku
(J. Stefanica, 1. Ustic), udéleni autonomie
Podkarpatské Rusi, k niz doslo az v roce
1938 (R. Pejsa, M. Povazan), vznikem
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Huculské republiky (T. BandZech) a politi-
ce narodnostni (S. Vidnanskyj, J. Rychlik,
K. Schelle). Konkrétné zidovské otazce se
vénovali P. Svorc a A. Jelinek. Piisobenim
politickych stran, zejména agrarni strany
a ,,Selansko-republikanské®, se zabyvali
L. Kopecky a V. Kustek. O henleinovském
hnuti referoval J. Plachy. Do ramce poli-
tiky socio-narodnostni spada — pro mistni
obyvatele spise nepopularni — koloniza¢ni
politika, pfidélovani pidy po pozemkové
reform¢ Ceskym osadnikim (I. Szakal).
Referaty V. Fenice, P. Boraka a dal§ich byly
zameéteny na nabozenskou situaci, zejména
na cirkve feckokatolickou a pravoslavnou.

Pozornost byla vénovana téz roli jednot-
livych osobnosti ve vztahu k Podkarpatské
Rusi, napiiklad J. Ostapcuka (M. Musinka),
J. Meznika (J. Vaculik), A. VoloSina
(S. Covrij), V. Sulynéaka (V. Sika), gene-
rala L. Prchaly (D. Svoboda), F. Zapletala
(F. Hybl). P. Parnicka se zaméfil na bi-
ografickou  encyklopedii ~ Slovenska
a Podkarpatské Rusi.

Zaujaly rovnéz referaty o roli ukrajin-
skych imigrantd, ktefi nasli pracovni uplat-
néni na Podkarpatské Rusi, z nichz ¢ast
nékdy neprojevovala loajalitu vaci statu,
ktery je pfijal do svého ramce. Napiiklad
o aktivitach  pfivrzenci ,hetmana“
Skoropadského referoval M. Tomek. Na
relativné dobré socialni postaveni ukrajin-
skych imigranti-uciteld na Podkarpatské
Rusi v ramci Ceskoslovenska, ale i ve
srovnani s nékterymi jinymi evropskymi
staty poukazal A. Kovac a zminil také poli-
tiku Ceskoslovenské vlady, ktera v dusled-
ku pasobeni téchto ucitelti ptistoupila k je-
jich regulaci. Projevy iredenty — mad’arské
a ukrajinské — se zabyval M. Jarnecki.

Znacna pozornost byla vénovanajazyko-
v¢ situaci spolu se skolskou a vzdélanostni
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problematikou, naptiklad nevyjasnénym
tendencim prosazovani jazyka rusinského,
ukrajinského a ruského a rozvoji Ceskych
kol (C. Jedinec, I. Csernicskd, O. Blaha,
K. Rydl, J. Delibatova, P. Skala). Specifické
cikanské skole se vénoval M. Schuster.

Prezentovany byly rovnéz poznatky
o odrazu Podkarpatské Rusi a jejiho oby-
vatelstva v literatufe (S. Holubec, E. Gilk),
o fotografickych sbirkdch z mezivalec-
ného obdobi (H. Oplestilova, L. Babka,
N. Valaskova), o vyzkumu lidové kultury
Podkarpatské Rusi ze strany ceskosloven-
skych narodopisct (M. Valka), o rusinské
inspiraci v Ceské kultufe (A. Pilatova),
o vyvoji znaku Podkarpatské Rusi
(R. Klimes) i o pasobeni kulturné-osveé-
tové organizace ,,Prosvita“ (A. Strjapko)
a Ceskoslovenské jednoty (M. Junek).
Zaznély také referaty o cestovnim ruchu
(J. Sternberk), o sportu na Podkarpatské
Rusi (P. Bucka) a téz o demografickém
vyvoji, zejména o reprodukénim chova-
ni podkarpatoruské populace (P. Tisliar,
B. Sprocha a M. Smigel’).

Jak z uvedeného stru¢ného vyctu témat
vyplyva, vyrazné byly zastoupeny referaty
k situaci politické, narodnostni, jazyko-
vé, vzdélanostni, naboZzenské a kulturni.
Zaznély vsak i referaty o budovani statni
spravy — Cetnictva (D. Hubeny) a o diviz-
nim soudnictvi (J. Pej¢och). Méné bylo
prispévk, jez by poukazaly na rozvoj jed-
notlivych hospodarskych odvétvi, byt se
objevovaly zminky o vystavbé, elektrifika-
ci atd. Konkrétné na pozitivni roli ¢eskych
architektl pii nové vystavbé obytnych
a administrativnich budov, $kol, zdravot-
nickych zatizeni atd. poukazala H. Hola.
O rozvoji silni¢ni a zelezni¢ni dopravy
referoval T. Vasut. O. Kravcuk pfipo-
mnél ¢eskoslovenské investice do rozvoje
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Podkarpatské Rusi v letech 1919-1933 (t¢é-
mef 3,5 miliardy korun), pfi¢emz danové
ptijmy na Podkarpatské Rusi ¢inily nece-
lych 1,7 miliardy korun.

Dosud se v literatufe objevuji prace,
které spiSe negativné posuzuji situaci na
Podkarpatské Rusi a roli ¢eskych, respek-
tive Ceskoslovenskych organd, jiz sehraly
na tomto uzemi. Pfednesené referaty pou-
kazaly na pozitivni vyvoj na Podkarpatské
Rusi — jakkoli nebyl bezproblémovy — ve
srovnani se situaci, za niz bylo toto tize-
mi, navic poni¢ené po prvni svétové val-
ce, pripojeno do ramce Ceskoslovenské
republiky. V této souvislosti bylo by za-
douci, kdyby se historicky pohled na
Podkarpatskou Rus zaméfil vice také na
ekonomicko-hospodarsky rozvoj oblas-
ti s prispénim technickych odborniki ¢i
ekonomd, aby se poznatky o hospodaiské
situaci jest¢ vice prohloubily a dostaly
do SirSiho povédomi. O propagaci prvni
Ceskoslovenské republiky na Ukrajiné re-
feroval 1. Latko z Klubu T. G. Masaryka
v Uzhorodég; spolu s ¢eskymi institucemi
se klub kromé jiného zaslouzil o nové vy-
dani cenné publikace ,,Technicka prace
v zemi Podkarpatoruské 1919-1933%, vy-
dané Spolkem Eeskoslovenskych inzenyra
v Uzhorod¢ v roce 1933.

Z referati, které odeznély na konferen-
ci, rovnéz vyplynulo, jak velké problémy
staly pred Ceskoslovenskou republikou
v usili o integraci Podkarpatské Rusi do je-
jiho ramce. Referaty pfinesly mnohé nové
poznatky také diky vyuziti fady materiala
ceskych, slovenskych, ukrajinskych a ma-
d’arskych archivu.

Konference byla velmi dobfe organi-
zacn¢ pripravena (véetné¢ moznosti vizu-
alni prezentace fotografii, tabulek atd.)
a diky spolupraci s pracovniky Vojenského

historického tustavu a Narodniho muzea
byla pfinosna také navstéva Narodniho pa-
matniku na Vitkové.

Nad'a Valdskova (EU AV CR, v. v. i.)

KRAJANE A CESKY JAZYK — 8. KON-
FERENCE ZAHRANICNICH CECHU

Ve dnech 10.-12. zafi 2014 se v pro-
storach nové budovy Narodniho muzea
v Praze uskute¢nila v potfadi osma kon-
ference zahrani¢nich Cechi. Hlavnim
organizatorem krajanského setkani byl
Mezinarodni koordina¢ni vybor zahranic-
nich Cechil, zastitu nad konferenci pievzal
mistopiedseda Senatu PCR a ministr za-
hrani¢i. Béhem dvou dnti byly prosloveny
témer Ctyii desitky prispévku, konference
se celkem zucastnilo vice nez sto krajant
z osmnacti zemi svéta. Soucasti programu
byla fada filmovych projekcei, prostor byl
vénovan také rozsahlé diskusi. Treti den
setkani byl naplnén doprovodnym kultur-
nim programem.

Po stiedeénim oficialnim zahajeni
a predani ocenéni za dlouholetou ¢in-
nost pro krajanské komunity byl otevien
dvoudenni blok piispévku. O Siroce defi-
novaném tématu Cesky jazyk se jednotlivi
piispévatelé rozhodli hovofit z mnoha riz-
nych perspektiv. Proslovené piispévky lze
na zakladé piistupu k problematice rozdélit
do tfi hlavnich skupin. Prvni skupina byla
vénovana analyze funkce jazyka v pro-
cesu utvareni kulturni a osobni identity.
Diskutovana byla tieba role ¢estiny v pro-
cesu deklarace prislusnosti k ,,CeSstvi
nebo koncept matefstiny v kontextu indi-
vidualice a socializace. Do této kategorie
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