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prostorova organizace, moderni zafizeni
i vzrustajici naroky na hygienu.

Posledni pfispévky recenzované pub-
likace jsou koncipovany obecngji. John
Broad se v ¢lanku The parish and the
poor in England, 1600—1850 zamyslel nad
otazkou chudoby v rané novoveké Anglii.
Poukéazal na riznorodé osudy a odlisnou
zivotni troven chudiny, v jejichz domac-
nostech se mohly nachazet i pomérné cen-
né predméty jako pozulstatek z ,,lepSich”
Cast, které predchazely zchudnuti rodiny.

Z jiného uhlu nahlizela hmotnou kulturu
Laurence Fontaine. V pfispévku Material
culture and the circulation of goods in the
early modern period se zaméfila na cesty,
jimiz se modni zbozi dostavalo k obyva-
telim venkova. Dolozila velky vliv po-
domnich obchodniki, které pfedstavila na
ptikladu rodiny Roullierd, jejiz ptislusni-
ci v 18. stoleti putovali po francouzském
a belgickém venkové. Poukazala také na
vyznamnou roli uzivani spotfebniho zbozi
v otazce sebeprezentace jednotlivcd.

Vsechny zafazené prispévky prinaseji
vedle fady poznatkli cenné metodologické
podnéty, které se mohou stat zdrojem inspi-
race pro domaci badatele. Je rovnéz sym-
patické, ze publikace zahrnula texty Ces-
kych autord, jejichz prace se vedle studii
zahrani¢nich kolegii rozhodné neztraceji.
Prestoze badani hmotné kultury na zékla-
dé pisemnych prament je do znacné miry
otazkou dochovanosti a kritiky téchto do-
kumentd, jejichz vypovédni hodnota byva
velmi kolisava, je ziejmé, ze zejména stu-
dium pozistalostnich inventata by se mélo
stat dulezitym aspektem také etnografic-
kych a socialné historickych vyzkumd.

Markéta Skorepova
(Historicky tstav FF JCU)

Stanislav Komdrek, MUZ JAKO EVO-
LUCNI INOVACE? ESEJE O MASKU-
LINITE, JEJI ETOLOGII, ZIVOTNICH
STRATEGIICH A PROMENACH. Aca-
demia, Praha 2012, 264 s.—

Jak Stanislav Komarek sam pisSe, nechal
vydat knihu Muz jako evolu¢ni inovace?
Eseje o maskulinité, jeji etologii, Zivotnich
strategiich a proménach trochu symbolicky
k desetiletému vyroéi plisobeni na oddéleni
humanni etologie FHS UK. Jiz dfive byly
vydany jeho podobné ladéné eseje ¢i knihy,
které byly pfijaty leckdy ambivalentné, coz
mu ovSem neni prekazkou k vytvoreni dal-
Sich podobné pojatych dél ¢i clankd.

Na téméf cokoliv, co by se dalo auto-
rovi vytknout na této bezpochyby velmi
zajimavé knize, sam Stanislav Komarek
v tvodu poukazuje a je si toho védom.
Je také smifen s tim, Ze se touto knihou
nezavdeci vsem — proto bychom se i my
méli smifit s tim, Ze v ¢astech odborné
ladénych narazime na néjaky ten intelek-
tualni vtipek. Kdo zna autora osobné, ne-
muize mu byt styl vyjadfovani a tedy i to,
jak je kniha napsana, cizi. Suchy humor
k profesoru Komarkovi neodmyslitelné
patfi a nemyslim si, ze by mu to mélo byt
vytykéano. Osodit autora z toho, ze si nevi-
di do ust, je stejné jako oznacit ho za So-
vinistické prase (¢emuz se pii ¢teni knihy
obcas neubrani ani ten nejvétsi flegmatik
¢i flegmaticka). ,,Predstava, [...] jak by
mél ,filosof* ve spolecnosti fungovat a co
nejlépe ztélesnovat jungovsky ,archetyp
starého mudrce’ [...] byl jsem ftadukrat
riznymi anonymnimi lidovymi hlasy na-
pominan, Ze se podle toho mam chovat, tj.
distojné a toporné, pokud mozno bez hu-
moru a s hierarchickym pronasenim roz-
manitych poucek a mouder.* (s. 86)
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Odhlédneme-li od odborného vyjadio-
vani a pojmd, kniha by bezpochyby zaujala
jakéhokoliv Ctenafe, ktery se neboji ziskat
zajimavé poznatky ¢i zajimava propojeni
zajimavych poznatki o své maskulinité —
¢i Ctenarku, ktera ma nadnesené pro strach
udélano a neboji se konfrontace své femini-
nity s otazkou muzskou. Dilo je tedy urce-
no pro ,,pobaveni i pouceni ¢eskym panim
a divkam, aby tusily, co jsme zac*“ (s. 13).

Jak jiz napovida nazev, kniha je ¢lenéna
do kratsich oddili spojujicich biologickou
a kulturni odli$nost (¢i podobnost?) muz-
ského pokoleni s tvahami nad tim, zda
jsou (¢i neékdy opravdu byli) muzi pani
tvorstva. V nékterych, respektive témet ve
vSech castech knihy se autor neboji ryp-
nout do — v soucasné dobé — korektniho
umlceni ¢i vynechavani témeét vSech gen-
derovych stereotypi a vesele generalizuje,
coz obhajuje staletymi zkusenostmi pied-
chozich generaci — at’ jiz je to ve prospéch,
¢i jako lehké zhanéni maskulinity. Soucasti
takika kazdé kapitoly jsou tabulky s gloso-
vanim pozoruhodnosti, které ¢lovéka, at
uz etologicky, biologicky ¢i antropologic-
ky vzdélaného, velmi Casto pfinejmensim
ptekvapi, pobavi, naprosto Sokuji ¢i do-
konce pohorsi. Pfirovnani spermatu jakoz-
to velmi ambivalentni tekutiny k ,,magic-
kému chrchlu (s. 53) muze byt piikladem;
necham na kazdém, aby si vybral reakci
dle své vlastni natury.

Jak jiz bylo feceno, kniha nema uceleny
systém, kterym by na sebe kapitoly navazo-
valy, jde spiSe o soubor eseji ukotvenych
nadfazenou kapitolkou. V prvnich ¢astech
knihy se Stanislav Komarek zaméfuje jak
na biologické, tak na kulturni odlisnosti
mezi pohlavimi, pficemz zdlraznuje mas-
kulinni znaky, ackoliv je dava do srovnani
s zenskou povahou. Napiiklad porovnava
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muzska a zenska pole pisobnosti, jako té-
méf vyhradné muzska ,,rejdisté” oznacuje
tfeba zalibu ve sbératelstvi, motorismu,
novych strojich nebo pocitacich (s. 82-85).
V celé knize vyuziva bohatych piiklada
z etologie nebo vétsich ¢i mensich zdart
a zmaru evolucnich strategii.

Zaméfuje se také na odveéky spor o lid-
skou pfirozenost (jsme vic svazani s kul-
turou, nebo s pfirodou?) a interpretuje
maskulinitu z rznych historickych ¢i ge-
ografickych pohledd. Vse je pfitom formu-
lované s nadhledem Komarkovi vlastnim.
Pti zmince o Freudove pojeti zenské zavis-
ti penisu kupiikladu uvadi: ,,Ze sentence
asi pétileté moravské holcicky o tom, ze
by ,radsi curala Suldou‘, jiz jsem kdysi
zaslechl, by mél stary nemrava Sigmund
jisté upfimnou radost.“ (s. 61)

Zasadni duraz klade autor na kapitolu,
kde se zamétuje na vztahy mezi muzi, coz
oznacuje v postfreudovské dobé, v niz zi-
jeme a kde se téméf jakakoliv citova vaz-
ba spojuje s podvédomou sexualni touhou,
jako stale tabuizované téma (s. 121). Pfitom
emoCni mezi-muzské vztahy uvadi jako
klic¢ovou evolucni inovaci, ktera umoziiuje
kooperaci muzu (at’ jiz pti lovu nebo poz-
déji v dobach valek), moznost ,,zesitova-
ni“ a tim vys$$i evolucni Gspésnost (s. 112,
126). Toto propojeni muzt v ,,nadindividu-
alni organismus“ je nevédomé a jedna se
o homoerotické vazby (s. 183).

Zaroven jde ale piSe o krizi maskuli-
nity v nas$i (resp. zapadni) spoleCnosti.
Jako mezniky dtlezité pro krizi masku-
linity uvadi svétové valky a prechod od
pevné maskulinniho statu 19. stoleti (tzv.
Vaterlandu) k socialni, pecujici a feminin-
ni podobé statu v soucasnosti (Mutterland)
(s. 206-213). O tom nepochybné miize-
me diskutovat, ovSem dle mého nazoru je
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pifiméfené znamé prohlaseni o tom, zda
jsme to (my Zeny) s tou emancipaci trochu
nepiehnaly. S nadsazkou a polemikou nad
budoucnosti a rozvijenim problematiky
kvétovani pise: ,,Pfi prodlouzeni soucas-
nych trendu si lze predstavit, Ze mit penis
by mohlo byt jednou podobné jako mit
v Némecku tficatych let zlutou hvézdu.”
(s. 223-227) Spolecné s tim ale dodava, ze
s krizi identity se musi vyrovnavat i Zeny.
Do femininity je dle Komarka vice ptida-
van muzsky princip, stejné jako do mas-
kulinity se vléva vice femininnich rysi (s.
231). Jako obrazné ptirovnani uvadi pojeti
jin a jang, kde se stale vice rozrusta opacny
princip, jiz sidlici hluboko v nas.

Obecné Ize knihu hodnotit vice nez po-
zitivné, a jak jiz bylo naznaceno, rozhodné
ji 1ze doporucit nejenom etnologtim, antro-
pologim ¢i sociologlim. Kniha minimalné
vede Ctenaie k zamysleni, a 1 kdyz s in-
terpretacemi predlozenych faktli nemusi
souhlasit, konfrontace riznych oborovych
perspektiv, obzvlasté takto principialné za-
jimavé podanych, je pfinejmensim pozoru-
hodnou intelektudlni vyzvou.

Zuzana Travnickovd (KSA FF ZCU v Plzni)

Zuzana Jurkovd a kol., PRAZSKE HU-
DEBNI SVETY. Univerzita Karlova
v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, Pra-
ha 2013, 304 s.—

Posuzovana kniha pfedstavuje reprezenta-
tivni vybér textt, které vznikaly jako vy-
sledek nékolikalet¢ho vyzkumu provade-
ného ucastniky hudebnéantropologického
seminafe na prazské Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy a naslednych

diskusi v ramci formujiciho se Institutu
etnomuzikologie tamtéz. Soubor studii,
esejl, medailond, tvah a zprav tvoii diky
peclivé a napadité redakci kompaktni ob-
sahovy 1 tvarovy celek. Jak autofi sami
ptedesilaji, zakladni pfedmét a lokace vy-
zkumu byly dany mimo jiné pragmatickou
uvahou, ze zkoumany material je dob-
ré mit pfi ruce, zejména jedna-li se o tak
mnohotvarnou a rozmanité¢ uchopitelnou
oblast jako hudebni déni (soucasné) Pra-
hy. Vdécné téma, celkové i v jednotlivos-
tech prubézné zpracovavané hudebnimi
historiky a folkloristy, je v tomto ptipadé
nahlizeno z pozice hudebni antropologie/
etnomuzikologie. V centru pozornosti se
tedy ocita nejen hudba jako takova a mis-
to, kde se ji nasloucha, ale predevsim lid¢,
ktefi ji produkuji a poslouchaji, zptsoby,
jak to €ini, a vyznamy, které tomu pfipi-
suji. Praha a jeji hudebni aktivity vytva-
feji v predstavach autorti jakési hudebni
svety (soundscapes), protkané mnozstvim
riznych vlivi, vztahi, vyznami a obrazu,
v jejichz vzajemném pusobeni 1ze odhalit
urcitou zakonitost ¢i ,,nenahodnost*.
Hlavni osobnosti autorského kolektivu
publikace Prazské hudebni svéty je Zuzana
Jurkova, vedouci seminafe a viibec spiri-
tus agens téchto aktivit, ktera také napsala
veétsinu textl a vSechny teoretické pasaze.
Spoluautory jsou (v abecednim poradku)
Peter Balog, Hana Cernakova, Jakub Jonas,
Pavla Jonssonova, Veronika Seidlova, Filip
Schneider, Zita Skofepova Honzlova, Jan
Stehlik a Veronika Svobodova. Pouceni
zkuSenosti ze svych predchozich tymovych
praci a ve snaze o zachovani osobitosti in-
dividudlnich pohledii kombinuji v textu
knihy dva zakladni zanry: fejetonisticky
zpracované ,,momentky* (snapshots), je-
jichz zamérem je podat co nejpiesveédcCiveji
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