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DELNICKA KOLONIE KARLOV: MiSTO, PAMET A IDENTITA'!
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Workers” colony Karlov: place, memory, identity

Abstract: Workers” colony Karlov was built by Skoda Works in 1913 to
accommodate the growing number of its employees. Attached to the factory’s
walls and thus spatially segregated from the rest of the city, inhabitants of Karlov
built a relatively close-knit neighbourhood community with a strong place-based
identity. Based on the analysis of archival material and data from interviews
with its former inhabitants, we follow Karlov's voyage from capitalism to
state-socialism at the levels of both macro-structural forces and its” inhabitants”
experience of everyday life. Built to serve particular economic and political
functions for the pre-war capitalist production, Karlov ceased to fulfil these
roles under state-socialism which refused to invest in Karlov's renovation after
serious damages caused by an air-raid during the WWII. Slowly losing its macro-
structural raison d’étre, Karlov was doomed to final demolition in 1986, being
represented as an “obstacle” to industrial development. Meeting regularly twice
a year and recalling the past, former neighbours from Karlov actively revalidate
their collective identity attached to a place that does not exist anymore, thus
becoming real community of an imagined place.

Key words: working class ethnography, the everyday, production of space, iden-
tity, socialism, urban anthropology.

I Stat’ je dil¢im vystupem z projektu Sidelni a krajinny prostor jako odraz kulturniho dédictvi

a paméti ndroda (¢. DF12P010VV008), jehoz nositelem je Katedra antropologie FF ZCU.
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Dnes se opét sejdou rodaci a obyvatelé byvalé plzenské ctvrti Karlov, ktera lezela

v blizkosti Skodovky. Sraz maji v restauraci Ecko v Guldenerové ul. v 16 hodin.

Poslednimi stavbami, které na Karlové zistaly, jsou Sokolovna a Lidovy diim. Zivot

na Karlové utichl v roce 1986, kdy z divodit megalomanskych planii Skodovky byly
zbourany posledni bloky domii a rodakiim zbyly jen vzpominky.

(Mlada fronta DNES 2011)

Uvod

Dnes jiz zaniklou délnickou kolonii Karlov v Plzni jsme pfedmétem svého vyzkumu
ucinili z nékolika divodi.> V prvé fadé nas k tomu motivoval vyse uvedeny novi-
novy ¢lanek upozoriujici na zajimavy a také sociologicky neobvykly fenomén, ze
se byvali sousedé pravidelné setkavaji vice nez tficet let poté, co se odste¢hovali
z piivodniho mista bydlisté. Ptali jsme se sami sebe, co je k tomu vede? Déle se
ukazalo, ze Karlov z etnografického hlediska zlstava stale jesté relativné neproba-
dan; kromé dvou vybornych dil¢ich praci (Ulcova 1983, Ktizova 1983) se Karlov
akademické reflexi dosud vyhybal, prestoze svou nékdejsi relativni izolovanosti,
socialni homogenitou a uzavienosti se jevi jako vhodny terén pro zkoumani (nejen)
vztahu mezi prostorem a socialni identitou.

Vyzkum jsme realizovali ve dvou trovnich: (1) v roving historickych, ekonomic-
kych a politickych okolnosti vzniku, Zivota a zaniku Karlova jako konkrétniho mista
a (2) v rovin¢ aktérskych vypovédi, paméti a vzpomindni na toto misto. Zajimal
nas priasecik, v némz se rovina makrostrukturalnich procesii potkavala s mikrostruk-
turdlni rovinou lidskych Zivotl a socidlnich identit, tedy prisecik mezi délnickou
kolonii v jeji materialni podobé a mikrosocialnimi procesy, které vedly k usta-
veni Karlova v jeho podobé¢ identitarni v ramci spolecenstvi paméti ,,Karlovaka™
(Zerubavel 2003). Jinymi slovy, pokousime se o takovou reprezentaci Karlova, ktera
vychazi z interakce mezi historii a paméti (Nora 1989).

Predlozeny text chapeme na jedné strané jako piispévek k urbanni antropolo-
gii, zejména ke studiu socidlni produkce prostoru (Low 1996), na niz nas zajima
rozhrani mezi lidskou spole¢nosti a prostorem, ktery obyva a pretvaii k obrazu
svému, a na druhé strané usilujeme o ptispévek k etnografii délnictva. Tento zanr
ceskoslovenské narodopisné tradice za relativné kratkou dobu své existence vypro-
dukoval mnozstvi studii popisujicich kazdodennost a hmotnou kulturu délnické
tiidy v méstskych pramyslovych oblastech (za vSechny napt. Fojtik 1959; Fojtik
— Sirovatka 1961; Fojtik — Skalnikova 1965; Necas 1961; Robek 1955; Skalnikova
1959; 1968; Stastna 1969; Tiiska 1979; Vaieka 1971). Ustaveni tohoto badatelského

2 Termin ,,dé€lnicka kolonie” pouzivame v souladu s dobovymi a sekundarnimi prameny,

které jsme ke Karlovu doposud nashromazdili (srov. Jemelka 2011 pro alternativni oznaceni
,»zavodni kolonie®).
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tématu bezpochyby souviselo s dramatickymi proménami tehdejsi spolecnosti, ale
reagovalo také na poptavku reprezentovat délniky jako hrdiny socialistického lidu.
Metodologii tato vyzkumna tradice odvozovala od uméni deskripce klasického
narodopisu, kterou vice ¢i méné pienesla z vesnice do urbanniho prostoru (Woitsch
2012). Vyprodukované texty v oblasti etnografie délnictva sice vynikaji kvalitou
deskriptivni prace, ale jejich ukotvenost v tehdejsim rezimu pravdy (Foucault 1984:
73) a casta absence teoretické i metodologické reflexe predstavuji urcitd omezeni.
Predlozenym textem navazujeme na tuto tradici badani, s védomim uvedenych
limitd a s aspiraci je pfekonat.

V textu je analyzovan vyvoj a zanik Karlova na pozadi méniciho se politicko-
ekonomického kontextu, s cilem porozumét tomu, pro¢ Karlov — byt’ v dnes$ni dobé
jiz jakozto délnicka kolonie neexistuje — stale zlistava potentnim zdrojem pro kon-
strukci a rekonstrukei silné, mistné specifické kolektivni identity.

K metodologii vyzkumu

Poznatky o délnické kolonii Karlov jsou ¢erpany z dat, ktera jsme ziskavali tfemi
hlavnimi zptsoby: (1) polostrukturovanymi a narativnimi rozhovory s pamét-
niky a expertnimi informatory; (2) archivnim vyzkumem a (3) analyzou osobnich
dokumentti ziskanych od nasich informéatorti. Uhrnem jsme zatim realizovali 20
individualnich i skupinovych rozhovori s 22 byvalymi obyvateli déInické kolonie
Karlov, jejichz priibéh byl pro potieby budouciho pfepisu a analyzy se souhlasem
naSich informatort nahravan. Rozhovory zacinaly jako polostrukturované, resp.
zaméfované (Merton — Lowenthal — Kendall 1990) a zpravidla ptesly v nara-
tivni poté, co byly ziskany zakladni informace, pamétnici se rozpovidali a my
jsme piestali do jejich vzpominani zasahovat. Volba témat zohlednovala nékolik
okruhii: zakladni sociodemografické udaje, aktérsky popis a percepci Karlova
napii¢ riznymi obdobimi, socidlni vztahy uvnitt Karlova, traveni volného ¢asu
a kazdodennost, formy spole¢enské kontroly, vztah ke Skodovym zavodtm, az
po ,,postkarlovskou éru®, tj. dobu po findlni demolici Ctvrti. S nékterymi infor-
matory jsme se setkali opakované a vedli s nimi i neformalni rozhovory tyka-
jici se osobnich dokumentt, které nam ptedali (zejména rodinnych fotografii),
a obecnych zalezitosti vyzkumu.

Prvni kontakty ndm zprostedkovali nasi tfi klicovi informatofi, s nimiz jsme
se seznamili diky novinovému ¢lanku uvedenému v prologu a ktefi patii mezi
hlavni organizatory srazi Karlovakt. Nasledné jsme postupovali standardnim
fetézovym zpusobem (tzv. snowball sampling), aniZz bychom — vérni duchu
klasické etnografie — uplatiovali jakykoli systematictéj$i zpisob konstrukce
vzorku (srov. Werner — Bernard 1994), a snazili jsme se vést rozhovory se vSemi
pamétniky, ktefi s tim souhlasili. Par kontakti jsme ziskali téz na zékladé¢ vyzev
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uvefejnénych v dennim tisku. Na zaklad¢ vytyceného postupu, jehoz nevyho-
dou je ziskavani informatorQ ze stejnych socialnich siti (Tousek 2012: 58-59),
jsme provedli rozhovory s pamétniky, ktefi patii do tfi vnitiné provazanych
generaci Karlova: pfedvaleéna generace 1927-1939 (osm informatorti); valeéna
generace 1940-1944 (devét informatortt) a povalecna generace 1946—1953 (pét
informatort). Vétsina z nich bydlela na Karlové od narozeni a odsté¢hovala se
v 60. letech ¢i v prvni poloviné 70. let 20. stoleti; v obdobi jeho definitivniho
zéaniku, v 80. letech minulého stoleti, jiz nebydlel na Karlové nikdo z nich. Tato
skutec¢nost ma samoziejmé vliv na povahu dat, kterd jsme spole¢né s informa-
tory vytvareli prostfednictvim jejich vzpominani na Karlov a kterd zde prezen-
tujeme. Je to vSak pln€ v souladu s na§imi konceptudlnimi vychodisky, nebot se
jedna o reprezentaci obyvatel, ktefi tvofi organizovanou sit’ spolecenstvi paméti
Karlova a jsou tvirci a nositeli identity Karlovaka (viz dale). JednodusSe feceno,
nami pojednavany Karlov neni objektivné existujicim Karlovem, ale Karlovem
téch, ktefi ho aktivné udrzuji a kolektivné (re)konstruuji.

Vedle rozhovort jsme v omezené mite (dané povahou tématu) aplikovali také
zucastnéné pozorovani, a to na pravidelnych srazech Karlovakt. Pomahali jsme
pfi jejich organizaci, aktivné se jich Gi€astnili, promitali dobové fotografie a vedli
neformalni rozhovory s jejich ticastniky. Na jednom z téchto setkani jsme téz
provedli dotaznikové Setfeni za i¢elem ziskani zakladnich sociodemografickych
dat o jejich ucastnicich. Zui¢astnéné pozorovani jsme pouzili rovnéz pti nékolika
dalsich spolecenskych pftilezitostech, kdy jsme méli moznost se s nékterymi
pamétniky setkat (navstéva fotbalového zapasu, prohlidka Lidového domu
na Karlové, doprovod p#i prohlidce Karlova a Skodovky apod.).

Na pocatku naseho vyzkumu jsme vyuzili znalosti etnografek, které se
Karlovem, resp. plzeiiskymi koloniemi zabyvaly v ,klasické™ éfe ceskoslo-
venské etnografie délnictva (Ktizova 1983; Todorovova 1981; 1982a; 1982b;
1983; 1988a; 1988b; 1988c; Ulcova 1983), a provedli jsme s nimi expertni roz-
hovory.

Archivni vyzkum probihal v Archivu mésta Plzné, Statnim oblastnim archivu
v Plzni (pracovisté Plzen-centrala a Klaster u Nepomuku) a v badatelnach
Zapadoceského muzea v Plzni. Celkove jsme prosli nékolik tisic dokumentt,
které jsme digitalizovali a zpracovali v databazi ¢itajici nékolik stovek polozek
(plany, ufedni zaznamy, fotografie apod.). Dalsi dobové materialy, zejména foto-
grafie, ale i riizné pfedméty (napf. upominky na sportovni a spolecenské udalosti,
dobové predméty denni potfeby) a osobni dokumenty (vysvédceni, vyuéni list,
kronika, domovské listy, vojenska knizka apod.) jsme ziskali od nasich informa-
torll a tyto artefakty jsme prezentovali mj. pii vystavé o Karlove, kterou jsme
v roce 2013 usporadali v narodopisném muzeu Plzenska.
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Teoreticka vychodiska

Jestlize si kazda spole¢nost upravuje prostor ,,k obrazu svému* (Harvey 1973: 273),
pak lze nahlizet 1 na Karlov jako na proces ,,realizace* predstav o tom, jak by mél
byt v tom kterém politicko-ekonomickém rezimu organizovan vztah mezi prostorem
a spolecnosti. Pfipad Karlova se nam zda jako nadmiru vhodny ke studiu socialné
prostorovych aspektl ptechodu od prvorepublikového kapitalismu k povale¢nému
statnimu socialistickému ztizeni. Vychazime z toho, ze se zménou politicko-ekono-
mickych rezimi v pribehu 20. stoleti se ménily i odpovidajici ,,prostorové vyznamy*
Karlova, tedy sdilené reprezentace vazici se ke Karlovu, které definovaly a definuji
jeho funkci a zarovent v ném vymezovaly a vymezuji moznosti praktického jednani
(Pospéch 2010).

Pokud zména materidlniho prostoru signalizuje zménu podminek socidlniho
zivota jeho uzivateld, lze spoleéné s Manuelem Castellsem (1978; srov. téz de
Certeau 1984) predpokladat, zZe obyvatelé Karlova nebyli pouhymi pasivnimi pfi-
jemci téchto zmén, ale Ze na né néjakym zptisobem aktivné reagovali. Tuto reakci
shledavame jak v kazdodennim pietvareni prostoru podle aktualnich potieb obyvatel
socialistického Karlova, tak ve zformovani a reprodukci mistné specifické soused-
ské identity Karlovakt. Tu je mozné vnimat jako identitu vii¢i zméndm prostorovych
vyznamu vedoucim k prostorové a symbolické marginalizaci Karlova v pozdnim
socialismu a postsocialistické pfitomnosti. V souladu s tezi Maurice Halbwachse,
7e ,,obyvatelé se svym ¢tvrtim a domim podobaji ... v kazdé dobé totiz existuje
uzky vztah mezi zvyky, skupinovym duchem a rdzem obyvanych mist™ (Halbwachs
2009: 110), se ptame, do jaké miry umoziovaly vnéjsi politické a ekonomické vlivy
kreativni konstrukci prostoru a mistni identity a jak obyvatelé Karlova reagovali
na zmény v dominantnich strategiich prostorové produkce.

V prvni cCasti textu pfedstavime rovinu makrostrukturdlnich procestt a zmén
v ramci dominantnich strategii a organizac¢nich principtt méstského prostoru. Zde,
opirajice se o teorie socialni produkce zastavéného prostiedi, zvlasté o studie poli-
tické ekonomie prostoru (srov. Lawrence — Low 1990: 482—491; viz téz Musil 1977,
Harvey 1973; Szelényi 1983; Rtizicka 2010), budeme sledovat, jak se Karlov pfizpii-
soboval vné&jsim politicko-ekonomickym imperativiim nejprve za prvni republiky,
poté za socialismu.

V dalsi ¢asti se soustfedime na aktivni vyuzivani prostoru vymezené danymi poli-
ticko-ekonomickymi podminkami, resp. na socialni konstrukci Karlova jako Zitého
mista v socialistické kazdodennosti. Vzhledem k tomu, ze jsme nemohli realizovat
zucastnény vyzkum kazdodennosti v tomto obdobi, je naSe soucasné porozuméni
zavislé na jeho retrospektivni aktérské rekonstrukei ze strany nékdejsich obyvatel
Karlova. Uvédomujeme si, ze pamétnické vypravéni je vzdy interpretaci minulosti,
ktera je zakotvena v soucasnych podminkach spolecenstvi paméti, tj. Karlovakt
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(srv. Szalé — Hamar 2006; viz téz Jakoubek 2012). Snazime se poukazat na to, Ze
prostorova organizace Karlova byla nejen pfedmétem kazdodennosti, ale stala se
zékladem pro vznik mistné specifické kolektivni identity. To je také ¢aste¢nou odpo-
veédi na otazku, jak se obyvatel¢ Karlova vyrovnavali a vyrovnavaji s vyraznymi
proménami vnéj$iho materidlniho (prostorového a politicko-ekonomického) ramce
a s tim souvisejici transformaci symbolického statusu délnictva a délnického bydleni
na periferii mésta.

Zkusenost kazdodennosti tedy chapeme jako ukotvenou ,,v materialni realité
kazdodenniho zivota® (Harvey 1985: 251), v naSem piipadé v materialni (historicky
produkované, ekonomické a politické) realité zivota na Karlove. Vyslednici dialek-
tické souhry mezi makrostrukturdlnimi vlivy a zitou realitou kazdodennosti jsou
antropologicka mista, ktera ,,chtéji byt — tj. lidé chtéji, aby byla — misty identity,
vztahti a historie* (Augé 2009: 52). Takovato mista nestoji sama o sobé¢, ale jsou sou-
¢asti produkce individualnich aktérskych biografii (srov. Pred 1984: 292) ¢i ,,suro-
vym materialem pro kreativni produkcei identity* (Cresswell 2004: 39). Vazba mezi
urcitou skupinou lidi a konkrétni lokalitou pak vede ke konstrukei ,,Nas*, patticich
k néjakému konkrétnimu mistu, jakoZzto protipdlu ,,Druhych®, Zijicich jinde (ibid.).
Antropologické misto se v disledku toho stava sty¢nym bodem kolektivni paméti
(ibid.: 61) a poskytuje moznost, jak zachranit ¢i zvécnit socialni, kulturni ¢i jinou
identitu (Harvey 1996: 305). Zde mj. navazujeme na Halbwachse, ktery zdiraznoval
vztah mezi socialni skupinou a prostorem, ktery tato skupina obyva:

Je-li skupina zasazena do néjakého prostoru, meni jej ke svému obrazu, ale
zdarover se podrizuje a prizpusobuje hmotnym vécem, které ji odolavaji. Uzavre se
do pevného ramce, ktery vytvorila... I tehdy, kdyz by se mohlo zdat, Ze je tomu jinak,
kdyz se kuprikladu clenové skupiny rozptyli a ve svém novém materidalnim prostiedi
nenachazeji nic, co by pripominalo domov a pokoje, jez opustili, i pak diky tomu,
ze mysli na onen domov a pokoje, ziistavaji spojeni napric prostorem. (Halbwachs
2009: 187-188)

Vznik Karlova v kontextu realného kapitalismu

Vznik Karlova je nezbytné spojen s mohutnou expanzi Skodovych zavodi, které
se spolu s dal§imi primyslovymi podniky podilely na tom, Ze v druhé poloviné 19.
stoleti pfekrocilo mésto Plzen sviij regionalni a celostatni vyznam. Historie tohoto
podniku saha do roku 1869, kdy Emil von Skoda (1839-1900) koupil za 167 000
zlatych, vypijéenych od ptibuznych, nevelkou strojirenskou dilnu od svého zamést-
navatele hrabéte Valdstejna. Pozici nejvétiiho zaméstnavatele v regionu si Skoda
vydobyl pomérné rychle diky vyhodné ziskanym bankovnim uvérim, které pouzil
k vybudovani moderni zbrojovky a ocelarny. Skoda tedy vyrobu zcela pragmaticky
zacilil v souznéni s tehdejsi geopolitickou situaci na vojensky primysl, ktery se
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pokousel ve svij prospéch také ovliviiovat (Janacek 1990). Na ptrelomu stoleti
zaméstnavaly Skodovy zavody jiz okolo 3 000 lidi ve vyrobé uréené zejména zbroj-
nimu primyslu a za¢atkem prvni republiky diky rozkvétu zbrojaistvi v 1. svétové
valce presahl pocet zaméstnancti hranici 35 000 osob (Rudolph 2008: 114-115;
Stransky 1940: 336).

Zvysenou poptavku po bydleni, kterou s sebou ptinesl populaéni rist mésta,
se vSak i pfes narust vystavby novych bytl na pielomu a zac¢atku 20. stoleti neda-
filo uspokojovat (Cepelak 1967). Reditel méstského stavebniho ufadu v Plzni
Rudolf Bfezina v této souvislosti konstatoval, ze bytova otdzka je ,,nepopira-
telné jednim z nejznamenitéjSich socialnich problémi pfitomné doby* (Bfezina
— Schiebel 1911: 5). Délnické rodiny zily v bytech o velikosti jedné, maximalné
dvou mistnosti, ve kterych bydlelo pét az devét osob a nebylo neobvyklé k tomu
navic za drobny poplatek ubytovavat tzv. noclehaie (Todorovova 1982a: 81-82;
Ulcova 1983: 79).

Nedostatek byt se bytostnd dotykal i Skodovych zavodi, nebot ohroZoval
jejich dalsi rozvoj. V roce 1907 disponoval podnik pouze Sedesati byty pro dél-
niky rozmisténymi na riznych mistech v Plzni a dvéma domy pro penzionované
,zaslouzilé* zaméestnance. Na tuto nevyhovujici situaci zareagovalo vedeni podniku
navrhem vybudovat vlastni délnickou kolonii, s cilem nejen vyftesit tizivou bytovou
situaci délniku, ale také ziskat jadro zaméstnancti vérnych podniku a ptedchazet tim
Cetnym délnickym nepokojim, zcela v duchu zapadniho primyslového paternali-
smu. Budouci délnicka kolonie tak byla pfedurcena stat se, podobné jako pozdéji
v Bat'ové Zling, ,,svétem pro sebe, s vlastnimi pravidly; zazemim pro tisice zamest-
nancu tovarny, ktefi za své sluzby ziskéavali nadprimérné platy i zivotni podminky,
na oplatku méli byt loajalni k zaméstnavateli a dodrzovat stanovena pravidla®
(Vackova — Gal¢anova 2010: 81). Nezanedbatelnou roli v rozhodovéani Skodovky
sehralo vyhlaseni inovovanych zédkont o danovych ulevach za vystavbu délnickych
byti, které zaruCovaly investoriim osvobozeni od dani z nemovitosti na dobu 24 let
(Bélohlavek 1985).

Puivodni plan vystavby, pro n&jz Skodovy zavody v roce 1907 uzaviely smlouvu
s realizatorem stavby firmou Union, byl situovan do obce Skvriany, kde vsak
narazil na tvrdy odpor. U zastupiteld Skvrnan, jiz tehdy zadluzené obce, vznikly
obavy z dalsich ekonomickych nakladii spojenych s nutnou vystavbou infrastruktury
pro desitky novych domii. Svoji roli sehrala také obava z pfipadné germanizace,
nebot’ by se do obce udajné zacali stehovat némecti délnici. Dal§im zdrojem odporu
proti vystavbé délnické kolonie ve Skvrnanech byl strach vladnouci Agrarni strany
z transformace voli¢ské zakladny ve prospéch socialni demokracie. Nékolikaleta
vyjednavani nakonec zkrachovala a Skodovka pro realizaci svého projektu vybrala
alternativni pozemky v katastru Plzné v blizkosti samotného tovarniho aredlu smeé-
rem na Borskd pole (Kfizova 1983; Ul¢ova 1983). Diky takovému umisténi mél
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podnik kolonii, ptizna¢né nazvanou Karlov,? pod lepsi kontrolou v kontextu poli-
ticky se rychle mobilizujiciho délnictva Plzné.

S rozvojem pramyslu se ménila i prostorova organizace Plzné. Centrum zacalo
ztracet rezidenéni tlohu ve prospéch administrativni a ekonomické funkce; rezi-
denc¢ni oblasti se postupné piesouvaly z méstského centra na predmésti. Tato pro-
storova zména v ramci organizace spolecnosti je typicka pro evropska mésta té doby
a zrcadli dobové makroekonomickeé trendy. Vyznam méstskych center rostl zejména
v éfe industridlniho kapitalismu, kdy byla jadra mést zaroven stfedisky obchodu,
smény a dopravy. Fyzicka blizkost podniku k méstskému centru byla nastrojem eko-
nomického zisku, nebot’ v jejim disledku klesaly naklady na komunikaci a transport
zbozi (Harvey 1973: 270). Plzenska Skodovka, nachazejici se v blizkosti centra
a hlavniho regionalniho dopravniho uzlu, méla v tomto ohledu vyhodnou pozici.
Karlov, ktery byl postaven hned za zdi Skodovych zavodd, byl sice v dobé svého
vzniku od méstské zastavby relativné oddélen, ale podle izemniho planu z roku
1912 (viz obr. 1) mél byt postupné propojen s méstskym centrem. K realizaci tohoto
planu nedoslo.

Obr. 1: Vyrez mapy mésta Plzné z roku 1926 s vyobrazenym Karlovem.

3 Nazev dostal po synovi Emila Skody, ktery nékolik let po otcové smrti prevzal na urity cas
vedeni zavodu (Bé&lohlavek 1997: 101-102; Ulcova 1983: 83-84).
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Stavba Karlova na nové vybranych pozemcich zacala roku 1910, realizace se
ujala zndma plzenska stavebni firma Miiller a Kapsa. I pies komplikace provazejici
projekt na jeho pocatku a s tim souvisejici zvysené vydaje se jednalo pro Skodovku
o vyhodnou investici. V roce 1913, kdy byla dokonéena vystavba poslednich obyt-
nych domu, ¢inila hodnota Karlova odhadem téméf ctyinasobek vstupnich investic
(Ul¢ova 1983: 103). Celkem bylo nakonec postaveno v deseti blocich 217 domti ¢tyt
typtt (A — D) s 594 byty, v nichz bydlelo v dobé nejvétsiho rozkvetu az 3 400 oby-
vatel. Jednotlivé bloky domi rozlozené do pismene H byly 45,6 m Siroké a 119 m
dlouhé (obr. 2). Prvni dva bloky, postavené v roce 1911, se skladaly ze vSech Ctyt
typti domti. S ohledem na nizkou poptavku ze strany pracovnikll podniku po vétsich
bytech s dvéma pokoji a kuchyni v domech typu A a B v§ak byly upraveny stavebni
plany a zbylé postavené bloky 3 az 7 tvorily pouze domy typu C a D. V nich se
nachézely pouze byty s jednim pokojem a kuchyni a samostatnou mansardou o jed-
nom pokoji v rohovych domech.

Obr. 2: Letecka fotografie Karlova z obdobi krdtce po vystavbé (prresna datace neznama), na které
Je vidét fotbalové hiisté, budova Skoly, lazné a v pozadi Skodovka. Foto: Archiv SOA Plzei.

Skodovy zavody se zavazaly méstu, Ze budou v okoli Karlova 24 let piispivat
na udrzovani infrastruktury. V prabéhu vystavby obytnych domu byly na Karlové
ziizeny sprchové lazné, konzum a administrativni budovy. V roce 1914 byla
dokon¢ena stavba obecné $koly financované Skodovymi zavody, ke které v roce
1922 nechalo mésto pfistavét druhé patro, v némz byla ziizena méstanska skola.
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K obcanské vybavenosti dale patiila 1¢karska ordinace a policejni stanice. Pozdéji
ptibyl Lidovy dim s restauraci, salem, kinem a kadetnictvim, hfist¢ Délnické télo-
vychovné jednoty Plzen-Karlov, Sokolovna s restauraci a kuzelnou a nékolik drob-
nych obchodd. Na konci 30. let 20. stoleti tak Karlov tvofil relativné (prostoroveé
1 socialn€) uzavienou sidelni strukturu s vlastni ob¢anskou vybavenosti a na tehdejsi
dobu modernim typem bydleni, za které se platilo oproti plzefiskému praméru rela-
tivné nizké najemné.*

Na tomto misté lze konstatovat, ze podobné jako v Batové Zling plnila prostorova
organizace bydleni a traveni volného casu dé€lnik v sob&stacném sidelnim celku
ulohu kontroly, vedle toho méla dopad na omezeni rodinné intimity a podnitila komu-
nitni raz zivota v kolonii. Nevelké vnitini prostory vedly obyvatele ke kolektivnimu
traveni volného Casu, resp. ke spole¢nym domacim pracim a sdilené predzahradky
a dalsi prostory spolecné setkavani podporovaly (srv. Vackova — Galcanova 2010).
Kazdodenni uzivani Karlova pojedname nize.

Stavebnimu rozkvétu provazenému cilym spoleCenskym zivotem se ovSem
Karlov t&Sil pouze prvni tfi desetileti své existence (1911-1939). Nalety spojenec-
kych vojsk béhem 2. svétové valky, z nichz nejcitelné;jsi se odehral jen nékolik dni
pted jejim koncem, v dubnu 1945, znicily skolu a tii a pil bloku domu na severni
strané Karlova, které pak jiz nikdy nebyly obnoveny. Nadchazejici ptlstoleti exis-
tence kolonie se neslo ve znameni jejiho pozvolného tpadku.

Transformace a postupny zanik Karlova v kontextu realného socialismu

V obdobi po 2. svétové valce stalo plzenské méstské planovani pred velkou vyzvou:
vyporadat se se znicujicimi nasledky valky, ale téZ realizovat takovou vizi mésta, jez
by co nejlépe vyjadiila ideologické principy tehdejsiho rezimu. K tomu bylo nutné
umoznit tvorbu ,,socialistickych mist“, ktera by dale podporovala a reprezentovala
socialisticky zptisob produkce (Crowley — Reid 2002). Urbanni planovani vsak bylo
v povale¢né dobé pozastaveno, nebot’ se investovalo spiSe do rozvoje ekonomiky
(napt. do vyroby ve Skodovych zavodech) nez do oblasti rozvoje bydleni (napf.
pravé v Karlové). Bytova situace se az do po&atku 60. let v Ceskoslovensku relativng
zhorSovala: bytovy fond se neopravoval, vystavba novych byt nepokryvala stale
rostouci poptavku (Short 1990: 124; Beseda 2010; k socialistické urbanizaci viz
Musil 1977). Vngjsi politicky 1 ekonomicky kontext tak postupné zanechdval svoji
nesmazatelnou stopu i na tvaii Karlova. Investice do oprav ¢i renovace bytového
fondu se Karlovu az do jeho fizené¢ho zaniku systematicky vyhybaly. Dokladaji to

4 Mgsi¢ni njjemné za byt na Karlové varioval od 225 K (za byt typu C s kuchyni a jednim

pokojem o rozloze cca 35 m?) po 400 K (za byt typu B s kuchyni, dvéma pokoji a podkrovni
svétnici) (Ulcova 1983: 90). Primérny najem za dvoupokojovy byt v Plzni v roce 1909 byl
400-500 K (Ktizova 1983:9).
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snimky zachycujici Karlov v dobé kratce po jeho vzniku (obr. 3) a poté pred jeho
zanikem (obr. 4).

Kdyz nékdo chtél na bytaku cokoli opravit, tak to byl problém, nedavali treba ani
barvu na okna. Takze kdyz si tam viastné nékdo néco vylepSoval, tak casto na viastni
naklady. V dobé, kdy uz byla domluva, ze se tam nebudou stehovat dalsi lidi, tak kdyz
se uvolnil treba byt, se kterym jste mél sousedni sténu, tak vam dovolili to probourat
a méla jste najednou ctyri cimry nebo tak. (K. K., 14. 08. 2012)

PLZEN-KARLOV . 649, 6RArIE” L2k

Obr. 3: Ulice Na Pomezi na pocatku 20. let 20. stoleti, v dobé ,,idedlniho Karlova*“. Foto: Archiv
SOA Plzen.

Obr. 4: Ulice Na Pomezi v 80. letech 20. stoleti, kratce pred demolici Karlova. Foto: Osobni archiv
informatorii.
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Investice do rozvoje bytového fondu byly v Plzni od 60. let 20. stoleti, podobné
jako v jinych méstech tehdejsiho Ceskoslovenska, soustfedény na vystavbu novych
sidlist, ,,komplexné¢ budovanych podle zasad pokrokové urbanistiky* (Oliverius
— Bozdéch — Vlach 1963: 174). Jmenovité §lo o sidlisté Skvrnany, Bory, Kosutka
a pozdé&ji v 80. letech 1 Vinice (Martinovsky a Dousa 2004; Horska — Maur — Musil
2002). Karlov se tak ocitl zcela mimo oblast urbanistického zajmu. Valkou zdecimo-
vana ¢étvrt’ ziistavala pod vlivem Skodovky, jez usilovala o jeji postupnou likvidaci:
doslo k demolici nékterych dalsich bloki, které pfimo sousedily s bloky zni¢enymi
béhem vale¢nych naletl, a na jejich misté byly vystavény nové primyslové haly.
Cast Karlova od Lidového domu jiznim smérem byla oddélena nové vystavénym
podnikovym ohranicenim a byl také uzavien dfive volny prichod na Karlov z jeho
spodni, tj. severni strany. Objektivni proces zdlouhavého materialniho zaniku reflek-
tuji 1 samotné vypovedi informatorQ:

Po vilce se tak néjak s Karlovem prestalo pocitat. Reklo se, Ze uz se to zbourd, Ze
uz je to proste stary, to se zbourda. Uz se tam nebude nic stavet, nic modernizovat, nic
nebude opravovat. Jo takhle ho prosté chtéli nechat, chtéli to nechat dojit. Jenomze
bytii bylo mdlo, tak Karlov byl porad obsazeny. (M. K., 14. 08. 2012)

Z hlediska zkoumani zmén prostorovych vyznami je mimotfadné zajimava urba-
nisticka studie z roku 1972, ktera tizené zanedbavani Karlova nejen popisuje, ale
také legitimizuje, resp. pfedznamenava jeho budouci zanik (Kolektiv 1973: nestran-
kovano):

Obytna hodnota Spatné udrzovanych domkii obklopenych priimyslovymi objekty je
nevalna [ ...]. Celkové je nutno hodnotit bytovy fond jako Spatny. Uvniti obvodu neni
v jeho kvalité Zadnych rozdilu. Karlov vznikl pocatkem tohoto stoleti jako délnicka
kolonie tehdejsich rychle rostoucich Skodovych zavodii. Jako sidelni vitvar byla
a dosud je zcela uzaviena, bez vyhledu vriistani do méstského komplexu. Dnes je ze
t7i stran obklopena priimyslovymi provozy n. p. Skoda, v jehoZ rozvoji je prekdzkou.
[...] Socidlni motivace vzniku Karlova je dodnes patrna ve Spatné technické kvalité
[...] a hlavné Spatnou vybavenosti bytu [...]. Z uvedenych divodu ma byt Karlov
Jjednou z prvnich ploch mésta, kde dojde k celkové demolici obytné zdstavby, kterd
zde trvale ustoupi rozvoji prumyslu.

Karlov tak v pribéhu nékolika desetileti zménil svoji pozici v ramci prostorovych
vyznamu, definovanych urbannimi strategiemi stiidajicich se politicko-ekonomic-
kych rezimt. Prostorovy nastroj ,,socialni a ekonomické kontroly zaméstnanct™
kapitalistického podniku (Hlavacek 1985: 134), slouzici ke koncentraci pracovni
sily pro potieby tovarni vyroby, pozbyl svého opodstatnéni. S nastupem statné fizené
organizace produkce nabyl Karlov vyznamu nového: jiz nebylo nutné ¢i nezbytné
pracovni silu koncentrovat a kontrolovat v t€sné blizkosti tovarny. Prostorové segre-
govany Karlov jiz také nezapadal do koncepce moderniho a socialistického bydleni,
které se postupné realizovalo v podobé novych panelovych sidlist’ na okraji mésta.
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Karlov se stal v podstat¢ ,,pfekazkou” prumyslového rozvoje, a z toho divodu mél
byt ,,jednou z prvnich ploch mésta, kde dojde k celkové demolici obytné zastavby,
ktera zde trvale ustoupi rozvoji primyslu“ (Kolektiv 1973).

Obyvatelé Karlova tyto ptedstavy o ,,pozadavcich doby* ¢astecné sdileli a nebra-
nili se st¢hovani do vétsitho a komfortnéjsiho bydleni v nové panelové zastavbe.
Tento trend silil od konce 60. let a pokracoval v letech sedmdesatych, kdy bylo
investovano do vystavby novych byti, uréenych primarné pro potfeby zaméstnancti
Skodovky, a to mj. i na Skvritanech, kde mél ptivodné Karlov stat a kam se velka ¢ast
pamétnikti Karlova prestéhovala:

Skvriiany se staveély pro Skodovaiky a Lochotin se taky staveél pro Skodovaky, takze
ti Karlovaci uz chtéli také byty prvni kategorie. Karlov byla jednoznacné ctyrka.
(B. K., 24.05.2012)

Vékovy prumér obyvatel Karlova se tak postupné zvySoval, zlstavali zde pte-
devsim starsi lidé, ktefi nechtéli Karlov opustit a od nichz se postupné stéhovaly
pry¢ do novych byth jejich dospélé déti. Dale na Karlové zlstavali chudsi lidé,
zijici prevazné sami, ktefi si nebyli jisti, zda finan¢né zvladnou byty vyssi kategorie
a veétsi vymery. Pro ilustraci: zatimco v roce 1961 zilo na Karlove 1 277 osob, o deset
let pozdéji jich bylo jiz jen 968 (Lexikon 1978: 384-385). Obecné byli obyvatelé
Ctvrti se zajmy podniku a stanoviskem mésta o postupné likvidaci ¢tvrti implicitné
a dlouhodob¢ srozuméni. Proti demolici nijak neprotestovali a zZivot na Karlove se
v obdobi realného socialismu odehraval ve zvlastnim, téméf nouzovém rezimu:

Kdyz v dome bydlely tri partaje, tak si to vzdycky néjak uhlidaly. Bylo to v jejich
zdjmu. Ale kdyz uz se tieba dvé rodiny odstehovaly a ziistal tam jen jeden ndjemnik
sam a musel cely ten barak zajistovat, tak to bylo dost tézky. A tak jsme si v obcan-
ském vyboru vekli, ze takhle to dal nejde, ten Karlov by tu stal porad a nikdo by nic
prosté nedélal. Plan byl, ze kdyz by nékdo umrel nebo se uvolnil byt, tak zespoda
[mysleno z dolnich ulic] by se tam lidi prestéhovali, aby se to dole uvolnilo a mohlo
se to postupné ubouravat. (K. K., 14. 08. 2012)

Misto, pamét’ a identita: vzpominani a zapominani

Jak jiz bylo feceno, vyzkum minulosti Karlova je limitovan povahou dat, kterd jsou
v této chvili pristupna pouze v podani nékdejsich obyvatel, organizovanych do spo-
lecenstvi paméti. Mame tedy k dispozici urcitou verzi paméti, spojenou s dnes jiz
neexistujicim mistem — délnickou kolonii — a vazici se na konkrétni organizovanou
skupinu pamétnikll — Karlovakl. Tato pamét’ ze své povahy pfirozené unikd histo-
rické relativnosti a zistava do velké miry specificka a zakofenéna v konkrétnich
pottebach pamétnikll, pfedmétech nebo obrazech, které chtéji ustavit jako defini¢ni
(Nora 1989). Lze tedy fict, ze ackoliv dnes jiz ve své materialni podobé Karlov
neexistuje, stale pretrvava prostfednictvim individualnich biografii a identit svych
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pamétnikti. Pokud nés zajimala mistné specifickd kolektivni identita, sahajici v jis-
tém smyslu desitky let do minulosti, vnimali jsme v rozhovorech skute¢nost, Ze
vzpominky na Karlov pfedstavuji ,,vyjedndvané vzpominani. Byli jsme si totiz
védomi toho, ze ,,pamét je také socialni” (Cresswell 2004: 84), resp. ze individu-
alni pamét je vzdy soucasti paméti Sirsi, sdilené, kolektivni. Studium vzpominek
na Karlov nam umoznilo zkoumat jej jako ,,misto, kde se identita vytvari prostred-
nictvim konstrukce vzpominek, které skupinu lidi propojuji s minulosti* (ibid.: 61).
Identitu pro ucely tohoto textu chapeme jako vnimanou ptislusnost k néjaké socialni
skupiné a zaroven identifikaci a klasifikaci sebe samych jako druhych na zakladé
této piislusnosti.

Byt Karloviakem na Karlové

Na jedné stran¢ nam karlovsti pamétnici vypravéli o chatrajici materidlni tvari
Karlova za socialismu. Na druhé strané byli ve svych vzpominkach obecné velmi
pozitivni a na svlij kazdodenni zivot na Karlové vzpominali s radosti: na venkovni
hry (obr. 5), mnohostranné uzivani Lidového domu, sokolovny a pftilehlych pro-
stor, spolecné domaci prace zen, muzské navstévy hospod, vetejny sportovni zivot,
obhospodatrovani zahradek atd.

Ty baraky, co byly Na Pomezi a na Emilovce, tak mély vchod z ulice a jesteé ze
dvora, takze ten barak se dal jakoby probéhnout. A mezi jakoby spodni a horejsi
pulkou ulice byly hradbicky, byly tam takovy kolnicky na diivi a na uhli. Leckde uz ty
hradbicky byly rozbity, tak se tam prosté litalo v téch ulicich a téch dvorech. To byla
fantazie. Détstvi tam bylo uplné fantasticky. (K. K., 14. 08. 2012)

Obr. 5: Sankovani bylo diky mirnému sklonu hlavni ulice jednou z nejoblibenéjsich détskych zim-
nich kratochvili na Karlové. Foto: osobni archiv informatorii.
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Podle vypravéni 1ze usuzovat, ze stejn¢ jako pred valkou, i v povale¢ném obdobi
se diky prostorové organizaci Karlova vétsina socialni interakce odehravala ve vetej-
ném prostoru ¢tvrti a neuzavirala se za dvefe domacnosti. Soukroma sféra nebyla
emancipovana tak, jak jsme zvykli dnes, sousedské navstévy byly sporadické a vse
se fesilo ,,na ulici®. Vedle bézného kontaktu funkci pfirozeného setkavani vyrazné
zprosttedkovavalo nedé€lni fotbalové utkani, kterého se mnozi ucastnili jako divaci,
bez ohledu na v€k a pohlavi. Nedéle byla dlouhou dobu jedinym nepracovnim
dnem; béhem ného se pralo pradlo nebo se chodilo na promitani filmt do Lidového
domu. Oblibené byly navstévy plest, rizné maskarni a mikulaSské zabavy. Vice
se vyuzivala se také sokolovna, kde namisto po valce zakazaného Sokola pisobil
TJ Spartak. Ugast v nékterych organizacich a pii nékterych akcich sice byva nékdy
zpétné hodnocena jako jakasi ulitba rezimu ¢i setrvacnost, bez ohledu na to vsak byl
sport vyhledavanou a upiimné oblibenou aktivitou:

Tam prosté bylo pravidlem, ze vSechny déti, jak zacaly rozum brat do hrsti, tak
chodily do cviceni. Chodili mladsi Zaci, starsi Zaci, dorostenci, dorostenky, zZeny,
muzi. Holky chodily vidycky v pondéli a ve ctvrtek. A kluci v utery a v patek. A to
bylo pravidlo, ze vSichni chodili do cviceni, to neexistovalo, aby tam nékdo nechodil.
(M. K., 14. 08. 2012)

Tento relativné bohaty socialni Zivot komunitniho charakteru byl na jedné stran¢
disledkem prostorové sekluze ctvrti. Specificka poloha Karlova, nachazejiciho se
mezi pramyslovou zénou, zemédelskymi plochami a ptiméstskou ptirodou, vedla
nejen k jeho autonomii prostorové, ale do zna¢né miry i kulturni. Obyvatelé Karlova
se vnimali ve svych kazdodennich zivotech jako ,,0dlisni* od obyvatel jinych mést-
skych ¢asti. Vné&jsi podminky tedy umoznily ustaveni exkluzivni, mistné specifické
identity Karlovaku:

To [Karlov] byvala v Plzni takova ctvrt sama pro sebe, protoze byla lokalizovanad
uplné mimo. To byl vidycky takovy samostatny stat. (K. K., 14. 08. 2012)

Na druhé stran¢ sviij podil na procesu ustavovani kolektivni identity sehrala
také tfidni homogenita, resp. sdileny zaméstnanecky status obyvatel Karlova
ve Skodovce, jez usnadiioval socidlni komunikaci a interakci. Mezi dalsi pod-
minky umoziujici a podporujici utvareni kolektivni identifikace Karlovaka fadime
na zaklad¢ vypraveéni tradici riznych spolktl, sportovnich zatizeni, dvou hospod,
jakoz i kulturni vybavenosti sahajici do prvni republiky. I tato kulturni infrastruk-
tura vytvoftila silnou organiza¢ni bazi pro kazdodenni interakci vrstevnickych
a profesnich skupin. Nezanedbatelné jsou rovnéz dalsi prvky kolektivniho Zivota,
vzajemna pomoc zen v domacnosti, posezeni na lavickach a spole¢na prace v pied-
zahradkach, na které casto vzpominaji nejenom pamétnici, ale zaznamenavaji je
rovnéz dobové etnografické studie (Todorovova 1981: 104). Slovy pamétnika byly
vztahy obyvatel pted fazi upadku ¢tvrti spi§ na Grovni ruralniho spolecenstvi nez
urbanni spole¢nosti:
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...mezi Karlovakama, to byly spis takovy napiil rodinny vztahy. Oni tam viastné
spolu zili cela léta a jesté byli vice ¢i mené odtrzeni od svéta. Ja jsem tam vsechny
znal, protozZe je znala moje mama, miyj tata. Tam se vSichni znali jako na vesnici.
(K. K., 14. 08.2012)

Byt Karlovakem bez Karlova

Jelikoz vztah mezi mistem a socialni skupinou, ktera jej obyva, je na ptikladu
Karlova patrny, nabizi se otazka, pro¢ Karlovem vytvofeni Karlovaci, aktivné dbajici
na vlastni specifickou identitu, sviij Karlov dobrovolné a mizeme fict i radi opous-
t&ji. Eviatar Zerubavel (2003) upozoriiuje na to, Ze stalost mista a relativni stabilita
fyzického prostfedi je vyznamnym zakladem pro pocit totoznosti nebo identity. Co
se vSak stane s timto pocitem v okamziku, kdy se toto fyzické prostiedi a prostorové
vyznamy s nim spjaté rychle a radikalné zmeéni?

Z pamétnickych vypravéni vyplyva, ze se Karlovaci zacali schazet jesté pred
findlni demolici Karlova v roce 1986. Ackoliv Karlovaci jako identitarni skupina
vzesli z interakce mezi makrostrukturalnimi (vnéj§imi) vlivy a mikrostrukturalnimi
(vnitfnimi) potfebami, Karlov jiz né€kolik let neplnil pro své n¢kdejsi obyvatele onu
materialni mnemotechnickou funkci a tedy, slovy Pierra Nory (1989), nebyl v pred-
stavach Karlovaka ,,naplnény symbolickou aurou®. Dulezitym momentem a zaroven
jistym obratem v oblasti (re)konstrukce karlovacké identity byla finalni demolice
Karlova, resp. strzeni poslednich stojicich domt. Bylo feceno, ze zadny z obyvatel
Karlova, s nimiz jsme provedli rozhovory, v roce 1986 na Karlové jiz nebydlel;
tito Karlovaci tedy v podstaté viibec neznaji okamzik ani okolnosti jeho findlniho
skonu. Byvali obyvatelé Karlova v tu dobu jiz vétSinou bydleli v jinych castech
Plzné€, v modernéjsich, vétsich a kvalitnéjsich bytech.

Kdo tedy vlastné jsou dnesni Karlovaci, ktefi na misto svého byvalého bydlisté tak
radi vzpominaji a konstruuji jeho historii? Lze je jednoduse definovat jako skupinu
byvalych obyvatel Karlova? Béhem rozhovort s pamétniky jsme zjistili, ze nikoliv.
Podstatou dnesni karlovacké identity je na jedné strané prokazatelna ,autenticka“
prislusnost k dané lokalité a obecné plati, Ze autentickym Karlovakem je ten, kdo se
na Karlové narodil anebo tam prozil podstatnou ¢ast svého zivota. Na druhé stran¢ je
vsak neméné dilezité i to, aby mél Karlovak kolem sebe lidi, ktefi si na n¢j pamatuji
amohou tak jeho identitu ,,potvrdit™ a spolecné se na konstrukei historie Karlova podi-
let. Lidé, kteti se na Karlov pfistéhovali po 2. svétové valce, kdy se byty pridélovaly
jinym systémem nez pted valkou, nebo se snazili ziskat byt pouze jako docasné a nou-
zové ubytovani na cesté za lepsim bydlenim, za pravé Karlovaky povazovani nejsou:

Ja vam rovnou vikam, zZe tam prisli lidi, jen aby dostali byt. Zaméstnanci, ktert
bydleli uplné jinde, vzali nouzovy byt na Karlové na pil roku a sli hned pryc. Tak
to uz nebyli Karlovaci, oni tam sice bydleli, ale nebyli. Tém jsme rikali ,, naplava .
(M. L., 12.10.2012)
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Karlovacka identita je vyjednavana na pravidelnych srazech, které jsou dnes snad
nejvyznamnéjsi arénou pro politiku vzpominani a zapominani na Karlov. Soucasti
tohoto procesu je také vyjadieni dominantni idealizované reprezentace Karlova, pro
kterou se kreativné selektuji prvky vhodné pro uspokojeni souc¢asnych identitarnich
potieb. Soucasti soudobé produkce karlovacké identity je ,,odklanéni* takovych
aspektti Karlova, které by mohly byt vnimany jako negativni. Mozné stigmatizaci
z diivodu prisluSnosti ke zchatralé lokalité se kolektivni obraz Karlova vyhyba napfi-
klad tim, Ze se vétSinou vzpomina na idealni obdobi pied 2. svétovou valkou, zdlraz-
nuje se kvalitni zastavba, obcanska vybavenost, ptistup k pfedzahradkam ¢i blizkost
k ptirodé. Piipadnym negativnim aspektiim politicko-ekonomické transformace se
pamétnici brani zdGraziiovanim moznosti pestrych a bohatych volnoc¢asovych aktivit
pro déti a mladez. Marginalizaci spjaté s tfidnim postavenim Karlovaci predchazeji
vyzdvihovanim slavnych rodéaki, osobnosti, sportovcil ¢i relativné vysokého poctu
letct slouzicich za valky v RAF, respektive vSech téch, ktefi karlovacké identité
dodévaji zvlastni vyznam. Jelikoz fyzicky Karlov jiz nestoji, pamétnici a organiza-
tofi srazu usiluji o uchranéni a kodifikaci zadouci reprezentace Karlova a zabranuji
jejimu zpochybnéni ¢i znejisténi. Prvorepublikovy Karlov je reprezentaci, ktera je
i za pomoci fotografii vnimana jako stabilni a nezpochybnitelna zakladna pro dnesni
identitu.

Na otazku, ,,co je Karlov a jaka je jeho historie, nelze odpovédét jednoznacné
— Karlov jsou lidé, ktefi tvofi spolecenstvi paméti mista, které se dnes vymyka pro-
storovému uchopeni. V jistém smyslu lze dokonce tvrdit, Ze udrzeni, 1épe feceno
znovuobjeveni karlovacké identity umoznila zkuSenost s upadkem Cctvrti a jeji
kone¢na demolice, vlastné moment, kdy mohly zacit vzpominkové srazy. Srazy
Karlovakti umoziiuji vyjednani zaddouciho prostorového vyznamu Karlova a odtr-
zeni se od dalSich promén prostoru, ve kterém kdysi zili. A praveé v tomto odmitnuti
se ukazuje moc socialné prostorovych vztaht, kterym se dnesni Karlovaci brani.’
Byt Karlovakem dnes neni totéz jako v dobé fyzické existence Karlova a stejné
tak vzpominany (a zapominany) Karlov je odlisny od doby, ke které se vzpominky
vztahuji. Byt jsou to ti sami lidé, jejich identita prosla vyznamnou transformaci,
stejn¢ jako prosly transformaci jejich vzpominky. Neni to vSak identita ,,slabsi* i
mén¢ autenticka, spiSe naopak posilila védomim, Ze postupné zanika to, co bylo
v zivoté tak dilezité. Piibch Karlova se tak stavé ,,znovu vynalézanym piibéhem*
(srv. Sezneva 2002).

Projevilo se to pii jednom z jejich setkéni, které se odehravalo poprvé jest€ na Karlove, a to
v séle sokolovny, jedné ze dvou poslednich budov této ¢tvrti. Ucastnici byli velmi nespoko-
jeni s vybérem mista z divodu jeho Spatné dostupnosti a nabizenych gastronomickych sluzeb
a jednomyslIné odsouhlasili, ze dalsi sraz se bude konat jinde.
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Zavér

V ptedlozeném textu jsme na konkrétnim piipadu zaniklé délnické kolonie studovali,
jak se transformace vngjSiho politicko-ekonomického ramce v pribéhu 20. stoleti
odrazela v organizaci méstského prostoru a spolecnosti, kterd jej obyvala. Zajimalo
nas, jak se zkuSenost kazdodennosti na Karlové promitla do zptsobu, jimzZ se pro-
sttednictvim vzpominani a zapominani produkuje specifickd, mistné lokalizovana
kolektivni identita.

Se zménami ve vnéjSim politicko-ekonomickém ramci se postupné meénila jak
funkce, tak také prostorovy vyznam Karlova. V povale¢ném obdobi totiz piestal hrat
vyznamnou roli v ramci ekonomické produkce a socialni kontroly, coZ pouze pired-
znamenalo jeho blizky fyzicky zanik. Zanik mista samého vSak neznamenal zanik
mistn¢ specifické identity, naopak spiSe oteviel moznosti pro jeji (re)konstrukei.
Identita soucasnych Karlovaki je tedy identitou v rekonstrukci, je vyrazem kontinua
mezi minulou identitou kazdodennosti a pritomnymi politikami vzpominani a zapo-
minani pod vlivem makrostrukturalnich procest.

Stejné jako je ,,(socialni) prostor (socialnim) produktem® (Lefebvre 1991: 26), je
i socidlni identita produktem specifické lokace v ramci spolecenského a fyzického
prostoru. JelikoZ ,,neexistuje kolektivni pamét,, kterd by nebyla ukotvena v prostoro-
vém ramci“ (Halbwachs 2009: 200), mlze socidlni skupina sama ,,trvat a vzpominat
si jen do té miry, do jaké se opira o toto stabilni usporadani prostoru a spojuje s nim
své vzpominky* (ibid.: 226). Karlovs§ti pamétnici nam v ramci vzpominani — které
je vzdy do jisté miry rekonstrukci — poskytovali do jisté miry pozménény obraz
minulosti, ktery vychazel ze sdilené reprezentace vyjednavané uvniti spolecenstvi
Karlovakt (srv. ibid.: 61). Méame za to, Ze tyto sdilené reprezentace jsou v jistém
smyslu otiskem mista a s nim spojenymi strukturami prostorovych vyznami. Z toho
divodu jsme — ve snaze o komplexni porozuméni fenoménu Karlova — povazovali
za potiebné vénovat se nejen materialni rovin¢ Karlova, presnéji jejimu ukotveni
v ménicim se politicko-ekonomickém ramci, ale téz socialit¢ a identité, kterou
Karlov ve své specifi¢nosti spoluprodukoval a stale spoluprodukuje. Predlozeny text
tedy neni ,,objektivni historii* Karlova; pfedstavuje pokus o analyzu dialektického
vztahu mezi materialnim prostorem, reprezentacemi prostoru a zitym mistem v jeho
kazdodennosti, identité a paméti.

Duben 2013
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