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ZVYKNUT SI NA PETRZALKU: KAZDODENNY ZIVOT,
BEZNA SPOTREBA A VZTAH K SOCIALISTICKEMU SiDLISKU

SLAVOMIRA FERENCUHOVA — MARK JAYNE

Getting used to PetrZalka: everyday life, everyday consumption, and relati-
onship to a socialist housing estate

Abstract. The paper interconnects studies of everyday life and everyday con-
sumption and research on socialist housing estates. It is based on an ethnographic
study of Petrzalka, the biggest housing estate in Bratislava, located at the south
bank of the river Danube. We develop two arguments. First, we focus on per-
ception of the socialist housing estate by citizens of Bratislava, and analyse the
role that everyday life and routine practices played in appropriating/getting used
to this specific urban space. Also, we claim that everyday routine practices help
creating the specific image of the housing estate in the eyes of the inhabitants. In
the second plan, and in reaction to the literature on “lived socialism”, the paper
argues for a more elaborate definition of socialist consumption that would reflect
theories of everyday life.

Key words: everyday life, everyday consumption, post-socialism, socialism,
highrise housing estate, informality, appropriation of space.

Panelové sidliska sa stali typickym znakom socialistického mesta podobne ako sochy
a symboly reprezentujuce Statnu ideoldgiu a umiestinované na verejné priestranstva.
Sochy, ndzvy a symboly do velkej miery po roku 1989 zmizli. Sidliska zostavaju,
aj ked’ ich premeny st viditeI'né, a stale st miestom bydliska mnohych mestskych
obyvatel'ov. V Ceskych a slovenskych mestach sa meni podoba panelakov (tepelna
izolacia, nadstavby, Upravy fasad) i sidliska ako celku (zahust'ovanie vystavby, nova
infrastruktara). Bez ohladu na prebichajice premeny su sidliskd vnimané casto
negativne. Nepriaznivy obraz sa formoval uz v Case ich vystavby a po roku 1989
posilnil, a to ako v akademickych pracach, tak v laickych postrehoch. Ak niekto sid-
liska brani, su to obvykle samotni obyvatelia alebo odbornici — architekti a urbanisti
ocenujuci ich dizajn i rieSenie.
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V nasledujucom texte predstavime pohl'ad sucasnych Bratislavéanov na sidlisko
v Petrzalke a prostrednictvom ich rozpravania sa, aspon ¢iastocne, vratime i do obdo-
bia Statneho socializmu. Na priklade Petrzalky ukazujeme, ako je obraz ,,socialistic-
kého sidliska* formulovany obyvatel'mi mesta a ako je prezentovana jeho Specifickost’
v ramci mesta, ¢i uz vnimana pozitivne alebo negativne. Vychadzame z etnografického
poznavania sidliska a kazdodenného zivota jeho obyvatelov a uzivatel'ov a sucasne
vztahu k mdde a beznej spotrebe oblecenia v meste. Na jeho zaklade tvrdime, Ze prave
kazdodenny rutinny Zivot a bezna kazdodenna spotreba predstavuju zonu, v ktorej sa
jednak formoval vztah obyvatel'ov k sidlisku, jednak sa spoluutvaral charakter sidliska
vnimaného ako ,,neformalne* miesto. Tento rys pretrvava dodnes a dokonca nadobtida
nové vyznamy a silu (pozri Jayne — Ferencuhova 2013).

Clanok sleduje dve argumentaéné linie. Tvrdime, Ze panelové sidlisko asociované
s nepohodlim, anonymitou a odcudzenim bolo od pociatku vystavby privlastiiované
obyvatel'mi. Ti ho premienali a su¢asne sa mu sami prispdsobovali a ,,zvykali si
nan®. Zaroven ale v druhom plane chceme otvorit’ diskusiu o potencidlnom prinose
skimania kazdodenného Zivota a najmé beznej spotreby v Stidiach zitého socia-
lizmu. Prave pouzivanie veci a kazdodenna spotreba obleCenia totiz zohrava rolu
v tvorbe vzt'ahu obyvatel'ov mesta k sidlisku. Snazime sa preto pontiknut’ argumenty
pre rozsirenie redukovaného chapania spotreby v obdobi §tatneho socializmu, na aké
narazame v literatare, v d’alSom vyskume. Kazdodennu spotrebu za socializmu pova-
zujeme s odkazom na teoriu kazdodennosti Michela de Certeau za rovnako kreativinu
praktiku, za akd je bezne povazovana spotreba v postsocialistickom obdobi. Tym
padom ju chapeme ako oblast’, skrz ktort je mozné retrospektivne porozumiet’ d’al-
S$im strankam socialistickej kazdodennosti. Aj ked’ nas prispevok je len naznacenim
cesty, akou je mozné sa vydat’, verime, ze ukazuje jej potencidlny prinos.

Panelové sidlisko — kritizovany vytvor socialistického urbanizmu

V ceskom a slovenskom prostredi sa slovo sidlisko stalo synonymom pre mnoho-
podlaznll a koncentrovanu vystavbu z prefabrikovanych panelov, typicki pre obdo-
bie od konca Sest'desiatych rokov. Sidliskova vystavba vSak mala v povojnovom
Ceskoslovensku viacero roznych podob a obdobi. Prvé sidliska z pitdesiatych
rokov, ako napriklad Poruba v Ostrave ¢i Nova Dubnica, predstavovali pokusy riesit’
nedostatok bytov a sucasne odrazali idey i preferovanu estetiku novej socialistickej
vystavby (Musil a kol. 1985); pre priklady z Pol'ska ¢i NDR pozri Stenning 2000;
Bernhardt 2005). Podoba sidlisk sa v nasledujucich desatrociach menila v celej
strednej Eurdpe a paralelne s premenou technologického rieSenia sa obmienala
i rétorika, ktora tato vystavbu zddvodinovala (pozri Halik 1994; Ladd 2001).
Kriticky pohl'ad na panelové sidliskd sa objavoval uz v case ich vystavby
(Grabmiillerova —Maier 1994: 88). Umelecka produkcia i zdbavna tvorba (napriklad film
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Panelstory rezisérky Véry Chytilovej [1979]) ukazovali na ich priestorové usporiadanie
a nedokoncenost’ vystavby, ktoré tematizovali i odbornici. Kniha Lidé a sidliste (Musil
a kol. 1985) je vysledkom rozsiahleho vyskumu realizovaného v niekol’kych mestach
v Ceskoslovensku. Okrem zvazovania negativnych dosledkov vyskovej vystavby naprik-
lad pre travenie vol'ného ¢asu det'mi, pre pocit bezpecia a rozvoj socialno-patologickych
javov, ktoré Jifi Musil zmienioval uz v roku 1971 v knihe Sociologie bydlent, upozoriuje
na monotonnost’ sidlisk, nepriaznivé efekty ich striktne rezidencnej funkcie ¢i absenciu
Hurbannosti“ (Musil 1985 a kol.: 111). Musil pritom rozlisil kritiku, ktora pochadzala
z pera odbornikov, a nepriaznivé hodnotenie samotnych obyvatel'ov. Hoci v niektorych
oblastiach sa tieto pohl'ady stretavali (najmé kritika malej rozmanitosti vystavby), oby-
vatelia boli k sidliskdm zhovievavejsi. Musilovo vysvetlenie je zaujimavé: ,,Vcelku
kladn€jsi hodnoceni ze strany obyvatel je zCasti vysvétlitelné tim, ze obyvatelé mladého
sidlisté (...) ziji dosud v radosti nad ziskanim bytu, a proto maji sklon k mensi kriti¢nosti,
ktery ¢asem vymizi.” (Musil a kol. 1985: 124)

Ziskanie bytu na sidlisku skutocne znamenalo vyznamnu udalost’ a niekedy
1 rieSenie nel'ahkej rodinnej situdcie. Byty na sidliskach navyse Casto predstavovali
kvalitativny posun oproti byvaniu v neudrziavanych domoch vo vnatornych mestach
¢i v centre (pozri Pickvance 2002). Prave pridel'ovanie novych bytov administrativ-
nym procesom i organizacia bytovej vystavby réznymi subjektmi (druzstevné, Statne
[komunalne] ¢i podnikové byty) tak vytvarali nové nerovnosti v pristupe k byvaniu.
Aj to bolo predmetom kritiky pred rokom 1989. Musil (1985 a kol.: 62) pripisuje
heterogénnost’ socidlnej skladby sidlisk, typickl pre panelovu vystavbu dodnes (roz-
manité profesie i prijmové skupiny sa stretavaju ako susedia v jednom dome), prave
tejto roznosti investorov. Sucasne ale zmienuje, ze jej efektom byvali tiez odlisné
naklady na byvanie v rovnakych bytoch. Ivan Szelényi (1983) skiimal nerovnosti
v pristupe k byvaniu v Mad’arsku a zistil, ze kym oficidlna rétorika tvrdila, Ze stavia
pre robotnikov a najpotrebnejsich, Sance na ziskanie bytu v novom obytnom subore
zvySovalo dobré socialne postavenie (pozri aj Nutu 2008). I Musil nakoniec kon-
Statoval, Ze predstaviteI'mi typickych obyvatelov sidlisk su rodiny vys$Sej Zivotnej
urovne s detmi (Musil a kol. 1985: 186).

Po roku 1989 boli tieto kritiky zhrnuté (Musil 2002) a doplnené obavami o budtc-
nost’ sidlisk. Zdenka Aulicka (1994) tvrdila, ze sa na sidliskdch rozmahaji socialno-
patologické javy, meni sa skladba obyvatel'ov smerom k nizSiemu socidlnemu statusu,
rastie nespokojnost’ s byvanim a dokonca hrozi premena sidlisk na slumy. Pavel Halik
(1994: 45) sice nevykreslil rovnako nepriaznivi budicnost’ pre miesto byvania jednej
tretiny obyvatel'ov Ceskej republiky, ale aj on oznaéil sidliskovii vystavbu za ,slepti
ulicku vyvoja“. Dalii upozoriovali na potrebnost’ regeneracie sidlisk (Maier 2003;
Grabmiillerova — Maier 1994). Az v poslednych rokoch sa objavuju vyskumy, ktoré
sa venuju napriklad analyze medzil'udskych vzt'ahov na sidlisku (Janto 2012a, 2012b)
alebo prinasaju informacie o pomerne priaznivom postoji obyvatel'ov k sidliskam — ¢i
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uz hodnotia kvalitu byvania, sluzieb a prostredia alebo popisuju svoj vzt'ah k panelo-
vym suborom ako k miestu, kde vyrastli a kam sa vracaju (Barvikova 2010; Temelova
et al. 2010). Jeden z najrozsiahlejSich vyskumov, ktory bol realizovany v Bratislave
a Nowej Hute, sa sustredil na kazdodenné ekonomické praktiky a stratégie preZitia
v kontexte nastupu neoliberalizmu (Stenning et al. 2010). Vyskumov, ktoré sa priamo
dotykaju otazky, ako vlastne obyvatelia prijali sidlisko na Girovni kazdodenného zivota,
je vSak pomerne malo (vynimkou je praca o Novom Zahrebe od Gulin Zrni¢ 2007).
Je zrejmé, ze sidliska boli obyvatel'mi a uzivatelmi uz v ich pociatkoch prijaté ako
sucast’ mesta, prave v zmysle kazdodenné¢ho pouzivania, pohybu, kontaktu s inymi
obyvatel'mi. Avsak to, ako bolo toto prijatie uskutocnené a nakol'ko davalo vznikniit
obrazu sidliska ako zvlaStnej ¢asti mesta, zostava dosial’ malo preskimang.

KaZdodenny Zivot a beZna spotreba v obdobi Statneho socializmu

Podla Devorah Kalekin-Fishman (2013) bol kazdodenny Zivot predmetom zaujmu
uz klasickych sociologov (napriklad Simmela) a neopustil sociologické skimanie
po celé dvadsiate storo¢ie (od Goffmana az po britské kultarne $tudid). Teoretické
uchopenie kazdodennosti sa ale najcastejSie spdja s pracami Henriho Lefebvra
a Michela de Certeau. Hoci obaja vidia v kazdodennosti potencial pre socialnu
zmenu, Kalekin-Fishman (2013: 716) upozoriuje na Lefebvrov kriticky pohlad
na kazdodennost’ ako na vysledok odcudzenia v kapitalistickej spolo¢nosti ¢i dob-
rovol'ného podriadenia sa vnutenym pravidlam byrokratickej spolo¢nosti. Naopak
de Certeau v kazdodennych praktikach nevidi podriadenie sa a rutinu, ale inova-
tivne taktiky, ktorymi si aktéri v slabSom postaveni prispdsobuju vnutené pravidla
(Kalekin-Fishman 2013: 716-717). De Certeau totiz chape kazdodennost’ ako sféru
zivota ,,druhého®, podriadenej skupiny, ktord pritom pocetne moze predstavovat’
majoritu (v ramci kapitalistickej ekonomiky, pdsobenia Statnej spravy ¢i symbolic-
kej moci apod.) (de Certeau 1984: xvii). De Certeau (1984: xiv) si v priamej reakcii
na Michela Foucaulta, ktory podl'a neho popisoval mechanizmy, akymi sa mocenské
pdsobenie modernych institicii stalo zvnutornenou (seba)disciplindciou aktérov,
kladol za ciel zistit, ako su disciplinovani aktéri v ramci kazdodennosti schopni
kreativne dany poriadok naruSovat’. Kazdodenné praktiky (napriklad spotreby) maji
politicky rozmer, pretoze maju potencial stat’ sa vyuzitim situacie (de Certeau 1984:
vxii), pripadne st jednoducho nedodrzanim pravidiel. Taktiku podl'a neho rozvija
napriklad konzument, ktory spotrebovava inak, nez planoval producent, ¢i inak
sa stava kreativnym tvorcom tam, kde mal len spotrebovavat. Za taktické pritom
de Certeau (1984: xix) povazoval rézne nereflektované rutinné ¢innosti, ako ,,hovo-
renie, Citanie, premiestiiovanie sa, nakupovanie, varenie etc.”.

Kazdodenné jednanie je podla de Certeaua vzdy spété (a podmienené) s konkrét-
nymi socioekonomickymi podmienkami. Prave na ne totiz aktéri reaguju a vytvaraji
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si vlastné taktiky, stratégie prezitia, ktoré im zodpovedaju (de Certeau 1984: ix). Hoci
sam vychadza z analyzy franctizskeho prostredia, analyticky ramec, ktory ponuka,
je dobre prenositelny do inych kontextov, ako ostatne sdim zmienuje v predslove
k anglickému vydaniu knihy The practice of everyday life. 1 preto sa javi ako lakavé
pouzit’ jeho pracu ako vychodisko pre analyzu kazdodennosti v obdobi Statneho
socializmu. Ostatne na pohl'ad, ktory v podstate zodpoveda jeho perspektive, ¢asto
narazime v antropologickych pracach z prostredia realneho socializmu. Ich autori
a autorky totiz ukazuju sposoby, ako sa aktéri v kazdodennom Zivote prispdsobovali
podmienkam, vytvarali inovativne stratégie prezitia a pretvarali vnuteny poriadok.
Tieto vyskumy ,,zit€ho socializmu‘ sa dotykaju napriklad rozvoja Sedej ekonomiky
a kolonizacie redistributivneho systému (Mozny 1991; Verdery 1996; Bodnar 1998),
»domestikacie” podmienok socialistickej ekonomiky a politickej situacie tak, aby sa
stali prijatelnymi (Creed 1998 podl'a Smith — Rochovska 2007), i foriem rezistencie
(napriklad ,.kult ne-prace®: Verdery 1996: 23, kradeze, vyuzivanie pracovnych pro-
striedkov a ¢asu pre vedl'ajSie zarobky, tvorba paralelnych redistributivnych sieti).

Podla Katherine Verdery bola v obdobi Statneho socializmu jednou z najdole-
zitejSich oblasti rezistencie voci systému spotreba: ,relativne zanedbavanie spo-
trebitel'skych zaujmov v socializme ucinilo spotrebu hlboko politickou® (Verdery
1996: 27). Socialisticka ,,ekonomika nedostatku* podl'a nej mala totiz zabezpecovat’
zakladné potreby rovnym spdsobom, avSak z principu organizacie vyroby a distri-
bucie potreby nenapliiala. Ako tvrdi — rezim podporoval konzumentské tazby, aviak
nepontikal ich uspokojenie. Naopak, situacia viedla konzumentov k alternativnym
sposobom obstardvania veci, ojedinele k protestom a prispela k tvorbe novych
symbolickych vyznamov spotrebitel'ského spravania (napriklad utvarajiice sa sub-
kultarne $tyly: Verdery 1996: 28-29). Pri blizSom pohl'ade vSak vidime, ze vyskumy
spotreby v obdobi Statneho socializmu ju najéastejSie tematizovali v suvislosti
s nedostatkom — skumali ,,absenciu* spotreby (Verdery 2002: 17) v zmysle, aky mala
v kapitalistickych ekonomikach. Ak aj bol pojem chapany v SirSom zmysle, vacSinou
bol v stadiach socialistickych spolo¢nosti spojeny s obstardvanim veci, fungovanim
Sedej ekonomiky a alternativneho trhu. Vyskumy spotreby v obdobi statneho socia-
lizmu len malokedy venuju pozornost’ beznému pouzivaniu veci,' ich symbolickému
zvyznamnovaniu, teda kreativnemu uzivaniu, aké zmienuje de Certeau.

Pojem kazdodennd spotreba mé prave tento rozmer, ktory presahuje vyznam
obstaravania veci i vztah k fungovaniu ekonomiky. Zahfiia kazdodenné, rutinné
a Casto malo napadné uzivanie veci, miest, sluzieb, ako aj praktiky a vyznamy, ktoré
sa s nimi spajaju. Sustredenim sa na takto definovanti spotrebu je mozné jednak
sledovat, do akej miery je kazdodenny zivot spéty so spotrebovavanim, jednak
zaznamenat’ mnohoraké kreativne a produktivne sposoby uzivania veci (Jayne 2006:

! Prikladom prace, ktora naopak ma podobné zameranie, je text od Olgy Smidovej (1999).
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100). Kultarne vyznamy, ktoré sa spéjaju s takouto kazdodennou spotrebou, pouka-
zuju na symbolickt hodnotu rozvijanych praktik — pre formulovanie individualne;j ¢i
skupinovej identity, ale aj pre vztahovanie sa k socialnemu okoliu, k materidlnemu
prostrediu, k udalostiam i k historickému kontextu.

KaZdodenna spotreba a (post)socializmus

Od devitdesiatych rokov sa pozornost badatelov v postsocialistickom kontexte
obratila k spotrebe ako k dolezitej praktike nabitej symbolickym vyznamom. Premeny
a vyznamy spotrebného konania v transforma¢nom obdobi totiz zjavne odrazali
a sucasne i spoluutvarali prebiehajiice celospolocenské zmeny. Vyskum spotreby
v postsocialistickom prostredi sa preto Casto sustredi prave na jej kultirny rozmer
(napr. Caldwell 2009a; Caldwell 2009b; Shevchenko 2002; Keller 2005a; Keller
2005b; Smith — Jehli¢ka 2007). Obdobie Statneho socializmu pritom v tychto zmenach
predstavuje dolezity referencény ramec. Viaceri vyskumnici sa stretli s tendenciou spo-
trebitel'ov odkazovat’ na obdobie §tatneho socializmu vo chvil'ach, ked’ vysvetlovali
stiCasnu situaciu a vlastné kazdodenné praktiky spotreby po roku 1989. Margit Keller
(2005a) napriklad zaznamenala odliSnosti v pristupe k moznostiam spotreby po nastupe
trhového kapitalizmu u jednotlivych generacii. Seniori okrem nedostatku prostriedkov
zmienovali tiez vnimanie novych praktik spotreby ako nezndmych, importovanych
a ako vhodnych pre mladsiu generaciu, nie pre nich samotnych. Melissa Caldwell
(2009b) zase sledovala prezivanie ne/pohodlia a ne/patri¢nosti v spojitosti s konkrét-
nymi miestami, kde sa konzumuje jedlo. V pripade kaviarni narazila najmi u starSej
generacie na ambivalentné pocity. Vysvetlovala ich Specifickym vnimanim hranice
medzi verejnym a privatnym, ktora fungovala v obdobi Sovietskeho zvéizu. Rezim mal
tendenciu potlacat’ sukromnu sféru a naopak rozvijat’ verejni — okrem iného v podobe
kolektivneho zivota, ktory mal napomdct’ pri odstraniovani maloburzoaznych hodnot
(Caldwell 2009b: 107-108). Verejné priestory, vratane tych urcenych pre spotrebu,
vsak boli racionalne usporiadané, kontrolované a tym padom malo ,,bezpecné* pre
stikromné rozhovory. Nové kaviarne podl'a autorky predstavovali otvoreny, verejny
a zaroven ,,intimny“ priestor, v ktorom sa odohrava spotreba jedla/napojov a sucasne
prebieha osobnd komunikécia. Prave toto prelinanie verejného a stikromného, ako
aj konflikt medzi vnimanim verejnych priestorov nau¢enym v uplynulom obdobi
a novymi vyznamami spojenymi s uzivanim kaviarni ako poloverejného priestoru,
stazovalo niektorym spotrebitel'om ich prijatie.

I d’alsie vyskumy ukazuju na prinos pristupu, ktory sa zameriava na kazdodennu
spotrebu, pre porozumenie prezivania socialnej zmeny, nostalgie po minulosti,
obav a nadeji vo vztahu k budicnosti, ¢i pre porozumenie vyznamov, ktoré su
prisudzované konkrétnemu obdobiu. Praktiky spotreby a spotrebovavané objekty
totiz umoznuju prezivat’ socialnu transformaciu ako stcast’ vlastného materidlneho
bytia. Slovami Melissy Caldwell (2009a: 3), jedlo predstavuje ,,konkrétny znak*
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transformdcie a sucasne je zakuSané ako vel'mi intimna, zmyslova a telesnd sucast’
kazdodenného zivota. Jedlo je pravdepodobne v tomto ohl'ade jednym z najzauji-
mavejSich prikladov spotrebného tovaru, pretoze jeho symbolické kvality a priame
spojenie so zakladnymi telesnymi potrebami je tak zrejmé. Ale i iné objekty je
mozné nahliadnut’ podobne. Olga Shevchenko (2002) analyzovala vyznamy spojené
s vybavenim domacnosti u menej bohatych obyvatel'ov post-sovietskej Moskvy.
Spotrebice (ako napr. chladnicka) sa javili ako dolezita sucast’ vykladu osobnych
biografii i vzt'ahu k minulosti a k buducnosti, a to nielen v roli statusovych znakov,
ale 1 ako rodinné investicie v Case neistej ekonomickej situacie. Keller (2005b) zase
zaznamenala vyznam mobilného telefonu ako symbolického objektu reprezentuju-
ceho slobodu uzivatelov a tiez vzt'ah k zapadu. Oblast’ spotreby v transformacnom
obdobi teda, tak ako predpokladala Verdery, predstavuje zvlast zaujimavt oblast’
Stidia najmi s ohl'adom na ,,druhotnt ale hlboko politizovanu rolu spotreby v soci-
alistickej politickej ekonomii* (Verdery 1996: 13). Problémom tohto skiimania vSak
je, ze opat’ pontika redukovany obraz spotreby v obdobi Statneho socializmu. Ta
pren sice predstavuje referenény ramec, ale len maloco d’alSieho. Kreativne prak-
tiky spotreby ¢i symbolické vyznamy asociované s vecami a ¢innost’ami st spajané
s obdobim transformacie. Obdobie socializmu je tym, voc¢i ktorému sa tieto praktiky
a vyznamy vymedzuju, avSak chapanie spotreby tu zostava tizko vymedzené.

V rokoch 2008 az 2010 sme sa snazili prepojit’ poznavanie Specifickej lokality, akou
je panelové sidlisko, a vybranej oblasti kazdodennej spotreby, ktorou je uZivanie oble-
¢enia, s poznavanim $pecifického historického kontextu (éry transformacie a retrospek-
tivne obdobia Statneho socializmu), tak ako sa stali suCast'ou rozpravania obyvatel'ov
Bratislavy. Kombinovali sme zii¢astnené pozorovanie a zber kratkych rozhovorov a hib-
kovych interview s obyvatel'mi a obyvatel'’kami Bratislavy (Petrzalky i inych ¢asti mesta)
vo veku od 28 do 65 rokov. Zistovali sme, aky vztah a vizby maju nasi komunikac¢ni
partneri k sidlisku, aké je ich vnimanie tejto $tvrti i pohyb v nej v ramci kazdodennych
aktivit, ako sa lisi od vzt'ahu k inym Stvrtiam i ako sa premienali v priebehu ich zivota.
Sucasne sme nase zist'ovanie smerovali k ich vnimaniu mody a uzivaniu oblecenia vo
vzt'ahu k pohybu po meste. Obdobie Statneho socializmu sa do pribehov dostavalo cez
spomienky obyvatel'ov Bratislavy, neststredili sme sa v§ak primarne na toto obdobie.

V tomto texte poukazujeme na vnimanie Petrzalky, typického socialistického sid-
liska, ako zvlastnej mestskej Casti, ktorej odliSnost’ je spajana nielen s charakterom
socialistickej panelovej vystavby, ale najmé so Specifickym kazdodennym zivotom
na sidlisku, jeho socialnym prostredim a s apropriaciou obyvatel'mi. Ako ukazujeme,
je to prave kazdodenny, rutinny, nenapadny zivot a interakcie, o stoji v pozadi prijatia
sidliska jeho obyvateI'mi i ich prispdsobenia sa a spoluutvara raz Stvrte. Na§ pohl'ad
je retrospektivny. To okrem iné¢ho znamena, ze zachytavame sucasny pohl'ad na stvrt
a ze sucasné postrehy o sidlisku i kazdodennej spotrebe oblecenia v texte prevazuji.
Zaroven ale sposob, akym uchopujeme tému vzt'ahu k miestu byvania v prepojeni so
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spotrebou, povazujeme za dobre pouzitelny i v pripade skiimania obdobia S§tatneho
socializmu. Na zaklade toho upozorfiujeme na moznosti, ktoré pre d’alsi vyskum pon-
uka chapanie konceptu ,,spotreby* v SirSom vyzname, t.j. ako kazdodennej praktiky
spatej nielen so ziskavanim, ale i rutinnym pouzivanim veci v konkrétnych lokalitach.

Petrzalka — ,,ano, je ina, vZdy bola ina...“: vnimanie $tvrti obyvate’mi mesta

Ako pripomina kamennd doska na beténovom podstavci na jednom z hlavnych
namesti Stvrte, vystavba petrzalského sidliska zacala v roku 1973. Historicky bol
bratislavsky pravy breh Dunaja miestom s parkom a zdhradami a s robotnickym
byvanim dedinského charakteru, spojeny so starym mestom ponténovym a neskor
zelezniénym mostom. Jeden z komunikacnych partnerov si na Petrzalku pred
vystavbou sidliska spomina takto:

No ja... ja keby som isiel dozadu, do toho Sestdesiateho druhého roku... ja som
bol tu v Petrzalke, ked bola este dedina, a to bolo za sadom Janka Krala, boli tam
nejaké obchody, nejaké krémy, a potom boli také ulicky, (...) ktoré sa zburali. A td
dedina zila zZivotom dedinskym, cela Petrzalka. (Frantisek, 65, dochodca)

Noveé stotisicové sidlisko v Petrzalke sa stalo domovom pre mnohych obyvatel'ov
pochadzajticich z réznych Casti Slovenska. Centralne planovanie totiz obyvatel'stvo
chépalo ako ,,zdroj* v ekonomickych prepoctoch a presuny populécie boli brané ako
nutna a samozrejma sucast’ organizacie vyroby ¢i spravy obyvatel'stva (Ferencuhova
2011: 225). V roku 1989 bola Petrzalka v najstarSich Castiach pétnastrocnym
sidliskom, obyvanym nieco viac nez desat’ rokov. Spominanie na toto obdobie
v rozhovoroch je ovplyvnené sucasnou situaciou i tym, aka spravu sa komunikacni
partneri snazili o sidlisku podat. Niekol'kokrat zmienovali minulost, ktora bola
menej pohodlnd a prijemna — dlhé rady v obchodoch na sidlisku, nedostatocna
vybavenost, dokonca obavy z pohybu po sidlisku u mladsich Bratislavéanov, ktori
byvali v inych Castiach mesta. Premeny sidliska naznacovali slova ,,teraz uz je to®,
porovnavajuce socialistické sidlisko s postsocialistickym. Vsetci sa zhodli na tom,
ze Petrzalka je mestskou Cast'ou, ktord ma zvlastny charakter a je a vzdy bola odlisna
od zvysku Bratislavy, dokonca i od tych Casti, kde tiez dominuje panelova vystavba.
Odlisnost’ spdjali s vizudlnou a fyzickou strankou miesta, so skladbou obyvatelov,
ale 1 so spésobom komunikacie ¢i ,,uvolnenostou®, ktora charakterizuje spdsob
uzivania verejného priestoru. Vnimanie Stvrti ako ,,inej* posiliuje fyzické oddelenie
Petrzalky od ostatnych casti mesta — Dunajom a tieZ mnohopradovou komunikaciou
(dialni¢ny okruh) a paralelnou zeleznicou na petrzalskej strane. Na otazku, ¢i sa
Petrzalka odlisuje od zvysku mesta, sme dostali napriklad tieto odpovede:

[Petrzalka je] vSetko za Dunajom (...) To je uplne jednoduché rozlisenie: my a oni
a deli nas rieka. (...) Petrzalka bola vzdy mimo, vzdy ind. A vzdy to tak chdpali oni,
akoze Petrzalcania, aj my ako nepetrzalcania. (Lukas, 28, projektovy manazér)

310



Slavomira Ferencuhova — Mark Jayne: Zvyknut si na Petrzalku

Hm. Je tu scasti menej kultivované prostredie ako v Starom Meste, dedinskejsie
prostredie... Ale... Snaha ludi o komunikaciu — napriklad starych ludi —, o komuni-
kaciu. Moznoze stari ludia sa vzdy starym ludom prihovaraju, pretoze sa citia osa-
meli a potrebuju ten kontakt, ale v Petrzalke hadam este viacej. Tu ma ludia oslovia
s jednoduchou otazkou, alebo s pozdravom... a komunikuju. (Babeta, 60, ucitel'ka)

Zvlastnost’ sidliska je Casto spojend i s jeho negativnym vnimanim, jednak kvoli
neatraktivite vzhl'adu, jednak kvoli asocidcii Stvrte s niz§im ekonomickym a social-
nym statusom obyvatel'ov. V obdobi vystavby Petrzalka podobne ako iné sidliska
trpela nedostatkom investicii a obyvatelia sa stretavali s nedokoncenost’ou vystavby.
Chybali najmi sluzby, obchody, skoly, skolky ¢i ihriska, ale niekde i zakladna
infrastruktara, ako napriklad chodniky, ktoré na niektorych miestach v Petrzalke
doteraz nendjdeme. Fyzicka stranka Petrzalky je tak od pociatku vnimana kriticky
a podobne ako v pripade inych sidlisk objavuje sa oznacenie ,,betonova dzungl'a®.

Nemam rad, jak to tam vyzerd, proste... Stdle su to panelaky, nepaci sa mi to.
Je to chladné, zda sa mi to neosobné, aj ked’ ti ludia to urcite vnimaju nejakym
inym sposobom, pretoze si tam zvykli a podobne. (...) Napriklad [kamaratka] byva
na dvanastom poschodi hned’ na zaciatku Petrzalky a maju otocené okna tak, Ze
vidia celu Petrzku. Takze ked’ tam stojis na balkone, tak mas taku betonovu dzunglu
a si hovoris, to je jak Rio de Janeiro, alebo nieco také, proste ,,slums *. To je brajgel.
A pritom sa tam musi byvat dobre! (Lukas, 28, projektovy manazér)

Na druht stranu ma vsak urbanisticky projekt sidliska i ocefiovani stranku. Patrik
(33) marad otvorené priestory a absenciu jasne definovanych ulic, ktora umoziuje vol'ny
pohyb medzi blokmi bez nutnosti reSpektovat’ predpisanu trajektoriu pohybu. Obyvatelia
Petrzalky pritom negativnu image reflektujt a sidlisko brania ¢i obraz upresiiuji.

Co sa t¥ka toho navrhovania Petrzalky — lud'om, ked’ tam pridu, sa to zda, Ze je
to chaotické. Ale ked’ uz tam byvate, tak zistite, Ze to vobec nie je chaotické. (Anna,
50, sekretarka)

Jednak ze som tam prisiel do oblasti, kde... kde je koncentrované obyvatelstvo,
proste strasne vela ludi vo vysokych budovach. Napriek tomu, Ze bola pejorativne
nazyvand betonova dzungla, nemam ten pocit... (Frantisek, 65, dochodca)

Obyvatelia obcas pripustaju, ze v Petrzalke su ,,horSie” a ,,lepSie* Casti, pricom
Casti so Statnymi bytmi (na rozdiel od tych, kde stavali druzstva alebo podniky)
na tom boli vzdy najhorsie s vybavenim i starostlivostou o dom a okolie. Stcasne
ale brania Petrzalku ako celok poukazanim na to, Ze problémy, ktoré su jej pripiso-
vané, su rovnaké i inde v Bratislave. Napriklad Anna tvrdi: ,,Povedia, Ze kriminalita
v Petrzalke. Podl'a mna je taka ista ako v tom strede mesta, kde sme byvali, ako
v Ruzinove, kde byva moja dcéra.” Doraz naopak kladu na starostlivost’ obyvatel'ov
o okolie, pritomnost’ ,,komunity*.

Obyvatelia Petrzalky st podla respondentov socialne a ekonomicky heterogén-
nou skupinou. Zmienuju susedov s rovnakym vzdelanim ¢i typom profesie, ako st
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tie ich, menuju ,,d6lezitych 'udi* (napriklad exminister, profesor) i pripady socidlne
slabych domacnosti, ktoré poznaju z okolia. Asociacia s niz§im socialnym a ekono-
mickym statusom je vsak sucastou obrazu Petrzalky v rdmci Bratislavy a stazuje
priznanie miesta bydliska. Babeta k otazke, aké pocity sprevadzaju rozhovor o jej
mieste byvania, poznamenava:

Reakcia byva rozna. Ak to je niekto zo Starého Mesta, tak zadrzi dych a ma pocit,
Ze ma ma lutovat za to. A ja si az vtedy uvedomim, Ze ta Petrzalka este ma stale taki
tii konotaciu miesta, ktoré nie je velmi ,,hoch*. (Babeta, 60, ucitel’ka)

Lukas, ktory nikdy v Petrzalke nebyval, ale ¢asto ju navstevuje kvoli priatelom,
odpoveda na otazku: ,,Kto podla teba byva v Petrzalke?* vetou: “Ti, ktori nemali
na to, aby sa vystahovali*. Alebo, ako myslienku d’alej rozvija, ti, ktori prostriedky
mali, ale vyrastli v Stvrti, si na fiu zvyknuti, ,,vSetkych tam poznaju* a dokazu ocenit’
pozitivne stranky.

Neformalnost’ a kaZdodenna spotreba obleCenia

Najzaujimavej$§im zmienovanym a ocenovanym Specifikom sidliska bola jeho
»heformalnost™ — verejné priestory st podla informéatorov uzivané s vac¢Sou volno-
stou, nez v pripade inych bratislavskych stvrti. Jeden z vyznamov modernej dicho-
tomie verejné/sukromné (podl'a Slater 1998) je vpisany do organizacie i vnimania
domova ako neformalnej, intimnej a autentickej sféry, kde st pravidla urcujuce
individualne konanie a interakcie menej striktné ako vo sfére verejnej. V mestskom
kontexte je hranica medzi verejnym a stikromnym spétd s oddelenim sikromného
priestoru domécnosti. V roku 1985 Musil konstatoval ako typicka stranku Zivota
na panelovom sidlisku prave silné uzavretie rodin do priestorov bytu a dodrziavanie
jasnej hranice medzi privatnou domacnostou a (polo)verejnym priestorom domu
a sidliska. Pribehy, ktoré sme nazbierali v Petrzalke, tento obraz nepotvrdzuju.
Podl’a naSich komunikaénych partnerov su pravidlad kazdodenného uzivania verej-
ného priestoru na sidlisku i hranica verejného/sukromného Casto nariisané prave
neformdlnost'ou, prejavujiicou sa v komunikécii, v pouzivani verejného priestoru
pre sukromné aktivity (drobné prace, piknik a posedenie so susedmi na parkovisku,
pestovanie rastlin v okoli domu), ale i v spdsobe obliekania, ktory uprednostiiuje
pohodlie pred upravenostou a symbolicky rozsiruje oblast’ sikromia do priestoru
medzi budovami. Obyvatelia Petrzalky i nepetrzalCania tvrdia, zZe prave obleCenie
¢asto umoznuje rozlisit’ tych, ktori sa pohybuju len po Stvrti, od tych, ktori smeruju
,»do mesta“, pripadne ,,domdacich* a navstevnikov stvrte. Tiez zmienujl, ze v inych
Stvrtiach by sa v podobne ,,domacom® obleceni, aké je bezné v Petrzalke, sami
necitili dobre, aj ked’ vo Stvrti ho sami pouZzivaju. Tiez predpokladaju, ¢i tvrdia, Ze
v inych Stvrtiach by sa s podobnym pouzivanim neformalneho oblecenia vo verej-
nych priestoroch nemohli stretnat’. Slovami jedného z komunikaénych partnerov,
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v Petrzalke sa obyvatelia ¢asto chovaju ,,ako vo vlastnej kuchyni“. Upozoriuju ale,
7e zovseobecnovanie na vsetkych obyvatelov sidliska nie je namieste. Pokial’ sami
pouzivaju pre pohyb po stvrti domace oblecenie a do mesta formalny odev, prezen-
tuju tito volbu na Grovni kazdodennosti ako automaticku, nereflektovand.

Anna pri vysvetl'ovani tohto zvyku poukazuje na Specifickost’ prostredia Petrzalky,
ktoré je viac ,,prirodné* ako ,,mestské“, a vysvetl'uje leZérne oblickanie aktivitami,
ktoré sa na sidlisku odohravaju:

Suvisi to s tym, Ze vlastne je tam kopec tej prirody okolo a do prirody nepojdete
oblecend... [Suvisi to] s tou cinnostou. To nie, zZe by boli nedbalo obleceni. Aj na to
ihrisko v pohode ta mamicka vyjde, no nepojde tam v ihlickach, lebo v tom piesku
a v tom, sa zaspini... (Anna, 50, sekretarka)

V d’alSom hovore ale zmienuje, ze I'udia na sidlisku sa médou prili§ nezaoberaju
(,,neriesia to*). LepSie sa obliekat’ je ,,hra“ pre centrum mesta, nie pre sidlisko. Podobné
vysvetlenie sa objavilo i v inych rozhovoroch. Formalne oblecenie nie je podl'a komu-
nikac¢nych partnerov pouzivané pre pohyb vo §tvrti, pretoze obyvatelia nepotrebujii
,»urobit” dojem* na susedov, ,,nemusia sa na ni¢ hrat™, pripadne ,,kaslu na to*. Podl'a
Lukasa i samotné verejné miesta, ako napriklad krémy ¢i bary, vyzeraju inak, st ,,také
lokalizovanejsie* (navstevnici sa navzajom poznaji). Oblecenie je podl'a neho cestou,
ako sa prispdsobit’ ostatnym I'ud’om, a tu sa ,,dobré* obleCenie nevyzaduje.

Na druht1 stranu sa zd4, Ze neformalnost’ v obliekani posobi ako lokalne pravi-
dlo, ktoré je dokonca oCakavané ¢i vyzadované. Lukas ako navstevnik Petrzalky
citi, ze vkroc¢it' do Petrzalskej ,,hospody* v obleku by bolo ,,divné“: ,,akoby som
spadol z oblakov — tam, preboha, v obleku?! Mozno by to preslo v pohode, nikto
by do teba neskakal, ale citil by som sa iny.“ Porusenie pravidla skuto¢ne nezostava
bez povsimnutia, zvIast pri stretnutiach so zndmymi. Frantisek tvrdi, ze sa vzdy rad
pekne obliekal, a preto su jeho zvyky co sa tyka odevu v podstate podobné zvykom
,v meste“. Ale ked’ sa stretava s priatel'mi na sidlisku, citi sa dobre i1 v ,,Sportove;j-
Som*“ obleceni, ktor¢ inde v meste nepouziva.

S: Co by sa stalo, keby si prisiel v obleku na vase posedenie?

F: By sa pytali, ze ¢i sa Zenim.

S: Prislo by im to akoby smiesne?

F: Smiesne alebo zvlastne... Ze — preco? alebo [by sa pytali] ¢i niekam idem.

S: Do mesta?

F: Hej, ¢i idem dalej...

S: A mohlo by sa stat... keby si povedal ,,nie, chcem s vami takto sediet*, Ze by ta
povazovali za... napriklad... namysleného?

F: Nie, oni ma takto beru!

S: A oni si myslia, Ze sa obliekas akoby ,,lepSie* nez oni?

F: Ano, dokonca ma nazyvajii ,, generdlny riaditel’.

S: Komentuju to teda?

F: Ano, ale mne to nevadi.
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Pouzivanie oblecenia pri pohybe po sidlisku, ktoré je vnimané ako neformalne,
pohodIné, $portové, a tym sa odliSujice od pravidiel obliekania v inych Castiach
mesta — prisnej$ich v zmysle respektovania spolocenskych o¢akévani i tlaku na seba-
prezentaciu (,,pekne sa obliect™, ,,vyfintit’ sa“) — obyvatelia vysvetl'uju ako reakciu
na charakteristiky socidlneho prostredia a na fyzicku stranku sidliska. Sucasne tym
vsak vznika iny typ tlaku, ktory vyzaduje respektovanie neformalnosti medzi zna-
mymi, ako urcité potvrdenie spolo¢ného vnimania situdcie a miesta.

Pokial’ BratislavCania povazuji Petrzalku za sidlisko so zvlastnym charakterom
— pricom jeho stcastou je ,,neformalnost™ a mozno i urcitd neochota dodrziavat’ spo-
lo¢enské pravidla prijimané v centre mesta pre pohyb po verejnych priestranstvach
— otazkou je, kde sa podobny vztah k prostrediu berie a ako je zdovodnovany. Podl'a
naSich komunikac¢nych partnerov je dovodom jednak znamost’ socialneho prostredia
(byvanie na sidlisku a zdiel'anie priestoru je zakladom asponi pre vztah znamosti
,»Z videnia“), alebo naopak nezaujem — pohyb po verejnych priestranstvach sidliska je
vnimany ako tcelovy a raciondlny, nie je vnimany ako prilezitost’ k socialnemu kon-
taktu, nevyzaduje ,,vytvaranie dojmu“. V prvych rokoch po vystavbe sidliska zohravala
velku rolu vo vytvarani dojmu znamosti aj podobnost’ zivotnej situacie obyvatel'ov
v rovnakom veku, ktori sa na sidlisko nastahovali, a zazivanie identickych zivotnych
udalosti, ktoré ich zblizovali. Lenke, ktora sa z Petrzalky nedavno odst’ahovala, rodicia
popisovali situdciu z obdobia tesne po pristahovani sa do Petrzalky. V roku, ked’ sa
narodila, sa v dvanastposchodovom veziaku v priebehu troch mesiacov narodilo devét’
deti. V den, ked’ sa narodila ona, stal jej otec vo vchode do panelaku a vital susedov so
stamprlikmi borovicky, aby oslavovali spolocne. Mnohé deti vyrastajiice na sidlisku
navyse zdiel'ali vel'ku ¢ast’ kazdodenného Zivota, ked’Ze navstevovali tie isté Skolky,
skoly, detského lekara atd. V d’alSich rokoch pocit znamosti posiliiovala tiez mala
mobilita obyvatel'ov. Nasledujuce uryvky z rozhovoru s Annou ukazuju jej pribeh
»prijatia® sidliska, a to, ¢o v ilom hra rolu — podobna vekova skupina obyvatelov,
stabilita socialneho prostredia, i moznosti, ktoré sidlisko pontka.

Ja som plakala, ked’ som isla do Petrzalky. (...) ISla som na sidlisko, ktoré sa viastne
len dokoncovalo, kde este nebola vybavenost ziadna, kde proste... ale ja som uz prisia,
ked' boli aj chodniky, ked’ tam neboli tie blatové, takze ja uz som prisla celkom akoze
dobre. (...) A moc som teda nadsSena nebola, ale kedZe tam su, podla mojho nazoru,
tie byty, ktoré tam su, su, neviem teda ¢i vo vsetkych domoch, ale v prevaznej vicsine,
¢o ja poznam, tak su velmi pekné, priestranné, aspoi ten nds, ten je naozaj dobry...

Dom, zo zaciatku nebol (...), prosto, zo zaciatku tam boli nejaké problémy. Ale
v podstate my sme tam byvali a dodnes tam byvame ludia jednakej asi zhruba veko-
vej... desat’ rokov hore dole. Potom uz sa zacali stahovat’ aj mladsi, ale zhruba tak.
A nebol tam az taky velky pohyb tych obyvatelov, Ze sa tam tak nestriedali.

Takze ten vztah k Petrzalke, to je ako ku kazdému inému miestu. Vy si ho musite
vybudovat. (...) Ked pridete do cudzieho mesta, tak sa najprv citite cudzo, potom je
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to uz trosku lepsie a ked’ tam budete tridsat rokov, tak to budete povazovat za svoj
domov. 4 ja Petrzalku za svoj domov povazujem, lebo mne tam vyrastli deti, poznam
tam susedov, poznam uz susedov z vedlajsich domov, lebo chodime na tu istu
zastavku, uz sa aj rozpravame medzi sebou. (Anna, 50, sekretarka)

Zimerné taktiky alebo prosty zvyk?

Otazkou je, ¢i je podobné privlastnenie sidliska obyCajnym efektom Casu alebo
vysledkom aktivneho prisposobenia priestoru. To, ako komunikaéni partneri o sid-
lisku hovoria, sa nejavi ako popis uvedomelého prispésobovania si miesta bydliska.
Slova, ktoré prevazuji, su ,,zvyknut' si“, ,,zname/poznat™, akoby sa jednalo skor
o pasivne prisposobenie sa. Uzivanie verejnych priestorov, neformalna komuni-
kacia medzi susedmi a uprednostiiovanie pohodlia pred mestskym vystupovanim
zjavné i v lezérnosti v obliekani sa rozvijali od prvych rokov po vystavbe. Ciastone
mozno boli 1 prejavom zdmerného zdomaciovania prostredia sidliska (ako napri-
klad iniciovanie kontaktu so susedmi), ale vi¢Smi sa utvarali samovolne v ramci
rutinného uzivania tych istych priestorov v kazdodennom zivote. Panelové sidliska
boli od pociatku vystavby kritizované ako neosobné, nepohodIné, malo atraktivne,
monotonne a odcudzené prostredie, ale sicasne ich Casto obyvatelia akceptovali bez
viacsich problémov. Ak Musil vysvetloval zhovievavost’ obyvatel'ov voci negativ-
nym strankam sidlisk radostou nad ziskanim bytu, nasi komunikaéni partneri nam
z dnesného pohladu objasnuju prijatie sidliska inak. Zakladom pre Specificky vztah
obyvatel'ov k §tvrti aj pre postupne utvarany zvlastny charakter sidliska, tak ako ho
vnimaju obyvatelia celého mesta, sa stali nielen fyzické charakteristiky prostredia,
ale i rutinné pouzivanie priestorov sidliska a kazdodenné praktiky, ktoré sa v nom
odohravali. Urbanistické projekty sidlisk, ktoré boli podl'a Halika (1994) vzajomne
odlisitel'né len z pohl'adu z vtacej perspektivy (inak ich vystihovala identickost’ blo-
kov a jednotvarnost prostredia), tak v skuto¢nosti v konkrétnych miestach ziskavali
pre uzivatel'ov svoje Specifika v ramci tohto kazdodenného Zivota.

Vratme sa stru¢ne k textu Michela de Certeau. Prechadzanie mestom a jeho kaz-
dodenné uzivanie je podl'a neho praktikou, ktora stoji v opozicii k expertnému pla-
novaniu mesta uréujucemu jeho poriadok a pravidla. Pohl'ad planujiiceho urbanistu,
ktory sa podla de Certeaua metaforicky diva na mesto zo strechy mrakodrapu, je slepy
voci zivotu na uliciach; jednoducho nan z vysky nedovidi. Uzivatelia v tejto zone
neviditel'nosti rozvijaju taktiky, ktorymi si mesto uspdsobuju pre seba a spochybnuji
vntitené pravidla (de Certeau 1984: 91-93). De Certeauova metafora sa ponuka pre
popis kazdodennosti na sidlisku, ale v naSom pripade celkom nefunguje. UZivanie
sidliska, ako ho popisujii nasi komunika¢ni partneri, nepdsobi ako zdmernd tvorba
taktik a uz vobec nie ako uvedomela rezistencia. Je ukazkou v podstate nereflektova-
ného prispdsobovania sa a prispdsobovania si konkrétneho miesta. V popisovanom
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,»zvyknuti si na sidlisko dokonca mézeme vidiet’ naopak rezignaciu a podriadenie sa.
Neznamena to vsak, ze je ,,zvykanie si nehodné pozornosti. Prave zvyk, kazdodenna
rutina totiz utvaraju nové, neplanované pravidla, ktoré sa podiel'aju na Specifickom
charaktere miesta spolo¢ne s jeho priestorovymi a vizualnymi rysmi.

Ako sa snazime ukazat na priklade Petrzalky, v prispésobovani sa a prispo-
sobovani si sidliska, v procese zvykania si i vznikania charakteristik Stvrti, ktoré
rozpoznavajui obyvatelia mesta, zohrava rolu i bezna spotreba. Praktiky, ako je pou-
zivanie beznych veci, totiz nest symbolické vyznamy a vyjadruju Specificky vztah
k priestoru a k socidlnemu okoliu, i vlastni poziciu v tomto priestore a vztahoch.
Zaroven prostredie pretvaraju. Predstavujii konanie, ktoré zodpoveda realizacii
»sociomateridlnej kreativity, teda chapaniu kreativneho konania nie ako prejavu
individualneho génia, ale ako sucasti kazdodenného Zivota, rutiny, ako ,,adaptacie®,
ktora vznika v interakcii medzi ¢lovekom a prostredim (Tanggaard 2013). Tym, Ze
ukazujeme, ako obyvatelia Bratislavy tematizuju odlisnost’ Petrzalky v ramci mesta,
nechceme tvrdit, Ze Petrzalka je vynimo¢nym a jedinym miestom, kde podobné
kazdodenné praktiky vznikaji. Valentina Gulin Zrni¢ (2007: 110) napriklad popisuje
vel'mi podobne sidlisko Novy Zahreb. Takéto prispdsobenie sa a prispdsobenie si
konkrétneho miesta v kazdodennej rutine pohybu mestom a skrz uzivanie predmetov
beznej spotreby sa naopak da ocakavat i na inych miestach. St sucasne vysledkom
i prostriedkom ,,zvykania si* na miesto, jeho privlastiovania, vnimania jeho Speci-
fik. To, nakol'ko sa praktiky budi podobat’ alebo odliSovat’ v konkrétnych miestach
a momentoch, je otvorena otazka. V pripade Petrzalky je vSak podstatné, ze kazdo-
denny Zivot na sidlisku a jeho rutina dopiia ¢i dokonca uréuje obraz $tvrti v ramci
mesta a koriguje stereotypné chapanie socialistického sidliska.

Na zaver preto tvrdime, Ze rozsirenie definicie spotreby v obdobi Statneho soci-
alizmu a jej chépanie nielen ako obstaravania veci, ale i ako praktik ich bezného
uzivania, je prinosné pre porozumenie kazdodenného zivota v mestach v tomto
obdobi. Bezna spotreba veci zostava v Stidiach socializmu viac-menej na okraji
pozornosti. Redukovany vyznam pojmu spotreby, ktory sa spéja s jej chapanim ako
okresanej, aj ked hlboko politizovanej oblasti zivota v socialistickych ekonomikach
(Verdery 1996: 27), bol podstatne rozsireny az vo vyskumoch v obdobi transforma-
cie. Predkladany text upozoriiuje poukazanim na vnimanie Petrzalky a popisom kaz-
dodenného uzivania sidliska dnes i v minulosti na to, ze podobné rozsirenie definicie
spotreby je zmysluplné aj v pripade skimania obdobia §tatneho socializmu. Bezné,
rutinné pouzivanie veci totiz, ako sme ukézali, odraza/lo a stiCasne spoluutvara/lo
vztah obyvatelov k sidlisku. Hoci praktiky a vyznamy kazdodennej spotreby sa
po roku 1989 menia, kreativny rozmer uzivania veci vo vzt'ahu k priestoru je zrejmy
i v predchadzajucom obdobi.
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