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vycerpand, no rozsahom ttla knizka Re-
naty Weinerovej je vyznamnym prinosom,
ktory vytvara pole novym otazkam v tejto
oblasti. Nadviazat' by sa dalo napriklad
vyskumom zameranym na dynamicka
stranku stereotypov, ako je ich akvizicia,
transformacia, funkcia a G¢inok, d’alej by
mohol na spominany vyskum nadviazat
obsahovy rozbor napriklad pomocou ana-
Iyzy sémantickym diferencialom.

Juraj Jonas (FF UK, Praha)

Juraj Zajonc — Marianna Meészarosova —
Ingrid Kostovskd, SLOVENSKY NARO-
DOPIS 1953-2002. BIBLIOGRAFIA. Ustav
etnologie SAV, Bratislava 2013, 400 s.—

Bibliografické a soupisové prace bezesporu
patii k tém Casové, finan¢n¢ a organizacné
vanym ,,subdisciplinam* prakticky vsech
védeckych obord. Bez dikladné bio-bibli-
ografické evidence v minulosti publikova-
nych d¢l Ize ptitom jen s obtizemi pracovat
na novych vyzkumech bez nutnosti prova-
dét komplikované reSerSe existujici lite-
ratury, popiipadé vzdy hrozi, Ze se dne$ni
badatel nevédomky pusti do ,,badani nad
jiz vybadanym®. Pomoc moderni pocita-
¢ové techniky a existence celé fady specia-
lizovanych databazi a katalogti (ndrodnich
i mezinarodnich, oborovych i v§eobecnych,
placenych i volné pfistupnych) je v tomto
sméru samoziejmeé neocenitelna, ale spolé-
hat se pouze a jen na né¢ se stale ukazuje
jako kratkozraké. Povrchni ,.internetové
reserSe” pritom, bohuzel, nejsou zdaleka
typické jen pro studentské kvalifikacni pra-
ce, s neznalosti zakladni literatury k tématu
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vyzkumu se Ize setkat i na mnohem vyssi
trovni. Casto to miiZe byt zptisobeno i tim,
ze prosté nejsou zadné smysluplné biblio-
grafické pomticky, kde by bylo mozné pii-
slusné informace snadno nalézt. Vydavani
,papirovych® bibliografickych soupist,
byt vétSinou omezenych na dil¢i témata,
regiony ¢i konkrétni periodika, proto nelze
zejména v humanitnich a socialnich védach
povazovat v zadném smyslu za anachronis-
mus. Praveé naopak, pred podobnymi inici-
ativami nelze nez smeknout.

Tisténé bibliografie zaroven davaji (ze-
jména jsou-li vybaveny kvalitnimi rejstiiky,
doprovodnymi studiemi atd.) jedinecnou
moznost nahlédnout d&jiny badani nad urci-
tym problémem, ale v $ir§im smyslu i vyvoj
urcité discipliny, pracovisté nebo periodika
v unikatni komplexnosti. To opét nedovolu-
je zadny typ elektronické databaze. Teprve
kompletni soupis vSech textl, vcetné re-
cenzi, polemik, editorialdi a dalSich dil¢ich
zanru, navic naraz prohledatelny, poskytuje
prostor pro hodnoceni tematického, teore-
ticko-metodologického a obecné diskur-
zivniho pole, ve kterém se disciplina po-
hybovala. Jsou to totiz praveé publikované
texty, které — zejména s vétsim Casovym
odstupem — mohou slouzit ¢asto jako viibec
jediny zdroj poznani dé&jin urcitého oboru.

Z vyse zminénych divodi (a mnoha
dalsich) lze povazovat vydani bibliografie
Slovenského narodopisu (dale SN) za roky
1953-2002 za mimoiadné vyznamny pii-
nos nejen pro slovenskou, ale samoziejmé
i ceskou a obecné stfedoevropskou etnolo-
gii. Iniciativa k sestaveni bibliografie vy-
Sla, jak uvadi J. Zajonc v recenzované praci
(s. 7), okolo roku 2002 od tehdejsi redak-
torky SN Hany H168kové a vlastni prace na
prepisech bibliografickych udaji realizo-
vali studenti Katedry etnologie a kultirnej
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antropologie (dnes etnologie a muzeolo-
gie) FF UK v Bratislave. V dal$ich etapach
dlouhodobého projektu se prace na biblio-
grafii zprofesionalizovala (z piivodniho
studentského tymu zlstala pouze Marianna
Meészarosova) a diky usili Juraje Zajonce,
Ingrid Kostovské a dalsich spolupracovni-
ki (zejména Vladimira Potancoka a Gab-
riely Kilianové) bylo dilo po vice nez 10
letech dokonceno a vydano tiskem. Jak
vidno, cesta k bibliografii SN nebyla snad-
na, vysledek vSak rozhodné stoji za to.

Bibliografii SN otevira kratky uvod
(s. 7-9) z pera J. Zajonce, ktery nastinu-
je jednak genezi celého dila, jednak jeho
strukturu — tedy zpusob ¢lenéni zaznami
a jejich pojeti, divody vybéru konkrétnich
typt rejstiikd atd. Autor pfitom oteviené
pfiznava inspiraci v bibliografii Casopisu
Cesky lid (Jifi Novotny — Milena Secka
— Katefina Sedlickd — Jifi Woitsch, Cesky
lid : Etnologicky casopis 1946-2000. Bib-
liografie, Praha 2008), ktera je v celkovém
pojeti dila, véetné jeho grafického, resp.
typografického ztvarnéni zcela zjevna. Tato
inspirace neni rozhodné na $kodu, spise na-
opak — bibliografie Ceského lidu (dale CL)
se jiz osvédcila a je uzivateli piijimana vel-
mi pozitivné a Ize predpokladat, ze znacna
&ast badateltl bude bibliografii CL a SN vy-
uzivat paralelné, tudiz jejich témér identic-
ka struktura mtze byt velice vyhodna.

Na s. 1044 nasleduje studie ,,Pdtdesiat
rocnikov Slovenského narodopisu: bilan-
cia vedeckého casopisu® z pera G. Kiliano-
vé. Dle mého nazoru se jedna o dosud nej-
kvalitn&jsi a nejkomplexnéjsi zhodnoceni
vyvoje SN a jeho postaveni v ramci (Ces-
ko)slovenské etnologie a mimotadné pii-
nosny text pro jakékoliv dalsi badani nad
vyvojem tohoto oboru ve 2. poloving 20.
stoleti. Autorka ve studii vychazi jednak

z podrobného hodnoceni obsahu casopi-
su, ale 1 z fady studii vénovanych d&jinam
slovenské etnologie a téz z archivnich pra-
ment. G. Kilidnova velice dobfe a s hlu-
bokou znalosti problematiky ukazuje uzké
propojeni SN s vyvojem jeho vydavatele
(Narodopisny ustav SAV) a s ukoly, které
toto centralni pracovisté slovenské etnolo-
gie v minulosti plnilo. Ve srovnani s CL je
zjevné, ze SN mél ve 2. poloving 20. stoleti
vzdy o néco pevnéjsi tematické i teoretic-
ko-metodologické zaméfeni a byl mnohem
promyslengji vyuzivan k publikovani dil-
¢ich vystupt z velkych vyzkumnych pro-
jektt (napf. Etnograficky atlas Slovenska,
Encyklopédia 'udovej kultiry Slovenska),
k urc¢itému rozvolnéni v celkovém zaméte-
ni ¢asopisu doslo az po roce 1989. Téz ide-
ologické vlivy se v SN (i kdyz, jak uvadi
G. Kilianova na s. 31, ty je mozno sledovat
spise prostfednictvim jinych pramenti nez
studiem vlastniho casopis) odrazely patr-
né mnohem méné nez na strankach CL.
Za zajimavé a empiricky dobie podlozené
povazuji zjisténi o pfesunu pozornosti slo-
venskych etnologti ke studiu ,,souc¢asnosti‘
v 70. a 80. letech 20. stoleti (s. 20-26), coz
se vyznamné odrazelo i na strankach SN.
Kone¢né SN muzeme z hlediska jeho fi-
zeni, opét ve srovnani s CL, povaZzovat za
Casopis ponckud stabilnéjsi, i kdyz vice by
kromé pouhého soupisu hlavnich a vykon-
nych redaktort na s. 45 napovédélo kom-
pletni uvedeni ¢lenti redakénich rad.

Na s. 46-272 publikace nalézame jeji
nejpodstatnéjsi ¢ast, tedy vlastni bibliogra-
ficky soupis praci publikovanych v letech
1953-2002 na strankach SN. Soupis je
uspofadan abecedné podle piijmeni autorek
a autort, v ramci dél jednoho autora jsou
zvlast fazeny studie a zvlast recenze, oboji
chronologicky. V ivodni ¢asti soupisu jsou
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uvedeny neautorizované zaznamy a poloz-
ky podepsané autorskymi Siframi. Soupis
celkem obsahuje 5 157 prubézné cislova-
nych polozek (jen pro srovnani, vyse zmi-
fiovana bibliografie CL pokryvajici zhruba
stejné ¢asové obdobi ma 6 290 zdznamu).
Pro orientaci v bibliografickém soupisu
slouzi 4 podrobné rejstiiky: predmétovy
(s. 273-368), geograficky (s. 369-380),
jmenny (s. 381-385) a rejstiik autorti re-
cenzovanych texti (s. 386-398). Posledni
3 uvedené rejstiiky odpovidaji pojeti uplat-
nénému v bibliografii CL, tedy napiiklad
jmenny rejstiik neeviduje jména autori tex-
tu, ale primarné osob — v¢etné hrdint folk-
lornich podani — o kterych ¢lanky publiko-
vané v SN pojednavaji. Pfedmeétovy rejstiik
je naopak pojednan odlisné od tematického
rejstifku v bibliografii CL. Sestavovatelé
bibliografie SN totiz pficlenili kazdému
zaznamu v bibliografii klicova slova dle
jeho nazvu a na zakladé téchto klicovych
slov pak generovali predmétovy rejstiik,
ktery jiz neni dale ¢lenén do tematickych
skupin. To ma jisté ¢etné nesporné vyhody
(J. Zajonc o nich mluvi na s. 8-9), na dru-
hou stranu se tim dosti znesnadnuje vyhle-
davani obecné a teoreticky pojatych texta.
Celkové Ize konstatovat, ze bibliografie
SN za léta 1953-2002 je priruckou mimo-
fadné peclivé pripravenou a cennou, ktera
bude jisté¢ hojné vyuzivana po mnoho dal-
Sich desetileti obdobné jako jiné dnes jiz
klasické narodopisné bibliografie (napf.
Kunzova bibliografie CL z roku 1960). Ne-
pochybné by se méla stat az povinnou sou-
¢asti knihoven nejen etnologickych institu-
ci, ale kazdého badatele, ktery se nékterym
s nesCetnych témat, ktera byla na strankach
SN v minulosti pojednavana, zabyva.
Jiri Woitsch (EU AV CR, v. v. i.)
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Jaroslav Cechura, NEKLIDNY ZIVOT
OBYCEINE ZENY. JOHANA PERKO-
VA (1703-1745). Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2015, 176 s.—

Jaroslav Cechura se d&jinami venkovského
obyvatelstva zabyva jiz n¢kolik desetileti,
pri¢emz pro jeho prace bylo vzdy typic-
ké soustfedéni se na postizeni lokalniho
kontextu a prace s Sirokou pramennou za-
kladnou. Jeho snahou bylo také pohledem
ptislusnych prament narusovat nékteré
obecné zazité predstavy o zivoté na venko-
vé&. O podobny pfistup se pokusil Cechura
i v ptipad€ popisu zivotniho osudu Joha-
ny Petkové, dévecky, ale také zebracky
a zlodgjky, jejiz osud byl celkem podrobné
zachycen v pfedevsim trestné pravnich za-
znamech jihocCeské provenience.

Jiz v uvodu své prace se autor piihlasil
k piistupim mikrohistorie a déjin zdola.
Jedna se o postoj jisté zasluzny, zvlasté po-
kud si uvédomime, jak obtizné je dané po-
stupy aplikovat pravé ve venkovském pro-
stfedi, s nékterymi Cechurovymi avodnimi
premisami je vSak mozné polemizovat. Ne-
domnivam se, Ze jednotlivé vrstvy tehdejsi
spole¢nosti fungovaly ,,v podstaté nezavisle
na sob&“ (s. 14), kdyz z dobovych pramenti
jasné vysvita, ze predevsim méstské a ven-
kovskeé prostiedi bylo v kazdodennim kon-
taktu, kvantitativni postupy jsou samoucel-
né ¢i ze metodologické postupy déjin zdola
(history from below) lze redukovat na popis
zivota lidi na dolnich stupincich spolecen-
ského zebticku (s. 15). Ocenit Ize na druhou
stranu fakt, Ze si je Cechura védom lokal-
nich specifik a mistni socialni dynamiky,
takze se védomeé nesnazi modelovat obecné
platné obrazy kazdodennosti (s. 13).

V dalsi ¢asti své prace se autor zaméfil
na popis vySe zminéné socialni a mistni
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