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»krajiny*, do niz pozdéji zasadil zivotni
pribéh Johany Petkové. Pasaze tykajici
se Johanina rodinného zazemi muselo
byt pracné rekonstruovat a dokazuji au-
torovu badatelskou pili. Objevuji se zde
vSak nepfesnosti. Napiiklad pouzivani
vice pfijmeni ¢i pfidomku a jejich pieji-
mani nejen po gruntu, ale i po domu, po
manzelce ¢i dokonce — v pripadé snatka
vdov — novym manzelem po muzi piede-
$lém bylo typické i pro méstské prostiedi
aneni tedy nutné se nad danou skute¢nos-
ti pozastavovat (s. 35-36). Vlastni text
namnoze zatézuji exkurzy do zivotab&éhu
Johanina piibuzenstva, takze k vlastnimu
liceni ptibéhu Johany Pefkové se dosta-
vame az na stran¢ 94. Zde také zacina sté-
zejni Cast celé knihy, ktera je ovSem casti
patrné nejproblematicté;si.

Autor totiz vsadil na literarnéjsi styl,
v jehoZ ramci pretvari informace o Joha-
n¢ Petkové, ziskané z vyslechovych pro-
tokold, v celistvy ptibéh. To by rozhodné
nebylo na $kodu, Cechura ale nechava na
svém uvazeni, které Johaniny promluvy
povazuje za pravdivé a které ne (s. 115,
162). V souvislosti s tim se zasadné pro-
meénuje i tulac¢Cin charakter, kdy dle auto-
rovy potieby osciluje mezi polohami rafi-
nované inteligentni Zeny (s. 25, 110, 153)
a naivni prostacky (s. 100, 148). Cechura
se také nevyvaroval snahy o dynamizaci
a psychologizaci textu, které byly vytyka-
ny jiz Ginzburgovi. Perkova tak ,horec-
naté¢ premysli“ (s. 120), ,,musi byt zami-
lovana“, kdyz posloucha piikazy svého
druha (s. 160), odpovida ,,bez zavahani*
(s. 164) ¢i jeji druh Kanka ,,odpovida
docela zlomeny* (s. 147). Tyto drobnos-
ti pfitom textu $kodi — prameny i Joha-
nin pfibéh jsou zajimavé i samy o sob¢
a autor se zbyteCné vystavuje kritickym

poznamkam. Jedinou cestu bude predsta-
vovat, stejné jako v Ginzburgove ptipade,
kritickd edice vyslechovych protokold
(a pfedev$im prament, jez jejich obraz
verifikuji), kterd ozifejmi, do jaké miry
1ze na dané skutecnosti opravdu usuzovat.
Muze se tak ukazat, ze vySe naznacend
kritika je opodstatnéna pouze ¢astecné.

Bylo by vsak laciné pouze poukazovat
na nedostatky. Cechura postihl nékteré
zajimavé jevy, jako absenci povédomi
o vlastnim poddanstvi u mnoha venkov-
skych obyvatel, nemoznost vrchnos-
tenskych ufednikd ucelné disciplinovat
rozsahlou populaci svych panstvi ¢i tole-
rantni pfistup dobové spolec¢nosti k mno-
ha prohtesktim svych souputnikti (vetné
postoje vrchnosti ke svym poddanym).
Pokud tedy bylo cilem recenzované knihy
autorovo skromné piani, aby byly naruse-
ny nékteré schematické konstrukce vzta-
hujici se k obrazu rané novovékého ven-
kova, jisté byl uspésny. Vytvorit v osobé
Johany Petkové cesky zensky protipol
,,Ginzburgova®“ Menocchia se mu vSak
nepodafilo, a to i vzhledem k chybé¢jici-
mu piesahu do postizeni dobového dis-
kurzu, ktery pfi mikrohistorickém pohle-
du zkoumana osoba zrcadlila, ¢i se vuci
nému vymezovala.

) Josef Kaderdbek
(Ustav dé&jin UK a archiv UK)

Daniel L. Pals, OSM TEORIf NABOZEN-
STVI. Ex Oriente, Praha 2015, 485 s.—

Mladé ceské nakladatelstvi Ex Oriente le-

tos vydalo svazek, ktery na prvni pohled
dési svym objemem i svym nazvem — Osm
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teorii nabozenstvi. Knihu napsal ame-
ricky profesor religionistiky z Miamské
univerzity Daniel L. Pals s cilem zmapo-
o nabozenstvi, které se objevily od doby,
co Friedrich Max Miiller zformuloval ideu
védy o nabozenstvi.

Palsova kniha v osmi kapitolach pre-
zentuje osm vyznamnych teorii nabozen-
stvi reprezentovanych deviti vyznamnymi
autory. Zastoupeni jsou jak autofi klasic¢-
ti — viktoriani J. G. Frazer a E. B. Tylor
a znamy kvartet Durkheim, Weber, Marx
a Freud —, tak i autofi, ktefi své kariéry
budovali az od poloviny 20. stoleti — ru-
munsky religionista Mircea Eliade, britsky
socialni antropolog Edward Evan Evans-
Pritchard a jeho o dv¢ dekady mladsi ame-
ricky kolega Clifford Geertz.

Ctenafe je zapotfebi hned zpocatku va-
rovat. Pals nenabizi néjaky vlastni ptispé-
vek k déjinam teorii ndbozenstvi. V tomto
ohledu mtze byt kniha zklamanim pro ty,
kdo se v teoriich spole¢enskych véd dobie
orientuji a hledaji néjakou svézi inspiraci.
Palsovu knihu je nutné chapat primarné
jako ucebnici pro studenty spolecensko-
védnich a humanitnich obort.

Pokud k Palsov¢ knize pfistoupime jako
k ucebnici, pak bez piechanéni patii k tomu
nejlepSimu, co Ize na ¢eském kniznim trhu
najit. Kdyz knihu srovndme s uchazejici
Sociologii nabozenstvi od Zdenka Nespora
a Dusana Luzného a se siln€ rozporuplnym
dojmem pusobici Antropologii nabozenstvi
od Fiony Bowie, je ziejmé, Ze napsat kva-
litni ucebni text na téma spolecenské védy
a nabozenstvi je disciplinou samo o sobé¢.
A Pals je jisté jejim mistrem.

Osm teorii je kniha napsana vel-
mi piistupnym a ctenarsky privétivym
stylem. Je vidét, Ze teoretizovani ve
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spolecenskych védach, ze kterého ma
i fada zkuSenych akademikti osypky, ¢i
které jini akademikové povazuji za pii-
li§ posvatné na to, aby se o né délili se
svymi studenty, se da vysvétlit elegantné
a srozumitelné. A to dokonce tak, ze kni-
ha je vhodna i pro naprosté laiky v obo-
ru. To je zfejmé hned v Gvodu, kde Pals
apeluje na predstavy, které ma cCtendr —
laik o nabozenstvi. Povazujete nabozen-
stvi za viru v duchy? Pak ve skute¢nosti
opakujete Tylorovu slavnou tezi. Nebo
ma podle vas nabozenstvi zdroj v lidské
psychologii? Pak vaSe nazory pravdépo-
dobn¢ vdeéci za svou existenci Freudovi.
Ze jste nikdy o Tylorovi nebo o Freudovi
neslyseli? Nevadi, protoze zde uz si Pals
dostatecn¢ zajistil vasi pozornost a mize
se s vami pustit do dalSich avah.

Kazdou kapitolu zacinad autor biogra-
fickym li¢enim, naéez se plynule pfesune
k popisu zakladnich premis pfislusné teo-
rie. Poté danou teorii rozebere, piedstavi
jeji kritiky a doporuci k ni dalsi relevantni
literaturu. Kniha se neutdpi v biografic-
kych a faktografickych detailech, coz je
nesvar nekterych Ceskych ucebnic (napt.
Budiluv Mytus, jazyk a kulturni antropo-
logie). Asi jedinou knihou, ktera muze
s Palsovou na Ceském trhu soupefit, je
Fayova Soucasnd filosofie socialnich ved.
Pokud nevite, co studentim doporucit
jako studijni text pro kurz o nabozenstvi,
nebo pokud si sami chcete udélat trochu
poradek v teoriich nabozenstvi, pak roz-
hodné séhnéte po Osmi teoriich.

Ackoliv je trochu nevdécné kritizovat
tak skvélou knihu, je pfesto vhodné zmi-
nit tfi zdsadni nedostatky, protoze ani Pals
neni buh. Za prvé, kniha by snesla mno-
hem vétsi mnozstvi informaci. Pieci jen se
jedna spise o pruvodce, nikoliv o vlastni
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ptispévek do akademické diskuse. Je tak
Skoda, Ze nebyl zminén americky antro-
polog Melford Spiro, jehoz debata s Ed-
mundem Leachem tykajici se panenského
poceti je vice nez relevantni pro intelektu-
alistickou teorii nabozenstvi, kterou Pals
rozebira v kapitole prvni. Stejné tak by si
v kapitole o Evans-Pritchardovi zaslou-
zili zminku jeho kolegové a zaci, kterym
se n¢kdy prezdiva ,,oxfordsti symbolisté*
a kteti dale rozvijeli myslenku, ze nabo-
zenské pravdy nelze chapat doslovné, ale
symbolicky ¢i metaforicky. Nakonec, kdyz
uz se Pals v zavéru knihy rozhodnul ¢te-
nafe seznamit i se souCasnymi pristupy
k nabozenstvi, m¢€l by moznd mnohem
vice prostoru vénovat kognitivnim teoriim
a Talalu Asadovi.

Za druhé, v knize se objevuji nepies-
nosti tykajici se probiranych autort. S ne-
ptesnostmi tykajicimi se Emile Durkheima
se velmi dobie vyrovnava Radek Chlup
ve svém doslovu ke knize. Problém tkvi
v tom, ze Pals ve svém vykladu redukuje
Durkheima na redukcionistu a ¢tenaftim
tak unikaji jiné a nemén¢ podstatné aspek-
ty Durkheimovy teorie. Ostatné sam Pals
to ve své odpoveédi Chlupovi otisténé na
konci knihy uznava. K této kritice se slusi
ptidat kritiku kapitoly o Cliffordu Geertzo-
vi. Pals na jednu stranu piedklada Geertzo-
vu slavnou definici nabozenstvi (s. 357),
na stranu druhou se ale v souvislosti s nim
docteme, ze Geertz: ,,piimo tvrdi, ze jeho
etnografie nemuze a neméla by byt pretva-
fena v obecnou teorii (s. 374, srov. s. 413).
Cim jinym je Geertzova definice ndbozen-
stvi, neZ snahou vmeéstnat rozmanita nabo-
zenstvi do jedné skatulky, a tedy pokusem
o formulaci obecné teorie nabozenstvi? Je
Skoda, ze Pals Geertzovy protichidné vy-
roky prechazi bez povsimnuti.

Ma posledni vytka nemifi ani tak na
knihu samotnou, jako spiSe na né&které
redakéni kroky. Kdyz pominu samotny
problém piekladu, je sporné, nakolik je
vhodné upravovat piivodni text. Jedna se
o pozn. 40 na s. 67, v niz se piSe, ze re-
dakce pozménila piivodni text na dvou
mistech v kapitole o Frazerovi. Diivodem
byly nepfesnosti v Palsové vykladu. Pova-
zoval bych za vhodngjsi, kdyby redakce
nechala text v nezménéné podobé a kdyby
jej doprovodila upfesiujicim komentarem
v poznamce pod Carou.

V souvislosti s redakéni praci je nut-
né klast si otazku, pro¢ se nakladatelstvi
nerozhodlo prelozit radéji téeti a aktudlni
verzi Palsovy knihy, ktera vysla na pod-
zim lonského roku a ktera nové zahrnu-
je 1 kapitolu o Williamu Jamesovi. Pro
uplnost je dobré fici, Zze pivodni Palsova
kniha vysla jako Sedm teorii nabozen-
stvi v roce 1996. Druha verze, obohace-
na o kapitolu o Weberovi, kterd se nyni
nabizi v ¢eském prekladu, vysla ptivodné
v roce 2006. Tento krok je tim nepocho-
piteln¢jsi, kdyz ho zasadime do kontextu
jinak velmi sympatické politiky naklada-
telstvi Ex Oriente zaméfené na pieklad
a publikaci aktualnich knih.

I pfes to vSechno je Osm teorii nabo-
Zenstvi kvalitni a uZziteCnou knihou a jeji
piinos, zejména pokud jde o vyuku a po-
pularizaci spolecenskych véd, nakonec
mnohonasobné vyvazi jeji nedostatky. Lze
se opravnén¢ domnivat, Ze si najde své sta-
1¢ misto mezi ucebnicemi a ze se naklada-
telstvi Ex Oriente rozhodne po nékterych
upravach (napf. pieklep na s. 128: Taylor
— Tylor, nebo chyby v rejstiiku: Ryle 252 —
352) k dalsim ptipadnym dotisktim.

Nikola Balas (KULA)
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