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Abstract: A notion of trauma has its roots in psychiatry and medicine where it
was theorized at the level of individual. Particularly, in the course of the last
decade the concept has established itself extensively as an instrument for anal-
ysis of broader social phenomena. Trauma at the collective level is described
in variety ways — as cultural, social, collective or national, if most common
descriptions mentioned. The prevalent line of thinking regarding the trauma at
the collective level involves constructivist approach taking trauma as socially
produced construct.

In spite of the fact that the pretext for trauma usually involves an event per-
ceived as disrupting the bases of social life and threatening the core values
and norms, the trauma itself is rather an outcome of constructive sociocultural
process in which several social groups take part. The process involves creation
of meanings and attribution of symbolic sense to certain event. The process is
significantly associated with construction of common identity and collective
memory of the given society. By creating sufficiently convincing, strong and
appealing cultural narratives, a given event starts to be perceived as a trauma
and finally becomes trauma per se.

Key words: cultural, social, collective, national and public trauma; collective
memory.

Kolektivni trauma je v socialnich védach relativné novym konceptem,
do poptedi kulturné sociologického a socialné antropologického zdjmu
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a vyzkumu se dostalo teprve v poslednim desetileti.! Koncept traumatu se
etabloval v prostiedi mediciny a psychiatrie, kde byl chapan — aplikuje-
me-li nejSirsi spolecnou charakteristiku — jako reakce na stresujici zazitek.
Béhem poslednich vice nez sta let bylo téma traumatu pomérné rozsahle
teoretizovano na individudlni Grovni a zaroven — na rtizném stupni a v riiz-
né intenzit¢ — zasahovalo do bézné praktikovanych psychoanalytickych
praxi pfitomnych v riznych spolecnostech. Pro potieby analyzy a pocho-
peni Sirsich kulturnich jevli byl tento koncept pienesen v nedavné dobé
zpoza specificky psychologické a socialné-psychologické sféry a zacal byt
rozvijen a aplikovan také v bezprostiedni souvislosti s trovni kolektivni
a spolecenskou.

Jedna se o fenomén na této urovni pomérn€ novy, o ¢emz sveédci i to,
ze v soucasném ceském spolecenskovédnim a kulturologickém diskurzu
je zatim poskrovnu literatury zabyvajici se teorii kulturniho/socialniho/
kolektivniho traumatu (dale jen k/s/k trauma). Lze ji tedy relativné snadno
ve zkratce vy¢islit a charakterizovat. BarSové knizni studii (2011) a s ni
spojenym kontroverzim se budeme vénovat pozdéji. Mluvime-li vylu¢né
o konceptu traumatu, ¢i presnéji traumatu chapaného ne Cisté individu-
alng, ale kulturné a socidlné (resp. kolektivné a celospolecensky), jde
o relativné omezeny okruh literatury. Jednotlivé kapitoly (Szal6 — Hamar
2014; Tomasek 2014) nalezneme v neddvno vydané monografii o teori-
ich kolektivni paméti (Maslowski — Subrt et al. 2014), psychologické
pomoci obétem valek a katastrof a traumatickym projeviim na drovni
malych skupin se vénuji ve své knize Vizinova a Preiss (1999). Jsou zde
rovnéz sborniky z konferen¢nich setkani organizovanych Rafael institu-
tem, s prispévky prezentovanymi prevazné v linii individualni psychoa-
nalytické tradice, popiipad€ v socialné-psychologickém rozméru, které
se ovSem prevazné zaméiuji na vyporadavani se s holokaustem a jeho

Ptrelomovy sbornik studii o kulturnim traumatu a kolektivni identité pochazi z roku 2004
(Alexander — Eyerman — Giesen — Smelser — Sztompka), ackoli fakticky byl koncipovan uz
na konci 90. let; publikace méla sviij ptivod v nékolikatydennim mezinarodnim pracovnim
setkani v roce 1999 na Stanfordské univerzité a predchazelo ji uz n€kolik dil¢ich, pievazné
Casopisecky uvetejnénych praci (Alexander 2002; Sztompka 2000a; 2000b). Vedle pie-
vedeni analytického ramce kulturniho/socialniho/kolektivniho traumatu z psychoanalyzy
a psychologie do spolecenskovédniho a kulturologického diskurzu sbornik studii mél svoji
relevanci i pro prosazujici se tzv. kulturni obrat v sociologii (Alexanderv program kulturni
sociologie).
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nasledky.? V podobném sméru mezigenera¢niho pfenosu v ramci ¢es-
ko-zidovské emigrantské rodiny ve Spojenych statech se nese pusobiva
publikace Heleny Epstainové (1994, ptvodné anglicky 1979).

V textech souvisejicich s holokaustem je Casto otazka k/s/k traumatu impli-
citn€ obsazena, i kdyz trauma v jeho kulturnim, socidlnim a celospolecenském
rozméru neni rozsahleji teoretizovano a konceptualizovano a je brano jako fakt
v psychoanalytické linii. Pravé s ohledem na transfer traumatu z psychoana-
lyzy a psychiatrie do soucasného sociologického ramce se nabizi dilezita epis-
temologicka otazka.

K ustalenym vykladovym ramcim kolektivni paméti’

Pokousime-li se identifikovat v ¢eském spolecenskovédnim a kulturologic-
kém kontextu literaturu vztahujici se k traumatu, jevi se jako nejpiihodné;si
zpusob pristoupit k tematice z hlediska Sir§iho zdbéru kolektivni paméti, jez
se jako vlivny explanacni ramec v n¢kolika poslednich letech rozsahle pro-
sazuje v prostiedi Ceské socialni védy. Zaroven tento ramec bezprostiedné
souvisi s uplatnénim konceptu traumatu predevs§im v alexanderovské a gie-
senovské verzi. Otazka paméti spise traumatickych obdobi v neddvné histo-
rii a toho, jak jimi byly a jsou kolektivni identita a kulturné-socialni ramce
Ceské spolecnosti determinovany, jsou v tomto analytickém ramci béznou
substantivni ,,arénou®. Pfizna¢né s implikovanim traumati¢nosti se setkava-
me jiz v momentu zbézného asociativniho popisu obdobi spojenych s ,,zi-

Viz konferen¢ni sborniky editované Eliskou Jirovou a Helenou Klimovou: Trauma, sen,
védomi: traumatisované skupiny — hojeni — identita: vybér textii z mezindrodni meziobo-
rové konference Prix Irene 2012 (2013) a Jak se znovu rodi nasili — Jak se odpoustéji ¢i
neodpousteji viny — K cemu je vira: vybor textii ze semindrii Prix Irene Trauma a vira
(2010) a Trauma a zodpovednost (2011) (2012) ¢i Helenou Klimovou, Vérou Roubalovou
a dal§imi — The transgenerational transfer of trauma and the possibility of recovery (2012)
nebo editované Eliskou Jirovou samotnou: Trauma, historie, svédomi: vybor z textii ze se-
mindri Prix Irene 2008—2009 a prispevky ¢lenii (2010), Trauma, 7ad, identita: vybor z tex-
tii ze seminarit Prix Irene 2006-2007 a prispévky clenmit Rafael Institutu / Trauma, Order,
Identity (2008) a Jak se vyrovnavame s holocaustem?: vybér z textii ze semindri Prix Irene
2003-2005 / Overcoming holocaust?: anthology of the Prix Irene 2003—2005 seminars, ¢i
sbornik editovany Helenou Klimovou a Vérou Roubalovou: The transgenerational trans-
fer of trauma and the possibility of recovery.

Deskripce jednotlivych ramct kolektivni paméti a jejich schéma (mapa), specialné s ohledem
na problematiku uéebnic historie a jeji vyuky, byly jiz prezentovany v jednom z uvozujicich
textt k antologii riznych narodnich uéebnicovych kapitol o druhé svétové valce — Formovani
historie: interpretace déjin z pohledu riznych statii (Tomasek 2012).
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vou* kolektivni paméti v ceském prostiedi (komunisticky rezim, protektorat
a tzv. druha republika). S ohledem na teoretické a metodologické vychodis-
ko by nas to nemélo zavadét, nebot’ ptistup ke k/s/k traumatu, jakkoliv by se
tak mohl jevit, neni prvotné urCen tematicky, obsahove, nybrz je skute¢né
distinktivnim teoretickym a metodologickym pfistupem (Tomasek 2014).
Je to zfejmé i z prvniho obsahlejsiho uziti tohoto vychodiska v ¢eském pro-
sttedi (viz Barsa 2011).

Takto by bylo mozné najit celou fadu stézejnich studii, nabizejicich se
k rozboru pravé s ohledem na takovouto zbéZnou asociativni deskripci (napf.
sugestivni analyticka knizni studie o Cesich a paméti jejich komunismu fran-
couzské historicky Mayerové, 2009*), soustiedime se vSak na metodologicky
a teoreticky relevantni literaturu, coz v ¢eském kontextu znamena omezit
se na praci rozebirajici otdzku traumatu v ramci studia paméti a holokaustu
v SirSim vice mezinarodnim kontextu (Barsa 2011). Nejprve bude tieba
pojednat genezi konceptu a jeho pfesun z psychiatrie a mediciny do socialné
a kulturnévédni oblasti.

Psychické trauma: pocatky zkoumani, definice, charakteristiky, symptomy

7 medicinského a psychologického pohledu se psychické trauma objevuje
jako nasledek traumatické zkuSenosti, jiz mize byt celd nekonecna fada na-
silnych, ale 1 jinych situaci, zpravidla identifikovatelnych prostfednictvim
nasledujicich charakteristik: pfi¢ina 1) je pro jedince vné&jsi; 2) je pro néj
désiva — dano jeji piekvapivosti; 3) casto implikuje bezprostfedni ohroZeni
zivota €i télesné integrity; 4) vede u jedince k pocitu bezmocnosti (Vizinova
— Preiss 1999: 17).

Podobné je traumaticka udalost popisovana jako ,,zdrcujici® zkuSenost
1 v literatufe zahrani¢ni provenience. Naptiklad McCann a Pearlman (1990,
prostfednictvim Figley — Kleber 1995: 77) trauma urcuji jako 1) nahlé, nece-
kané, ¢i neobvyklé; 2) prekracujici jedincovu schopnost vyrovnat se s nim;
3) naruSujici referenc¢ni ramec jedince a ostatni zadkladni psychologické

Podobn¢ jako v ¢eském kontextu — diky piekladu — vlivna zahrani¢ni studie autoru
Welzera, Mollerové a Tschuggnallové ,, Miij déda nebyl nacek*: nacismus a holocaust
v rodinné paméti (2010, némecky 2002), jez az v technicistné-detailnim rozméru vicedi-
menzionalné narazi na problematiku vyrovnavani se s traumatem a paméti zpisobeného
nasili, nebo pfimocareji studie bezprostiedné zahrnujici problematiku vztahu k explicit-
n& eskym temnym obdobim a vyrovnavani se s nimi (Kope&ek 2008; Subrt — Vinopal
et al. 2013).
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predpoklady, zatimco Kleber a Brom (1992, prostfednictvim Figley — Kleber
1995: 78) traumatickou situaci definuji pomoci dvou prvkii — bezmocnosti
(jedinec nema témet zadny vliv na udalosti a jejich vyvoj) a rozvraceni (situ-
ace hrub¢ narusuje kazdodenni zivot, okolni prostiedi uz neposkytuje pocit
bezpeci jako diive, svét nedava smysl, zakladni piedpoklady o fungovani
okolniho svéta jsou otfeseny).

Typickou charakteristikou traumatické udalosti je jeji nepochopitelnost,
nelze ji zafadit do existujicich kognitivnich schémat, vyuzivanych lidmi
k orientaci ve svéte. To Casto vede ke vzniku disociativnich stavi, kdy dojde
k separaci dusevnich procest, za normalnich okolnosti fungujicich spole¢né.
Projevem disociace mtize byt naptiklad fakt, ze si clovek vzpomina a dokéaze
detailné popsat celou udalost, avsak doprovodné emoce chybi, ¢i naopak ¢lo-
veék proziva intenzivni emoce bez jasné a konkrétni vzpominky (Vizinova
— Preiss 1999: 17-18).

Traumatickou zkuSenost nelze vnimat jako néco statického, lidsky zazitek
je vzdy relativni: co miize byt pro jednoho clovéka vysoce traumatizujici, je
pro druhého celkem bézné. Trauma je tfeba vnimat jako dynamickou inter-
akci mezi jednotlivcem a jeho prostiedim (Figley — Kleber 1995).

Pocatky zkoumani psychického traumatu 1ze sledovat jiz v 2. poloviné 19.
stoleti, kdy se psychiatfi (napt. Charcot, Janet nebo o néco pozdéji Freud)
zacali zabyvat hysterii. Pfedevsim Sigmund Freud se pfedné zaméfil na psy-
chické trauma a jeho vztah k hysterii. Jak zduraziuje Neil Smelser, rozebi-
rajici v kolektivni publikaci z roku 2004 (Alexander — Eyerman — Giesen
— Smelser — Sztompka) plivodni psychoanalytickd vychodiska (z ptispévsich
autort zifejmé nejhloubéji), Freud pfedpokladal, Ze hysterie ma jednoznac-
nou pticinu, prabé¢h a 1écbu, a jako jeji primarni pficinu identifikoval ,,pasivni
sexudlni zkusenost pted pubertou (Freud 1962 [1896]: 152, prostfednictvim
Smelser 2004: 32).

Vyznamnym zavérem ve Smelseroveé chapani a ve vztahu k nami roze-
birané teoretické agendé piechodu od individualniho ke k/s/k traumatu,
k némuz Freud dospé€l uz ve své dobé, je skutecnost, ze samotna (trau-
matickd) udalost neni dostatecnou pri¢inou pro vznik hysterickych sym-
ptomu. Pro vznik traumatu je dilezita udalost plus kontext. Jak Freudav
zaver parafrazuje Smelser, ,,trauma neni véci samou o sob¢, ale vytvaii se
na zakladé kontextu, v némz je zasazeno* (2004: 34). Smelser si v§ima4,
ze s rozvojem své expertizy se Freud ve svych tivahach posunul jesté vice
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k tezi, ze pro vznik traumatu je kliCovy kontext. V rdmci studia neur6z
Freud rozlisil ,,vlastni neur6zu®, vyvolanou objektivni, zdrcujici fyzickou
zkuSenosti, a ,,psychoneurézu®, majici sviij ptivod v sexualnich zéazitcich
z détstvi. V pozdéjsich pracich takto vyvinul dva modely traumatu, jeden
vychazejici ze studia vale¢né neurdzy za prvni svétové valky a druhy,
zabyvajici se vlivem détskych sexualnich fantazii na vyvoj psychoneu-
rozy (Smelser 2004: 55-56).

Smelser si v§ima i prvnich ptfechodii konceptu traumatu na skupinovou,
kolektivni troven (2004: 56—57). Problém traumatu byl exponovan béhem
prvni svétové valky, kdy vojaci, ktefi prozili jeji hruizy, kruté boje a dlouhé
mésice ostielovani v zdkopech, trpé€li po vélce pfiznaky podobnymi hys-
terii. Toto vale¢né trauma bylo oznacovano jako vale¢na neurdza, respek-
tive jako tzv. shell shock (nervovy ottes vyvolany vybuchy granati). Novy
zajem o vale¢né trauma a jeho 1é¢bu vyvolaly udalosti druhé svétové valky;
pozornost pfitahovali predevsim lidé, ktefi pfeZili muceni a Gtrapy koncen-
traCnich taboru, s tzv. ,,syndromem preziti* (2004: 56). Dal§imi impulzy
pro vyzkum byly obdobné ptiznaky u obéti znasilnéni, domaciho nasili,
sexualniho zneuzivani apod. (2004: 56-58).

V roce 1980 Americka psychiatricka asociace zatfadila do Diagnostic-
kého a statistického manualu pro mentalni poruchy tzv. posttraumatickou
stresovou poruchu (Posttraumatic Stress Disorder = PTSD). Ta byvala dale
d€lena na akutni a chronickou, respektive opozdénou. Znacny vyznam
této kategorie spocival v tom, Ze za pfi¢inu poruchy povazovala primarné
vnéjsi faktor (traumatickou udalost) a nikoli individualni dispozici (pfed-
pokladanou u traumatické neur6zy). Na zaklad€ toho, ze podle n¢kterych
vyzkumt byly zaznamenany podobné ptiznaky i u osob blizkych v okoli
postizené¢ho PTSD, byla pozd¢ji do tohoto diagnostického a statistického
manualu zafazena moznost sekundarniho pienosu PTSD na osoby blizké.
Traumatizujicim mtZze byt i pouhé védomi toho, Ze blizkd osoba byla
vystavena mimoiadné nasilné i jinak stresové udalosti. Z toho vychazi
1 rozdéleni na primarni traumaticky stresor — pfimou ucast na traumatické
udalosti, a sekundarni traumaticky stresor — i jen pouhé védomi trauma-
tického prozitku blizké osoby. Sekundarni traumaticky stres je vedle bliz-
kych ptibuznych vojakt, veterant z vojenskych konflikti ¢i jinych obéti
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prezivSich nasili® charakteristicky pro profese pomdahajici nebo feSici
mimoriadné situace lidi (Figley — Kleber 1995).

Jev je rGzné oznacovan, piSe se o emocionalni ndkaze (emotional conta-
gion), jindy o zdstupné traumatizaci (vicarious traumatization) (McCann —
Pearlman 1990, prostiednictvim Figley — Kleber 1995) nebo vycerpadni ze
soucitu (compassion fatigue).

Od psychického traumatu k traumatu kolektivhimu

Zkusime-li k PTSD pfistoupit kriticky, neni nutné chodit ptili§ daleko, aby-
chom identifikovali fadu problémii, omezeni a nepostiehnutych charakteris-
tik této diagndzy. Suarez-Orozco a Robben (2000) vytykaji PTSD, ze nebere
pfili§ v avahu jeden z kli¢ovych aspektt traumatické zkuSenosti, a to kontext.
Upozoriuji také, ze pouzivani diagndzy PTSD a jeji 1écba s pouzitim psycho-
terapie vede k pohledu pfili§ soustiedénému na jedince a znemoziuje chapa-
ni traumatu v SirSich spole€enskych souvislostech. Summerfield (1995) vidi
limity psychiatrickych modelt jako PTSD v tom, Ze nedokézou komplexné
zachytit skutecnost, jak jedinci, skupiny ¢i dokonce celé spole¢nosti vnimaji
trauma, zpracovavaji je a vyrovnavaji se s nim.

Marten de Vries (1996, prostfednictvim Smelser 2004) si v§ima jedné
z implikaci existence diagndzy PTSD. Akt pfiznani diagndzy totiz obsahuje
téZ uznani narokii na zvlastni zachdzeni a vyhody, na odpovidajici Iékarskou
péci a odskodnéni za zptsobené ujmy. Jedinci i skupiny Casto veiejné zdi-
raziuji, Ze patfi do kategorie lidi, jimz byla zplsobena kiivda, a domahaji
se moralniho uznani a dé€laji si narok na status obéti. Podoba a mira uznani
statusu obéti v medicinském, zdkonném a socidlnim smyslu se Casto stava
pfedmétem zvySeného politického zajmu a nese s sebou jistou ekonomizaci
a politizaci fenoménu (Smelser 2004: 58-59).

Zde narazime na jev chéapani celych skupin jako obéti urcitého nasili,
vcetné z toho plynoucich traumatickych dasledkii — nejde tedy jiz pouze
o blizké z rodiny ¢i ze spiiznéného okoli jednotlivce. Tim piechdzime ke
kolektivni trovni fenoménu traumatu. Konkrétné vymezené skupiny (napf.
v Robben — Sudrez-Orozco 2000), postizené nasilim ohrozujicim jejich

5 Zde se nam nejspiSe vybavi pfenosy traumatu v ramci rodin americkych vale¢nych ve-

terantl z Vietnamu (manzelky ¢i déti) ¢i trauma holokaustu pienesené na déti prezivsich
zidovskych obéti — viz naptiklad kniha Heleny Epsteinové Dé&ti holocaustu (1979, ¢esky
1994). V odborné literatuie je tento fenomén charakterizovan jako transgeneracni ¢i mezi-
generacni pfenos traumatu.
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skupinovou existenci, byvaji charakterizovany neschopnosti vyrovnat se
s timto momentem ohrozeni a s nim souvisejicimi ztratami. Pfetrvavajici
pocity studu, bezmoci, ponizeni a smutku se tak stavaji integralni soucasti
kolektivni identity (Suarez-Orozco — Robben 2000: 23).6

Posouvame-li se takto dale na kolektivni uroven, stfetdvame se s problé-
mem pojmoslovi, ¢im vice jde o trauma ve vztahu ke kulturam a spole¢nostem
jako celku. Objevuji se rtiznoroda oznaceni, mluvi se o masivnim, jindy o kul-
turnim, narodnim €i socialnim traumatu. NEkteti autofi tyto vyrazy pomerne
volné zaménuji, zatimco fada z nich mezi nimi ¢ini podstatné rozdily.

Piotr Sztompka, jest¢ pred vlastni vinou nastupu tematiky k/s/k traumatu
(spojenou s jiz zminénym sbornikem z roku 2004), si povsiml jiz diivéjsi
pritomnosti tohoto tématu v sociologické teorii. Mezi vyuzitelné konceptu-
alizace zatazuje naptiklad pojem anomie, zavedeny Durkheimem a posléze
dale rozpracovany Mertonen, ¢i Habermasovu krizi legitimity, popiipade
socialni dezorganizaci nebo rizikovou spole¢nost autorti Becka a Giddense;
uvadi také svij syndrom nedivéry (Sztompka 2000b: 13).

Rozdilu mezi individudlnim a kolektivnim traumatem se dotkl jiz v roce
1976 Kai T. Erikson. Ve své knize popsal nasledky ni¢ivé povodné v americ-
kém méstecku Buffalo Creek. Za kolektivni trauma poklada naruSeni zakladi
spolecenského Zivota: poskozeni vazeb mezi lidmi oslabuje pocit komunity,
spolecnost prestava plnit své funkce a byt zdrojem podpory, vytraci se inte-
grujici pocit sounalezitosti, ziistavaji izolovani jedinci odkazani sami na sebe
(Erikson 1976: 153-154).

S ohledem k vstupnim identifikacim charakteru kolektivniho traumatu
si Ize povSimnout, ze Artur Neal (1998) si naopak uvédomuje, ze narodni
trauma ma Casto na spolecnost kohezivni dopad. Odlisnost narodniho a osob-
niho traumatu vidi v tom, ze narodni trauma je sdileno spolu s ostatnimi. Lidé
— ve snaze najit smysl traumatizujici udalosti — maji potfebu hovofit s ostat-
nimi o tom, co se stalo, pro¢ se to stalo a co bude dal, a vyjadfit své emoce
a hledat podporu. V interakci s ostatnimi se ve svych pocitech ,,smutku,

¢ Suérez-Orozco a Robben (2000: 23) vlastné referuji k Volkanovi (napf. in Volkan — Itzkowitz
2000), ktery od zacatku 90. let na konkrétnich piikladech a studiich narodnich skupin ukazuje
fenomén tzv. zvoleného traumatu (chosen trauma) — dana skupina ¢i narod jaksi ,,nezamérné
zam&rné* buduje svoji identitu a smysl existence kolem urcité vybrané historické situace ¢i
udalosti (ambiguitni charakter ,,nezamérné zamérné* charakteristiky je dan faktem udalosti, na

druhou stranu je dil¢im bodem na rozsahlé historické casové udalostni ose).
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strachu a zloby* utvrzuji. Kolektivné sdilené emoce upeviiuji spole¢enskou
soudrznost.

Podle Neila Smelsera (2004) trauma miize mit na komunitu a jeji identitu
riznorody Uc¢inek — mlze komunitu a jeji identitu narusSovat, ¢i ji naopak
upeviovat, neziidka lze u traumatu identifikovat ambivalentni charakteris-
tiky a dasledky.

Podle Artura Neala socialni Zivot ztraci svou ptedvidatelnost. Reakci
je podobné¢ jako u individualniho traumatu Sok, nedtvéra, pocity nejistoty
a ohrozeni. Lidé nevédi, cemu by vlastné méli davétrovat, ztraceji schopnost
vidét souvislosti probihajicich udalosti. VElenéni traumatické udélosti do
schémat vnimani svéta je problematické, nebot’ traumaticka zkusenost naru-
Suje predstavu predvidatelné budoucnosti. V Nealove chapani se v momentu
narodniho traumatu ,hranice mezi poradkem a chaosem, posvatnym a pro-
fannim, dobrem a zlem, mezi zivotem a smrti stavaji kiehké, v souvislosti
s tim, jak lidé individualné i kolektivné citi, Ze se fiti do nezndma* (Neal
1998: 5).

Kulturni trauma

Pro Smelsera, s ohledem na plivodni psychoanalytickou tradici, je primar-
ni charakteristikou kulturniho traumatu jeho Casova neurcitost. Navazuje na
Freudovu tezi o traumatu a kontextu, kdyz konstatuje, ze historicka udalost
¢i situace se automaticky a nutn€ nestava sama o sob¢ kulturnim traumatem.
Smelser v souvislosti s tim, jak rozliSuje socialni a kulturni systém, odvozuje
téz odlisné typy traumatu. Jako priklad socidlniho traumatu uvadi situace,
kdy je spolecnost zasazena nemocemi, hladomorem, valkou. Kulturu definu-
je jako vyznamovy systém tvofeny vzajemn¢ propojenymi prvky, jako jsou
,hodnoty, normy, nazory, presvédceni (viry), ideologie, védéni a empiricka
tvrzeni (ne vzdy ovérend)* (Smelser 2004: 37). Kulturni trauma podle Smel-
sera ,,odkazuje na invazivni a zdrcujici udalost, o niZ se ma za to, ze tézce
porusuje ¢i ni¢i jednu nebo nekolik zakladnich slozek kultury ¢i kulturu jako
celek® (2004: 38). Takto n€které udalosti mohou vyvolat jak trauma socidlni,
tak trauma kulturni.

Sztompka (2004) rozliSuje tii druhy traumatu, a to podle oblasti, jez jsou
jim postizeny. Trauma mlze zasahnout danou spolecnost-populaci biologicky
¢i demograficky, coz se projevi naptiklad poklesem porodnosti, zvySenim imrt-
nosti nebo nartstem poctu sebevrazd a psychickych onemocnéni. Dal$im typem
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je trauma dané strukturdlnimi faktory, tj. dotykajici se socidlni struktury a orga-
trauma zasahujici kulturu, jez je axio-normativnim (hodnoty, normy, pravidla)
a kognitivnim (viry, doktriny, ramce, diskurzy) systémem symbolid a vyznamu.
Kulturni trauma oproti ostatnim je nejvice charakterizovano persistentni ten-
denci pfetrvavat v Case a prendset se z generace na generaci. Teoreticka roztiis-
ténost a diverzifikace konceptu traumatu je dana jiz diivejsi definici Bernarda
Giesena (2001: 14473), pracujiciho s pojmem socidlni trauma (,,odpoved
kolektivity na udalost povazovanou za zdrcujici a necekané ohrozeni kulturni
identity a socialniho potadku/usporadani®). Giesen identifikuje dvé principi-
aln¢ mozné interpretace socialniho ¢i kulturniho mechanismu traumatu: roz-
liSuje socialni trauma jako ptirozenou odpovéd na zhrouceni fadu, nebo jako
konstrukei kolektivni paméti. V prvnim ptipad¢ je zhrouceni socialniho uspora-
dani dano kolapsem nejzakladnéjsich ocekavani, podkopanim divéry v socialni
instituce a v solidaritu, naristem apatie a dezorientace. Druhé vysvétleni pra-
cuje s definici traumatu jako ,,ndhlého kolapsu kulturné vytvarené sit€ vyznami
urCujicich individualni a kolektivni identitu® (2001: 14474).

Podle Jeffreyho Alexandera (2004a) aspiruje urcita udalost na oznaceni
Htraumaticka®, pokud jsou naruSeny vyznamové vzorce dané spolecnosti.
Zda jsou tyto vzorce naruSeny, nezalezi ptili§ na samotné udalosti, ale jedna
se spise o vysledek sociokulturnich procest ex post. Pro Alexandera je trau-
matickym procesem teprve cesta od udalosti k momentu, kdy ji bude pfiznan
traumaticky status (2004a: 11). Hlavni roli v tomto procesu hraji tzv. ,,carrier
groups® (2004a: 11) — €lenové dané socialni skupiny ucastnici se souboje
o symbolicky smysl udalosti (2004a:13—15).

Vratime-li se v tomto bod¢ ke Smelserovi, jenz se na jednu stranu exten-
zivné inspiruje pivodnim psychoanalytickym konceptem Freudovym,
ale na druhou stranu se vyrazné zastava Alexanderovy konstruktivistické
a pragmacistni ,,ex post* pozice, uvédomime si, Ze proces hledani kolek-
tivni odpovédi na trauma se velice podoba samotnému procesu ustavovani
traumatu ve spole¢nosti, tak jak o ném mluvi Alexander, a ze je vlastné
jeho nedilnou soucasti (naraZzime zde na klasické techniky, jako je napiiklad
popfeni, projekce, regrese ¢i obvinovani druhych). Kolektivni odpovéd’ je
predmétem sporti a soutézeni mezi riiznymi skupinami, je dlouhodobym
procesem tapani, hleddni, vyjednavani a soupefeni o vhodné podobé¢ histo-
rického vyznamu a postojt, jez je tieba zaujmout, o otdzce odpovédnosti,
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o tom, jakymi formami si traumatické udalosti pfipominat. Stava se ale, ze
nekonecné debaty o vyznamu traumatu, o vhodné emocionalni odpoveédi
a o upfednostiiovanych strategiich zvladani nikdy nedospéji ke spole€nému
konsensu. Oficialni verze kolektivniho traumatu ztstava neuplna. Obraz
toho, co je kolektivni trauma, neni staticky. Vytvari ho v podstaté sttidajici
se interpretace riznych skupin, kdy v pribéhu ¢asu ziskava vétsi vahu ta ¢i
ona interpretace (Alexander 2004a).” Symbolicky souboj o to, jak je trauma
udrzovano v paméti, ma ¢asto i svou generacni dimenzi. Generace za gene-
raci sva traumata znovu prezkoumava, nachazi nové aspekty, reinterpretuje,
opétovné hodnotni a hleda symbolicky vyznam.?

Podle Smelsera reakci spolecnou psychologickému i kolektivnimu traumatu
je obvinovani a hledani obétniho beranka. Stejné tak je pro oba druhy traumatu
typickd dvoji reakce — vyhybat se a znovu prozivat. V rovin¢ sociokulturni je
to jednak snaha zapomenout (,,to uz je za nami*), nebo dokonce snaha popirat
samotnou existenci traumatu, a na druhou stranu existuje nutkavé zaobirani
se traumatem, je vyvijeno zamérné Usili, aby byla ve védomi skupiny udrzena
ziva vzpominka. Ve spolecnosti se samoziejmé vzdy vyskytnou rozdilné orien-
tované skupiny, snazici se bud’ zapomenout, ¢i naopak vzpominku na trauma
udrzet (Smelser 2004: 53). Tato ambivalence spole¢né se snahou hledat vinika
¢ini z otazky traumatu vysoce aktualni a diskutované téma ve spolecnosti, jez
miize vyvolat politickou polarizaci a skrze ni se stat zdrojem novych traumat
(2004: 54-55).

Sztompka (2000a; 2000b; 2001; 2004) pii popisu moznych reakci na
kulturni trauma pouziva dvé rizné typologie, a to jednak Mertoniv kon-
cept sociadlni adaptace na anomické podminky, jednak kolektivni reakce na
riziko produkované modernitou, popsané Anthony Giddensem. Mertonovy
typy adaptace se déli na aktivni (inovace a vzpoura) a pasivni (ritualismus
a unik). Inovace je spontanni ¢i zamyslena postupna modifikace dané kul-
tury tak, aby dosSlo k zmirnéni rozpor uvniti kultury. Vzpoura znamena
totalni transformaci staré kultury do nového kulturniho uspotadani. Uték
k tradicim a rutiné je adaptace ve stylu ritualismu. Unik pfedstavuje ignoro-
vani, popirani a takové chovani, jako by trauma viibec neexistovalo (Mer-
ton 1996, prosttednictvim Sztompky 2000a: 461). Giddensovo rozdéleni

7 Podle Alexandera takto ,,reprezentace traumatu zavisi na vytvofeni presvéd¢ivého ramce kul-

turni klasifikace (2004a: 12).
Uz diive Summerfield zduraznil, Ze ,,socialni konstrukce traumatu se méni béhem casu a lisi se
v jednotlivych kulturach® (Summerfield 1995: 24).
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pracuje s nasledujicimi typy adaptace: 1) s pragmatickou akceptaci, 2)
trvalym optimismem, 3) cynickym pesimismem a 4) radikalni odpovédi.
Pouze posledni se jevi jako aktivni forma (Giddens 1990, prostfednictvim
Sztompky 2000a: 461-463).

Co se tyce vzniku traumatu, rozlisil Neal (1998, viz vyse) dva typy krizi
urychlujicich nastup ndarodniho traumatu: 1) akutni krizi — situaci, ktera
nahle, ne¢ekan¢ a dramaticky narusi jinak normalni béh udalosti a kdy soci-
alni systém je zasazen doslova jako ,,blesk z ¢istého nebe*; 2) chronickou,
trvalou a dlouhodobou krizi — nemajici tak dramaticky zacatek jako akutni
krize, spiSe postupem Casu nabyvajici na intenzité. Jde predev§im o dlouho-
dobé pretrvavajici rozpory a konflikty uvnitt socidlniho systému (1998: 7).

Socialni vytvareni kulturnich fakti na prikladu holokaustu podle
Alexandera

Koncept traumatu, podobn¢ jako mnohé dalsi témata zkoumana sociologii,
je zakotenén v kazdodennim Zivoté a jazyce. S ohledem na to je podle Ale-
xandera skute¢na sociologie — tj. pro n¢ho kulturni sociologie — dana nut-
nosti dostatecného odstupu. Kritizuje intuitivni chapani traumatu tak, jak ho
nabizi kazdodenni zkuSenost, tedy ze trauma vychazi ze samotné udalosti,
narusujici zivot jedince ¢i kolektivity natolik, Ze jejich schopnost zvladnout
takovouto situaci je oslabena ¢i zcela ochromena. Stejné tak odmita 1 psycho-
analyticky pfistup a jednoznacné prohlasuje, Ze ,,trauma neni néco ptirozene
existujiciho, ale je vytvafeno spolec¢nosti* (Alexander 2004a: 2).

Hans Joas (2005) tento Alexanderlv vyhranéné socialné-konstruktivis-
ticky pfistup exponuje a pfidava k nému nékolik otaznikl. Stavi v potaz, zda
trauma neni ,,nic vic nez konstrukce* (2005: 368), zda obtizna v¢lenitelnost
traumatu do béznych interpretacnich ramcii neni objektivnim faktem neza-
vislym na $irsi kulturni interpretaci. Joas dospiva k zavéru, ze existuji dva
na sob¢ relativné nezavislé predméty analyzy — ,,psychologicka traumati-
zace, individualni nebo kolektivni, a jeji nésledky na jedné strané, a takzvané
kulturni trauma a jeho konstrukce na stran¢ druhé® (2005: 369). Muze se
tak objevit traumatizace nedefinovana jako kulturni trauma — a naopak kul-
turni trauma nezakladajici se na psychologické traumatizaci. Joas tim vytyka
Alexanderovi jeho ,,nejasné rozlisSovani mezi psychologickymi a socialnimi
nasledky traumatu® a mezi ,,konstrukci kulturni paméti a fenoménem nazy-
vanym ,trauma‘“ (2005: 371).
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Podle Sztompky (2004) ma trauma zaroveil objektivni i1 subjektivni
charakter. Trauma je vétSinou zakofenéno v urcité udalosti, ale neexis-
tuje, dokud neni jako takové definovano. Traumatizujici situace je tedy
vzdy ,.kulturni konstrukci* (2004: 165). Dokonce muze vzniknout trauma
nemajici zdklad v zadné redlné existujici traumatické udalosti, ale pouze
v rozsifené piedstave o jeji existenci (Sztompka 2004). Alexander na pfi-
kladu holokaustu vkazuje, jak se postupem ¢asu s ménicim se diskurzivnim
a interpretaénim ramcem meénilo také to, jak lidé vrazedné nasili na obyva-
telstvu zidovského piivodu béhem druhé svétové valky chépali a definovali,
jak se z masového vrazdéni lidi zidovského ptivodu stal symbol nekom-
promisniho vrazedného nasili, nejhorsiho lidského utrpeni a ,,nesmysIné*
smrti (Alexander 2004b: 246). Tuto zménu vysvétluje prechodem od pro-
gresivniho k tragickému narativu.

Alexander (2004b) si dale v§ima toho, ze kdyz byly po valce zvetejnény
skute¢nosti o masovém vrazdéni Zidil, vyvolalo to mezi vefejnosti $ok, ale
prestoze média byla zahlcena informacemi o koncentracnich taborech a fot-
kami zuboZenych lidi, nedoslo ke specifické traumatizaci spole¢nosti, jeli-
koz chybéla dostateCna symbolicka extenze a psychologicka identifikace.
Nedoslo k dostatecné personalizaci obéti — ty byly zobrazovany jako masa
lidi, osudiim obéti schazela individualizace pomoci pfibehi jednotlivych
osob. Masové vrazdéni bylo sice povazovano za strasnou, avSak nikoli oje-
dinélou udalost v historii lidstva. Touto udalosti se méli lidé poucit na cesté
k novému a lep$imu svétu, jejz se po valce vSichni rozhodli budovat.’ Jed-
nim z prvnich krokti na cesté k lepSimu svétu mélo byt odstranéni nacismu,
oznaceného jako plivodce zla. Reakci na hriizy koncentracnich tabort se tak
stal boj proti nacismu a antisemitismu. Takto se etablujici a vznikly progre-
sivni narativ (Alexander 2004b) byl jednozna¢né orientovan na budoucnost
a od ni oCekavany pokrok.

Posuneme-li se do druhé faze v Alexanderové vyvojovém schématu,
postupem casu byl progresivni narativ nahrazen narativem tragickym. Na
ptikladu vytvéreni obou narativii Alexander (2004b) ukézal, z jakych seg-
mentd tento proces sestava, a identifikoval tfi klicové elementy — kodovani,
poméfovani a naraci. V prvni fazi bylo v obou ptfipadech masové vrazdéni
lidi zidovského piivodu oznaceno za zlo. V dalsi fazi, kdy dochazelo k urco-

413

vani miry zla, doslo k zédsadni proméné. Neslo uz jen o ,,obycejné, bézné

9 Alexanderovi (2004b) jde v jeho studii hlavné o reakce americké vetejnosti.
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zlo, ale o jedinecné, absolutni, v Durkheimovych terminech ,,posvatné*
zlo — svou podstatou mystické, nevysvétlitelné a nepochopitelné.'® Timto
posunem v chapani povahy zla doslo k zablokovani progresivniho nara-
tivu a byla oteviena cesta pro nastup narativu tragického. Paradoxné v dalsi
fazi je pak nesdélitelnd a nepopsatelna tragickd traumaticka zkusenost uci-
néna predmétem exemplarni narace, stavajici se bazi pro univerzalizujici
metaforu.

Trauma lidi zidovského ptivodu béhem druhé svétové valky neni dale cha-
pano pouze jako masové vrazdéni nebo genocida, ale v dasledku tragického
narativu se prosadivsi holokaust se s postupem Casu stal oznacenim udalosti
¢i véci tak strasnych, Ze je nelze ani pojmenovat. Nové oznaceni holokaust
se stalo metaforou a symbolickou extenzi a trauma lidi zidovského ptivodu
se stalo traumatem celého lidstva. Sumarizujeme-li zkratkovité tuto roz-
sahlou Alexanderovu studii (2002; 2004b), zaloZzenou na analyze kulturni
a verejné produkce vztahujici se k osudu obyvatelstva zidovského ptivodu
od 30. let 20. stoleti a jeho obrazu ve vefejné sféfe, doslo k univerzalizaci
traumatu také prostfednictvim identifikace s obét'mi, k jejimuz prosazeni
se dospélo pomoci personalizace — knihy, filmy a divadelni hry vypravéjici
ptibéhy jednotlivcl, rodin a piatel' pusobily zaroven s tim, jak soub&zné
silny prozitek zprostiedkovavalo emotivni svédectvi piezivsich.

Tragicky narativ se zacal Siteji uplatiovat i v souvislosti s objevujicimi se
ptipady genocidnich situaci v riznych koutech svéta, v souvislosti s revizi-
onistickym pfehodnocenim druhé svétové valky a ulohy spojenct v ni. Jak
dokumentuje Alexander, status Spojenych stati americkych jako osvobodi-
tele byl ¢astecné zdiskreditovan, USA bylo nai¢eno z lhostejnosti k zidov-
skému obyvatelstvu beéhem valky, protoze bylo zjisténo, Ze nacisticky plan
konec¢ného feSeni byl vladnim autoritdm v USA detailn€ znam jiz v roce 1942
a nebyly podniknuty zadné kroky k jeho zastaveni. Kritického odsouzeni se
dockalo USA také za svrzeni atomové bomby na HiroSimu a Nagasaki v roce
1945. V dobé¢ vietnamské valky bylo USA oznaceno za agresora podobného
nacistim (Alexander 2004b). Klicového paradoxu si Alexander v§ima, kdyz

10 Pro Caruth (1996) jednou ze zakladnich charakteristik traumatické udalosti je pravé jeji

nepochopitelnost.

Ukézkovym piikladem v rozsahlé Alexanderové analyze velmi riznorodych zdrojt Sirokého
spektra kulturni produkce je — z hlediska pfitomnosti v kultufe a zvIasté v popularni kultuie
— menici se status Deniku Anny Frankové, jenz byl publikovan bezprostiedné po valce vice
méné nepovsimnut a teprve o mnoho let pozdéji se zejména jako divadelni adaptace prosadil
v americkém kontextu.
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konstatuje, ze pravé prizmatem tragického narativu zacaly byt tyto udélosti
nahliZzeny, piestoze tragicky narativ popira, ze by trauma holokaustu mohlo
byt né¢jakym zplisobem piekondno a zapomenuto a naopak predpoklada, ze
se vzhledem k neustalému pfipominani nemtize opakovat. Piibeh holokaustu
tak ziskal az myticky status a stal se z n¢ho ,,archetyp posvatného zla nasi
doby* a symbol nelidskosti v podobé¢ ,,umysIného, systematického a organi-
zovaného pouziti nasili viici ¢lenim stigmatizované skupiny* (2004b: 227,
243); na druhé strané zacal byt zaroven pouzivan pii témét jakékoli spolecen-
ské kontroverzi (napt. v USA v kampanich proti potratim).

Trauma jako traumaticka sekvence a doprovodny element socialni
zmény

S distinktivnim vykladem kulturniho traumatu pfichdzi Piotr Sztompka, jenz
poklada kulturni trauma za vysledek negativniho ptisobeni specifické social-
ni zmény. Zméndm vyvolavajicim trauma Sztompka pfisuzuje urc¢ité charak-
teristiky: obzvlasté rychlost, rozsah, obsah a ur¢ity mentalni ramec. Zména
je tedy nahla, rychla, komplexni, hluboka a raznd, zasahujici zaklady spolec-
nosti, necekana a Sokujici (2000a; 2000b; 2004).

Sztompka spojuje dvé mozné explanace toho, co je trauma. Nékdy je jako
trauma oznacovana samotnd udalost vyvolavajici negativni zménu, jindy
vyraz trauma odkazuje na stav zpiisobeny traumatickou zménou. Trauma
podle Sztompky vSak neni ani pfiCina, ani nasledek, ale dynamicky, neu-
stale se vyvijejici proces (2004: 168). Tzv. traumaticka sekvence analyticky
zahrnuje tfi ¢asti. Prvni z nich je traumaticka udélost, nesouci v sobé& vyse
uvedené charakteristiky jako necekanost, ndhlost, komplexnost. Ne kazda
traumatickd udalost musi nutné vyvolat trauma a ne kazdé trauma se stane
traumatem kulturnim. Druhou fazi je traumaticky stav. Jde o takovou situaci,
kdy neobvykly stav véci ve spolecnosti je vniman v negativnich terminech
jako ohrozujici, nebezpecny, bolestny, narusujici a nepiedvidatelny, coz
vyvolava pocity strachu, tzkosti, nedivery. Spole¢nost je naruSena, dezorga-
nizovana a dezorientovana. Posledni fazi je posttraumatickd adaptace, cha-
rakterizovand pouZitim nejriznéjSich strategii k piekondni a vyrovnani se
s traumatem (Sztompka 2000a: 449—466).

S ohledem na dynamiku traumatu Sztompka vyznamné soustiedil pozor-
nost na otazku citlivosti urcitych socidlnich skupin. V souvislosti s jiz zmi-
nénou otdzkou schopnosti trauma rozpoznat, vyjadfit a vyrovnat se s nim si
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Sztompka uvédomuje existenci tzv. ,,core groups®, pocitujicich a proziva-
jicich trauma intenzivn¢, respektive citlivych na takovéto socialni impulzy,
a naopak tzv. ,,peripheral groups®, pro néz je trauma okrajovou zalezitosti.

A r

Diskuse a rozsifeni konceptu traumatu do ¢eského spolecenskovédniho
a kulturologického diskurzu

Sledujeme-li charakteristické linie pfenosu pfistupu traumatu na studium spo-
le¢nosti v ramci vilny spojené s kolektivni publikaci o kulturnim traumatu
a kolektivni identité (z roku 2004) a dal$imi publikacemi jejich autord,'? Ize
— prostfednictvim otazky bezprostiedniho rozliSovani a identifikace rozdila
mezi socialnim a kulturnim traumatem, ale i pomoci charakteristiky traumatu
kolektivniho ¢ narodniho — elementarné rozlisit obrysy dvou zakladnich linii.
Prvotné — pfimocate nahlizeno — jde o trauma jako reakci na selhani legitim-
nich instituci a struktur, tedy spole¢enského pofadku." V Alexanderové chapa-
ni se jedna o tzv. ,lay trauma theory* (Alexander 2002; 2003; 2004a; 2004b).
Udalost je bezprostiedné povazovana za trauma, kdyZ jde o nasledky zcela mi-
mortadného az katastrofického déni, nenadale zasahujiciho do obvyklého béhu
véci, jez nelze snadno prechdzet ¢i zahrmout do béhu zivota a na néz je t€zko
se okamzité adaptovat.

V druhé, mozna hlubsi ¢i soubornégji plisobici interpretaci vystupuje trauma
v podstaté jako do jisté miry ambiguitni proces formovani kolektivni paméti.
»Mechanismus‘ traumatu zde spociva predevsim v kolapsu kulturné genero-
vané sit¢ vyznamu urcujicich jak individudlni, tak kolektivni identitu. Zprvu
to nemusi byt zfejmé. Stava se, ze bezprosttedni kolapsy a s nimi spojené
jevy nebyvaji okamzité registrovany. K jejich reflexi dochazi retrospektivné
teprve s jistym tiibenim pohledu do minulosti. Pravé ,,znovu se vynofujici*
pamét, tj. ,,zdznam* minulosti, jemuz je vystavena dana spolecnost a s nimz
se poji jistd nepochopitelnost, se stava socialnim/kulturnim nebo kolektivnim
¢i narodnim traumatem (Tomasek 2014).

S ohledem na uvedené rozliSeni a pfedev§im v souvislosti s obnovenym
porozuménim ptivodni defini¢ni charakteristice z vlastni Freudovy psychoa-
nalyzy (pracujici s psychickym traumatem jako s jakymsi cizim télesem, jez

12 Autofi jednotlivych kapitol i véetné Eyermana (jehoZ kapitolu vénujici se traumatu otroctvi

a jeho souvislosti s formovanim afro-americké identity jsme blize nerozebirali) s postupem
Casu dale rozvijeli své studie a uvazovani o traumatu v samostatnych kniznich projektech
(Eyerman 2001; 2008; Giesen 2004b; Alexander 2009; 2012).

Napft. ve formé socialnich o¢ekavani ¢i duvéry v socialni instituce.
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dlouho po tom, kdy vstoupilo a bylo vytésnéno z paméti, stale ptsobi), je
prave ,,zaznam minulosti“ onou konceptualni charakteristikou, udrzujici se
i po piechodu na kolektivni a kulturni Giroven a reprezentujici v jistém smyslu
zlomovy bod a kli¢ovou souvislost transferovaného konceptu.

Z tohoto pohledu — s ohledem na kulturni porozuméni — se objevuje nepte-
hlédnutelny rys, kdy traumatické vzpominky se zasadné odlisuji od nara-
tivnich vzpominek a paméti. Stru¢né feCeno, narativni vzpominky zazna-
menavaji minulé déni jako ,,smysluplné akce®, vystupuji tedy na zakladé
opakovatelnosti a srozumitelnosti udalosti na prvnim mist¢, nebot’ zapadaji
do narativnich struktur reprezentujicich existujici dominujici kulturni model
(Tomasek 2014).

Naopak traumatické vzpominky se odlisuji tim, ze je nelze vypravét pro-
stfednictvim existujicich narativnich struktur — nemohou napliiovat v dané
chvili prevladajici kulturni model. Ve shodé s Freudovym psychoanalytickym
chapanim se traumatické vzpominky uchovavaji v nasi paméti a jsou neod-
bytné, jelikoz se neslucuji s pievazujici soucasnou vizi a chapanim svéta. Lze
fici, ze jak na Urovni individudlni, tak v rovin€ kolektivni percepce s sebou
nesou rozporuplnou odezvu, neklid, odmitani ¢i naopak pocit viny nebo
obavu ze spiknuti. Na kolektivni Girovni se v okamzicich kumulace lehce
pretvareji ve ,,stavebni material* alternaci a obmén v dosavadnim kulturnim
ramci, konkrétné ztélesnovany upravami a rekonstrukcemi existujicich nara-
tivnich a diskurzivnich modelt (Tomasek 2014). U Pavla Barsi vystupuje
tato identifikovana diferenciace, rozpolcenost aktualniho kulturniho a spole-
¢enskovédniho diskurzu traumatu, kdyz definuje své verejné trauma a sou-
bézné ptichazi s rozliSenim ,,prezentistického* a ,,psychologizujiciho pojeti*
(Barsa 2011: 45-59). Lze vsak tuto distinkci chapat tak piimocaie — bazova-
nim na stfetu dvou protichtidnych pozic, nadto BarSou (2011: 45) asociova-
nych s linii konfliktu konstruktivismu s positivismem?

Bar3a si z rozebirané publikace (z roku 2004) zvolil pro seznameni s ,,pre-
zentistickym® vychodiskem Smelsertv text (2004: 31-59), obsirné piedsta-
vujici psychoanalyticky pohled na trauma a jeho funkci, aby mohl dojit ke
konstruktivistickému odhaleni kulturniho traumatu jako konstrukce. Tato
ptehnané konstruktivisticka charakteristika'* se stava pfedmétem kritiky
samotného Barsi (2011: 51), kdyz kriticky pfistupuje k pfilisné cilevédo-

4 Rlzna uskupeni ve spole¢nosti zimérné utilizuji motiv traumatu v souvislosti s konkrétnimi
udalostmi, aby se mohly tésit vyjimecnému statusu.
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mému razu jednani spolecenskych aktérti ve Smelserové chapani. Soucasné
je nutné si povsimnout, ze BarSa — jakkoli v omezenéjsi podobé — piijima
Smelsertiv pfistup a asociuje jej s profilaci Alexanderova yaleského Centra
pro kulturni sociologii, ztotoznujiciho kulturni trauma s procesy diskurzivni
konstrukce" v kontrastnim odliseni od traumatu ,,psychologického* (Toma-
Sek 2014). Barsa nakonec akcentuje tuto linii rozliSeni pfece jen rezervo-
vanéji a — také s ohledem na zamér své knihy — obraci pozornost k paméti
a genocidé v perspektive ,,politiky holokaustu®. Zavadi kategorii verejného
traumatu, vhodnéji pfistupujici k rozhrani psychologického a kulturniho,
s tim, ze je to podle n¢ho ,,pravé rozdil mezi soukromym a vetejnym, ktery
nejlépe vyjadiuje jadro tohoto odliSeni, obzvlasté pochopime-li vefejny pro-
stor jako misto diskurzivnich sport o sebedefinici — identitu — daného politic-
kého spolecenstvi® (BarSa 2011: 51).

Pro Barsu z toho v souladu se Smelserovou pozici vyplyva piedpoklad,
ze ,,psychické trauma mtze byt kolektivnim, socidlnim fenoménem, nebot’
muze byt zazivano mnoha jednotlivci najednou a zaroven ,,bez diskur-
zivniho uchopeni a interpretace ve vetfejném prostoru vSak presto neni
vefejnym traumatem® (2011: 51). Aby jim bylo, ,,musi se stat predmétem
védomé narativni prace mluvcich, ktefi maji zdjem na tom, aby toto sdilené
trauma ziskalo verejny vyznam® (2011: 51-52). Jak si jiz povsiml Tomasek
(2014), v BarSové chapani status kulturniho traumatu neboli (pro BarSu)
verejného traumatu je dan neuspéchem ¢i ispéchem ,,zamérné diskurzivni
prace mluvcich rtiznych skupin dané spole¢nosti, coz miize vyustit v kva-
litativni proménu celého souboru jednotlivé fesenych soukromych traumat
ve vyporadavani se s traumatem verejnym (BarSa 2011: 53).

Ackoli se mize zdat, ze zde upadame az do technicistniho zaméfovani
se na detail, zkusime-li diskusi vztdhnout k jisté kontroverzi, k niz doslo
ohledn¢ BarSovy knihy nedavno na strankach Sociologického casopisu
(v roce 2013), tak se prece jen stale dotykdme ,,prubifského kamene®.
Hana Kubatova, ponékud paradoxné ve své recenzni eseji konfrontujici
BarSovu knihu se spise historickou sbornikovu publikaci After the Holo-
caust: Challenging the Myth of Selence (Cesarani — Sundquist, eds., 2012,
obzvlaste s texty Cesarani 2012a: 1-14; Cesarani 2012b: 15-38 a Diner
2012: 192-201), zkritizovala BarSovu knihu vlastné pro akceptaci tohoto
piedpokladu tradovaného ticha respektive mytu ticha o probéhlé genocidé

15 Kulturni trauma chapané jako konstruované symbolickymi kody a diskurzy.
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ve dvou dekadach po druhé svétové valce (Kubatova 2013b). Tim se
pokusila zpochybnit celou jeho konstrukci, argumentujici, ze holokaust
jako koncept, prosazujici se od poloviny 60. let, byl v mnohém vlastné
ucelovou konstrukci slouzici konkrétnim dobovym politickym agendam.
Pavel BarSa reakci Kubatové odmitl jako neporozuméni svym zameéram,
tj. hlavné exponovani obecnéjsich mechanismii politizace paméti (na pri-
kladu prosazeni nového ramce holokaustu v 60. letech) a tedy snaze véno-
vat se — spiSe nez historickym konkrétim bezprostiedniho povale¢ného
zpracovani d¢jin vrazedné vale¢né protizidovské represe — problematice
vytvareni vefejné paméti (Barsa 2013), a to i prostiednictvim konstrukce
tzv. verejného traumatu (BarSa 2011). Vyhroceni tohoto rozporu ohledné
vyjasiovani si vyznamu a obsaht je dano BarSovym rozhodnym piidruze-
nim se k vychodiskiim Alexanderovym a Smelserovym, i v jejich samotné
sebepercepci silného konstruktivistického programu.'®

K BarSové¢ knize se postavil velmi kriticky téz Zbyn¢k Tarant, piedev§im
v uvodu své knihy Diaspora pameéti: zidovska pameét a reflexe holocaustu
v Izraeli a Spojenych statech (2013) s tim, ze se u Barsi jedna o extrémni
pozici (,,jazyk anarchistické literarni kavarny*, Tarant 2013: 19) a Ze Taran-
tova kniha ma byt skutecnym, vhodné& historicky bdzovanym neextrémnim
mainstreamovym piistupem k otazce reflexe holokaustu, popisujicim skutec-
nosti ,,jazykem dobovych dokument®.!” Tarant si skute¢né v§ima vyhroce-
nych a ,,piestielenych® BarSovych formulaci (Tarant 2013: 16—19)'8 a mnohé
chépe jako provokativné vyicené ,,nadnesené rétorické obraty nezli historicka
tvrzeni®. Ale i takto, obrazné feceno, narazi ,,historicka kosa na sociologicky
a politologicky kdmen* (¢i naopak?) kdyz konfrontuje BarSovo vychodisko,
7e v 50. letech nebyla nacistickd genocida Zidt jesté holokaustem (viz ze
sociologického pohledu zékladni teze jednoho z nejcitovanéjsich akademic-
kych textii Alexanderovych), s tim, Zze z jeho detailn¢ historického pohledu
,holocaust je holocaustem minimalné od prosince 1942 (Tarant 2013: 19).

16 Barsa byl ovlivnén nejen samotnou ¢etbou nami zde §iroce rozebirané kolektivni publikace

z 1. 2004, ale ziejmé i piimo prostiedim Yalské univerzity, kde iniciator publikace Jeffrey C.
Alexander pusobi. Pavel BarSa zde pted psanim své knihy absolvoval delsi studijni pobyt
a dlouhodobé tu udrzuje intelektualné inspirativni vazby.

Zde nutno podotknout, ze Tarantiv vyzkum, vlastné dizerta¢ni vyzkum a doktorska prace,
predchazejici jeho knize, nebyly principialni a bezprostfedni reakci na BarSovu knihu.

Viz ,.kult holocaustu® a ,,moralni masturbace (Barsa 2011: 98), spoluvina Zidii na popirani
holokaustu, které ma byt pouhou reakci na kult holokaustu (2011: 182—183), chytani ,,svéta do
moraln¢ vydéra¢ské pasti“ (2011: 106).
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Diskuse ohledn¢ BarSovych vychodisek piesla i do S§irSiho vefejného
prostoru, kdyz feditel Zidovského muzea Leo Pavlat reagoval na Barsovu
recenzni esej v Orientaci — piiloze Lidovych novin (7. 7. 2012), napsanou pii
prilezitosti publikovani zivotopisu Simona Wiesenthala Tomem Segevem,
a napadl BarSovo rozliSovani riznych reflexi a reakci na holokaust v ramci
zidovského intelektualniho tabora (Pavlat 2012). Podobné to udélal, jesté
s dalS$im poukazem na jejich dispropor¢nost a nevybalancovanost, v ramci
vetejné panelové diskuse, ktera probéhla v bieznu 2013 v prazském Institutu
mezinarodnich vztah.'® 2
Zavér
Specifické pojeti traumatu u jednotlivych autord, spojenych s vlnou zajmu
o prenos traumatu do socialnich a kulturnich véd a na uroven analyzy celych
spolecenstvi a kulturnich celkli na pfelomu tisicileti, se odrazi v jejich ne-
jednotném pojmoslovi. U Alexandera, Sztompky a Smelsera se setkavame
s vyrazem kulturni trauma, Giesen v riznych souvislostech (vlastné podob-
né jako Sztompka) pouZziva i vyraz socidalni trauma a Neal hovofii hlavné
o narodnim traumatu. Zakladni charakteristiky jsou ovSem u vSech podobné.
Trauma miZe iniciovat necekana a spiSe negativné vnimana udalost ohro-
zujici spolecné sdilené hodnoty a normy a narusujici zaklady spolecenskeé-
ho Zivota, vyvolavajici spolecenskou dezorganizaci a dezorientaci. Vlastni
vznik traumatu je vSak vysledkem sociokulturniho procesu, na némz partici-
puji nejriznéjsi socialni a kulturni skupiny. Tento proces s sebou nese vznik
vyznamu a ur¢ovani symbolického smyslu urcité udalosti. Ve snaze charak-
terizovat proces fungovani traumatu na urovni celych spolecenskych celkli
a kulturnich okruhti by sumarizujici charakteristika v této chvili pokryla vét-

¥ Viz dvouhodinovy zdznam panelu - https://www.youtube.com/watch?v=1BdNDNFFRBY,
shlédnuto 15. 10. 2015.

Samoziejmé predpokladem pro porozuméni a orientaci v téchto stietech v ¢esko(slovenském)
rozméru je obeznamenost s lokalni vyzkumnou a akademickou oblasti studii holokaustu. Na
jeji ptehledovou prezentaci zde ovSem neni dostatek prostoru. Jako dobré pravodce (piehle-
dy) po poslednich 25 letech déni v této vyzkumné oblasti ve zdej$im kontextu lze doporucit
uvod k Tarantové publikaci (2013: 4-29) nebo uvodni ptispévek Tomase Jelinka ve sbornikové
publikaci Bila mista ve vyzkumu holokaustu (Jelinek 2014: 11-34) vedle celé fady uz konkrét-
nich publikaci ¢asto monografického az sbornikového charakteru vénujicich se tematice (napft.
Pojar, ed., 2001; Frankl et al.: 2013; Vrzgulova — Salner, eds., 2010; Salner, ed., 2006), i téch
napsanych jednotlivymi autory (Kubatova 2013a; Hamar 2008).

20

484



EvaBoutlelisova—Marcel Tomasek: Kulturni, socidlni a narodni traumav soucasném kulturné-socialnim diskurzu

Sinu v textu prezentovanych ptfistupti ke kolektivné a spolecensky chapanym
projeviim traumatu.

Akcentujeme-li dale vylu¢né zdaraznéni ,,faze* konstrukce vlastni identity
a kolektivni paméti dané spolecnosti na zaklad¢ vytvoreni dostatecné silnych
a presveédcivych kulturnich narativli traumatu, tj. kdy zacina byt urcita udalost
cilenym a smérodatnym jednanim alespon nekterych spolecenskych aktért
vniména jako trauma a tim se nakonec traumatem stadva, posouvame se tak
k siln¢ konstruktivistickému Alexanderovu nebo dokonce Smelserovu chapani
kulturniho traumatu. Tento model Ize klasicky asociovat se zndmym Thoma-
sovym teorémem, podle né¢hoz se situace, jez je vnimana jako realnd, stava
realnou ve svych dasledcich.

Timto posunem smérem k Alexanderovi se dostdvame k tzv. kulturnimu
obratu v sociologii, spojovanému s dlouhodob¢ utvarenym Alexanderovym
programem kulturni sociologie, propojujicim kulturné-sociologické teoretic-
ko-metodologické vychodisko s posunem otazky kolektivni paméti a identity
nahliZené prostfednictvim rozvijeni konceptu kulturniho traumatu do centra
vyzkumné agendy. Je nutno zdUraznit, ze k tomu dochazi specifickym zpt-
sobem, tj. ve vztahu k chapani, fungovani a prezentovani kolektivni paméti
etablovanim zcela odlisného nového interpretacniho rdmce na béazi analytic-
kého schématu traumatu (Tomasek 2014).

Mluvime-li o jednotlivych specifickych socialnévédnich pozicich, tento
ramec, pracujici s traumatickou interpretacni sekvenci v analyze mecha-
nismu fungovani a dynamiky kolektivni paméti, tedy pfedevsim prostiednic-
tvim zkoumani zaméteného na kulturni i socialni trauma (Alexander 2002;
2003; Alexander — Eyerman — Giesen — Smelser — Sztompka 2004; Sztompka
2000a; 2000b; Alexander et al. 2009; Alexander 2012), se rozsitil rozsahle
1 v pamétovych studiich.

Mohlo by se zdat, ze trauma a vse, co s nim souvisi, implikuje ve spo-
lecnosti ono tragické a negativni. Nasledky traumatu vSak nemusi byt vzdy
jen negativni. Neal (1998) napiiklad konstatuje, ze ,,narodni trauma ma
Casto osvobozujici dasledky pro spolecensky systém* (1998: 18). Obdobné
Sztompka (2004) vnima trauma jako pozitivni impulz, stimulujici lidi ke spo-
le¢né akei a vedouci skrze prekonavani traumatu k proméné kultury.

Uvedeni Alexanderova a Smelserova pojeti spolecensky se vytvarejiciho
traumatu do ¢eského kontextu bylo rozsdhle zprostfedkovano Pavlem Bar-
Sou (2011) a neslo s sebou urCitou kontroverzi. V nasi interpretaci doslo ve
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své podstate k oborové danym epistemologickym stfetiim (politologicka
a kulturné-sociologicka vychodiska versus historicky a etnograficky chapana
vychodiska). Vezmeme-li naptiklad mytus ticha, je mozné kulturné-sociolo-
gicky prevazujici charakter dobové reflexe genocidy lidi Zidovského ptivodu
behem druhé svétové valky dolozit v 50. letech a vyvoj této reflexe v 60.
a smérem k jeji razantni proméné v 70. letech 20. stoleti, tak jak to ve své stu-
dii déla Alexander (2002; respektive v dale rozvijenych jejich verzich 2004b;
2009; 2012), a zaroven lze nalézt historicky ¢i etnograficky zcela konkrétni
dil¢i priklady, situace a instance®' protifecici takto kulturné-sociologicky
nebo politologicky agregovanému a zaroven diverzifikujicimu a fazove-dy-
namizujicimu obrazu.

Spise nez samotné kulturné-sociologické konstatovani prevazujiciho stavu
a vyvoje charakteru vetejné reflexe genocidy lidi zidovského ptivodu je pro-
blémem predkladana identifikace jisté cilevédomé ucelovosti socialné-kul-
turnich mechanismd, jez jsou chapany jako zdroje tohoto vyvoje. Tedy ve
smyslu prevazujiciho jednani dil¢ich spole¢enskych aktért, ktefi takto v pfi-
pad¢ zastanci ,,silného programu* kulturni sociologie vystupuji jako vyhradni
aktéfi urcujici tuto proménu (tj. progresivniho narativu v tragicky narativ).
Ne ,.kazdé* kolektivni trauma muze byt socidlné a kulturné cilevédomou
koprodukci zkonstruovano, jak se snazi tvrdit pfiznivci ,,silného programu®,
kdyz zapominaji na zékladni vychodiskové charakteristiky a podstatu jevu
traumatu v jeho prvotni, zdrojové psychoanalytické esenci.

V plvodni obecné psychoanalytické definici je trauma ur€itym cizim,
iracionalnim télesem v nasi mysli, branicim nam ve fungovani v souladu
s obvyklym ,,racionalnim* svétem a jeho ustalenymi ramci. Prave tato stopa,
respektive princip interference jakéhosi ,,nepochopitelného cizorodého
télesa, implikujiciho jistou nepfedpokladatelnost i na kolektivni tirovni, naru-
Suje predstavu cilevédomého skupinového jednani a vystupovani ve sméru
svych z4jmu a koprodukéni konstrukce traumatu.

Rijen 2015

21 Tak jak historie a etnografie z individualnich konkrétt a jejich popist vychazi.
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