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Vztah antropologie k SirSimu verejnému prostoru proSel nékolika fizemi, nebo
jinak feceno prilivy a odlivy. Do konce 19. stoleti antropologie jako samostat-
nd intelektudlni disciplina témér neexistovala, jednalo se spiSe o vytfibenou
z4alibu ¢i nezdmeérny, avSak nikoli nevitany vedlejsi efekt dobyvani a koloni-
zace. Mezi odborniky, kteri prispéli k utvareni antropologie jako samostatné-
ho védniho oboru, patfili napiiklad Lewis Henry Morgan ve Spojenych sta-
tech nebo Henry Maine a Edward Burnett Tylor ve Velké Britanii. Ti vSichni
se zaradili do SirSitho myslenkového systému a védeckého badani. Ke skute¢né
profesionalizaci antropologie jako akademického oboru doslo na prelomu 20.
stoleti, coZ pozdéjsim antropologlim postupné umoznilo odklonit se od spole-
censkych problému a dal$ich zplsobd zkoumani lidské kultury a spole¢nos-
ti. PrestoZze mnoho antropologti 19. stoleti nelze povaZovat za ,,verejné antro-
pology“ v dnednim slova smyslu, s vefejnosti byli v intenzivnéj$im kontaktu
nez vétSina akademickych antropologt 20. stoleti.

Rostouci institucionalizace antropologie jako akademického oboru umoz-
nila ve 20. stoleti mnoha antropologtim, aby se ze spolecnosti stahli do tstra-
ni (Eriksen 2006; Low — Merry 2008). Snahy nékterych z nich, jako byl napfi-
klad Alfred Reginald Radcliffe-Brown, aby se z antropologie stala ,skute¢na
véda“ po vzoru fyziky a biologie, tento Unik do véZe ze slonoviny podporovaly,
a jelikoz po druhé svétové valce pocet odbornikd zabyvajicich se antropologii
prudce stoupl, rozrostlo se i profesni spoleCenstvi natolik, Ze mohlo zacit Zit
ve vlastnim svété. Stejné jako tfeba rozvijejici se firma zacalo byt toto spole-
censtvi zahledéné do sebe, samoreprodukéni a sobéstacné, dokud se v dusled-
ku strmého demografického ristu o nékolik desetileti pozdéji nezacaly bo¥it
dané hranice a nezacalo pribyvat prebéhlika.

Posun od otevrienosti k uzavrenosti vSak nebyl nikterak jednoznacny.
Vyznamni antropologové, ktefi prispéli k institucionalizaci této discipliny,
predevsim Franz Boas, se ve skutecnosti o SirSi spoleCenské problémy zajima-
li; sdm Boas byl vyznamnym verejnym kritikem rasové pseudovédy. Mezi jeho
studenty patrila napfiklad Margaret Meadova, kterou jisté neni tfeba dlouze
predstavovat: jako autorka ¢tyriactyriceti knih a vice nez tisice ¢lanku, kte-
ra s neutuchajici energii pracovala az do své smrti v roce 1978, byla tedy i ve
20. stoleti nepochybné verejnou antropolozkou par excellence. Byli i mnozi
dalsi, jejichz prace byly predmétem zdjmu i mimo akademickou sféru a kteri
se riznym zpusobem zapojili do celosvétového déni. Bronislaw Malinowski
poradal predndsSky o primitivni ekonomice pro vSechny, ktefi byli ochotni
naslouchat, Marcel Mauss se angaZoval na francouzské politické scéné jako
umirnény socialista a daly by se najit i dalsi priklady.

V urcitém smyslu zlstali antropologové vzdy v kontaktu s verejnosti mimo
antropologickou akademickou sféru. Nékdy to vedlo k jejich akademické mar-
ginalizaci - snadno mohli byt odepsani pro svou intelektudlni lehkovaznost,
pokud se vénovali hajeni zajmt urcité skupiny nebo jiné praktické ¢innosti,
napriklad pro rozvojové agentury. Mnozi si také vSimli (napf. Pels — Salemink
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1999; Borofsky 2011), Ze v antropologii existuje zfejma4, i kdyZ nejspiSe neprili§
produktivni tendence povysSovat Cisty vyzkum nad vyzkum aplikovany. Stejné
tak je sporné ono pojeti hierarchie, kdy Cisté akademické prace pro uzky okruh
znalcd stoji nad srozumitelnym psanim pro Sirokou vefejnost. Ve skute¢nosti
vétSina antropolog(, jejichZ prace ¢te mnoho studentd, vénuje prevaznou cast
své intelektudlni energie zdkladnimu vyzkumu a teorii, a je tedy tfeba mit na
pameéti, Ze spolu s nimi vZdy existovali i dal$i antropologové, ktefi se bud usi-
lovné snazili vyvolat Sirsi diskusi o stavu lidstva, nebo se aktivné snazili zmir-
novat lidské utrpeni a prispivat ke spolecenskym zmeéndam.

V nasem svété cetnych nadnarodnich siti a globalnich tokd se rozliSeni —
ostatné od pocatku diskutabilni — mezi ,ndmi, ktefi poznavame*, a ,,jimi, kte-
rijsou predmétem studia“, stalo zcela neudrzitelnym a antropologové se nyni
poustéji do terénu a vytycuji si témata vyzkumu zptsobem, ktery byl jesté
v minulé generaci nemyslitelny (viz napf. MacClancy 2002). Jak uvadéji Sam
Beck a Carl Maida (2013), soucasny svét je v mnoha ohledech bez hranic.
Destabilizace hranic pfinesla z hlediska antropologického vyzkumu mnohé
dtsledky, pricemz nékteré z nejvyznamneéjsich dopadu se stdle vice projevu-
ji v diskusich o verejné antropologii: Kdo mizZe o ¢em legitimné promlouvat
a za koho mize hovorit? Jakd jsou hodnotici kritéria dobré etnografie? Co
slova smyslu - jaky je presny vztah mezi antropologickym vyzkumem a stu-
diem socidlnich a kulturnich svétl? Tyto otazky, které byly relevantni vzdy,
se nyni staly nevyhnutelnymi a v naSem 21. stoleti — ve svété bez hranic - se
na né odpoveéd hleda stale obtiZnéji.

Antropologie byla v minulosti velmi uspé3néa v boji proti rasovym pred-
sudkiim a biologickému determinismu, coz vyustilo — s prispénim naptiklad
Margaret Meadové — v kulturni zmény a vedlo k pfedklddani necekanych
analogii a provokujicich kontrastd, tieba v uspésné ,pretvoreni exotického
ve znamé a zndmého v exotické“. V poslednich desetiletich jsme vSak nebyli
schopni si urcit jednotny verejny program — slovo verejny zde zamérné pouZzi-
vam velmi Siroce, aby zahrnovalo postoje médii, politikd, studentl i vSeobec-
nou intelektudlni diskusi -, a to je pomérné zdvazny problém. Neznamena
to, Ze se antropologové vétSinou zabyvaji neuZitecnymi nebo nerelevantni-
mi otdzkami, Ze jsou ponoreni do vylucné, vysoce sofistikované ¢innosti, kte-
ré rozuméji pouze oni sami a kterd se podobad ,hre se sklenénymi perlami¢,
Glasperlenspiel," do angli¢tiny preloZzeném pod ndzvem The Glass Bead Game
nebo Magister Ludi (Hesse 1949 [1943]). Hra se sklenénymi perlami nem4 jiny
cil nez umoznit hracim ukazat oslnujici dovednosti a virtuozitu ducha, a jak
zjisti protagonista roméanu Joseph Knecht, kvtli vyhradnimu soustfedéni na

1 Hra se sklenénymi perlami. Roman vy3el cesky poprvé v roce 1996
v nakladatelstvi Volvox Globator. Pozn. redakce.
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hru, které se od nich vyZaduje, ztraceji hraci schopnost Zit ve skutecném své-
té. Hessiv romdn se zabyva problémem uzavieného akademického usili vyvi-
jeného jen pro uspokojeni sebe sama, které mimo akademicky svét pozbyva
na vyznamu. O spisovatelich a basnicich je zndmo, Ze préaveé takto nahlizeli
na studium literatury, predevsim v jeho poststrukturalistickych verzich. Ale
antropologie? Ta samoziejmeé ne. To, co mnohé z néas k antropologii privedlo
predevsim — moZnost poklddat zakladni filozofické otazky a zaroven byt ve
styku se skutecnymi lidmi a jejich realitou —, tu stale existuje. AvSak k litosti
nds vSech antropologie velkou mérou i naddle Zije ve svém vlastnim svété.

Antropologie jako kulturni kritika

Zdalo by se, Ze vramci oboru panuje Siroka shoda ohledné potrebnosti verej-
né antropologie. Mensi jednota jiz panuje v ndzoru na zptsob, jak jejiho vyuzi-
ti odpovédné dosdhnout, jaky je vlastné skutecny raison-d’étre tohoto oboru.
Kjakym vysledkim by méla antropologie, kterd navazuje uzky vztah s neaka-
demickou verejnosti, posléze dospét? K otazce lze pristoupit vice zplisoby.

Stanovisko vyslovené v dobé radikalnich studentskych hnuti v 60. letech
20. stoleti povaZovalo antropologii za odvétvi nedilné spjaté s kritikou ve
vagneé levicovém slova smyslu (napf. Berreman 1968). JelikoZ antropologo-
vé jsou bliZe ,obycejnym lidem“ nez jini védecti pracovnici — v€etné sociolo-
gl — vede prace v terénu k ziskani zkuSenosti a vytvoreni spole¢enskych va-
zeb, z nichZ mizZe logicky vyplyvat angaZzovanost antropologt p¥i obhajovani
mistnich komunit €elicich potencidlnimu konfliktu s korporacemi nebo staty.
Nepochybneé je pravda, Ze antropologové, jednajici nebo piSici v zajmu lidi,
které zkoumaji, stavaji se tim casto obhdajci néceho jedine¢ného a mistniho
oproti raznym formam standardizace, stdtni moci a globalniho neoliberalis-
mu. Jakkoli je to ¢asto chvdlyhodny a nékdy i nutny ukol, kritickd role verej-
né antropologie maze jit i dal, neZ je obhajoba rtznych druht mistnich hnuti.
To je patrné predevsim — nikoli v§ak vylucné — kdyZ se antropologové zapoji
do reSeni problém1 ve vlastni spole¢nosti.

Provadéni antropologického vyzkumu v domdacim prostredi ma své
vyhody i nevyhody, které vétSinou plynou z uzkého vztahu vyzkumni-
ka a zkoumanych. O tomto jevu spiSe teoretizuji sociologové nez antro-
pologové, z nichZ nékteri stale jeSté uvazuji o ,,domdci antropologii“ jako
o vyjimce. V dobé, kdy poststrukturalismus zacal nahrazovat neomarxismus
jakoZto dominantni neortodoxni teoretickou orientaci v socidlnich védach,
Giddens (1984) vyzdvihl, Ze sociolog vstupuje se svou spole¢nosti do ,,dvo-
jité hermeneutického“ vztahu, protoze koncepce a analyzy socidlnich véd
jsou zaloZeny na laickych koncepcich a zdroven je ovliviiuji. Jinymi slovy
dochazi k obousmérnému hermeneutickému procesu. Antropologické poje-
ti etnicity se napriklad stalo soucdasti bézZného diskurzu, zatimco politické
pojeti integrace (tykajici se menS$in) ovlivnilo socidlni vyzkum v této otazce.
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Nékolik let pfed Giddensem popsal podobnou dualitu ve své stéZejni pra-
ci filozof Hans Skjervheim (1957) a zah4jil tak norskou kritiku pozitivis-
mu. Ukdzal, Ze sociolog neni vzdaleny, objektivni pozorovatel, ale ucastnik
a pozorovatel zaroven (epistemologické postaveni, které nelze zameénovat
s metodou zucastnéného pozorovani), a Ze proto neexistuje neutrdlni pozi-
ce, z niZ by se mohlo na spolec¢nost nahlizZet.

Jinymi slovy, sociologové jsou spjati s SirSim verejnym diskurzem a spo-
leCenskymi problémy, at uz se jim to libi, nebo ne; kritici pozitivismu dokon-
ce jiz dlouho poukazuji na to, Ze to plati pro vSechna védecka zkoumani.
Jurgen Habermas, ktery psal své studie v dobé radikalniho studentského
hnuti na konci 60. let 20. stoleti, rozliSoval mezi tfemi pozndvacimi z4jmy
(Erkenntnisinteressen, Habermas 1971/1968), jeZ spojoval s tfemi hlavnimi
oblastmi akademického zkoumaéni. Vyvoj pfirodnich véd je podle néj vyvolan
odbornym zajmem a svou podstatu nasly ve vykladu vztahii a procesti v piiro-
dé zptsoby, které umoznuji kontrolu a technologicky pokrok. Vlastni pozna-
vaci zdjem humanitnich véd (Geisteswissenschaften) je oproti tomu prakticky
(v Kantové pojeti) a jeho cilem je prohlubovat a udrZzovat komunikativni spo-
leCenstvi, na kterém zavisi jak spole¢nost, tak jednotlivci. A kone¢né pozndava-
ci zdjem socidlnich véd je osvobozujici, cilem je odhalovat a odivodriovat silu
vztaht ve spolecnosti a tim prispivat ke kritickému sebeporozuméni jejich
prislusnikd. Habermas se obaval, Ze odborny poznéavaci zdjem zaciné v aka-
demickych oborech piili§ dominovat. Dnes mtGzZeme snadno nalézt diikazy,
které tento ndzor potvrzuji, protoZe socidlni vyzkum prevazné zadavaji pri-
mo nebo nepiimo statni instituce, humanitni védy jsou posuzovany na zakla-
dé své uZitecnosti a akademické uspéchy se posuzuji podle méritek nového
konceptu fizeni verejnych sluzeb ,new public management“.?

Irelevantni relevantnim zplUsobem

Divame-li se na véc pohledem Habermase, Giddense, kritiky pozitivismu a vni-
mani potieby verejného zdvazku, je docela zfejmé, Ze ne vSechny socidlni védy
napliuji kritéria osvobozujictho poznavaciho zdjmu. Nékteré socidlni védy —
nebo moznd jejich vétSina — jsou uzce spjaty se socidlnim inZenyrstvim, pla-
novanim a formdlni strukturou spole¢nosti a ve stdtnim rozpoctu se socidlni
vyzkum obhajuje odkazovanim na jeho uZite€nost. To patfi do oblasti odbor-
ného poznavaciho zajmu. Dialekticka negace, Siroka $kala postojl a presvédce-
ni spadajicich pod hlavi¢ku kritické socidlni védy, ma za cil bud zlep$it vadny
socidlné-hospodarsky systém tim, Ze bude reSit rasismus, nerovnost, misogy-

2 Ve vsech severskych zemich probé&hly bouflivé diskuse také o narUstajici byrokracii a o stale
vice se prosazujicim novém konceptu Fizeni vefejnych sluzeb (New Public Management),
ktery monitoruje a odmériuje produktivitu na vysokych Skolach napfiklad na zakladé
bibliometrickych Gdajd nebo schopnosti financovat vyzkum z externich zdrojl. Pozn. redakce.



42 Ceskylid 103 1 2016

nii apod., nebo ho nahradit systémem lepsim. MlZe to byt osvobozujici, ale ve
skutecnosti to koncepcné zavisi pravé na tom, od ¢eho se chceme osvobodit.

Antropologie je v privilegovaném postaveni, nebot md moznost vyvinout
vedle udrzovani nebo socidlni kritiky systému treti zptisob: takovy, ktery je
pravdépodobné vice v souladu s pojetim osvobozujicich znalosti, jaké v mla-
di zastdval Habermas (a jeho radikalnéjsi predchudci ve frankfurtské $ko-
le). JelikoZ jsem ve své podstaté rozvratnym a nepiedvidatelnym partnerem
v dlouhé konverzaci o tom, kdo jsme a kam jdeme, rad bych navrhl, Ze ve stale
pocetnéjsi rodiné spolecenskych a humanitnich véd antropologie mtiZze a méla
by na sebe prevzit ulohu Sibala Anansiho. V lidovém folkloru zdpadni Afriky
a Karibiku Anansi v podobé pavouka vZdycky vyzraje na vétsi a silnéjsi pro-
tivniky, protoZe svou zfejmou slabost umi vynalézavym a odvaznym zptso-
bem promeénit ve ctnost. Nikdo se ho neboji, a tak dokaZe vSechny zaskocit —
a nosorozec, lev i krajta se stanou obétmi své marnivosti.

Stejné tak typicky antropologicky pristup neprindsi osvédcené pravdy,
nechce se zaplést s polarizujicimi diskurzy a trvd na pravu pohliZet na spo-
leCnost soucasné jako ,,pozorovatel i ucastnik®. Nyni se dostavame k zamysle-
ninad situaci v Norsku, kde je verejnych antropologt velmi mnoho (Eriksen
2006; 2013). V této malé zemi na severu Evropy antropologové ¢asto hovo-
i na verejnosti na rtznych férech, jako jsou Rotary kluby nebo tieba obli-
beny literarni dm v Oslu, komentuji vefejné déni v médiich a néktefi pisi
pravidelné sloupky, polemické ¢lanky do novin a prilezitostné téZ popula-
rizacni publikace.

V souladu s prevazujicim instrumentdlnim pohledem na znalosti hovori
zastupci raznych akademickych obort v Norsku nékdy o svém ,,spole¢enském
poslani“ (samfunnsoppdrag). Co se tyce spoleCenskych véd, ekonomové fidi
zemi (prostfednictvim mocnych instituci jako ministerstvo financi, Norsky
statisticky urad a Norskd centralni banka), politologové se pidi po podstaté
vlady na vSech urovnich, od zahrani¢ni politiky aZ po mistni urady, a socio-
logové obhajuji socialni stat a genderovou rovnost. A jakd je uloha socidlnich
antropologt? V Norsku jich je mnoho, je tu pravdépodobné nejvétsi podil
antropologl na svété. JelikoZ nemaji Zddné presné definované oblasti, pra-
cuji v mnoha oborech, od rozvojovych nevladnich organizaci a mistni samo-
spravy az po komunikaéni agentury, knihovny a média, a navic jsou také Siro-
ce zastoupeni v akademické sfére, nejen na univerzitach a ve vyzkumnych
ustavech riznych typd. Byvaly piedseda Samského parlamentu byl vystudo-
vany antropolog, stejné jako byvaly ministr rozvoje. Presto vSak antropologie
zatim zUstava spiSe poslanim neZ profesi. Neni jasné, z jakého diivodu prave
tato zemé - nebo jakdkoli jind zemé — antropology potfebuje, a neustdle pro-
biha boj za to, aby se prokazalo, proc je antropologie dilezita. Za timto tuce-
lem se norsti antropologové po mnoho let snazi ve verejné sfére se zviditelnit.
Navic predmét nazvany ,,sociologie a socidlni antropologie“ je na stfednich
Skolach nejoblibenéjsim volitelInym piredmétem a rada Nord prinejmensim
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tusi, co antropologie znamenad a co antropologové délaji. Panuje obecné pre-
svédceni, Ze antropologové jsou politicky vyhroceni, o¢ekava se, Ze budou
bréanit imigranty a domorodé narody a kritizovat new public management
a preddatorsky kapitalismus, budou se distancovat od norského nacionalismu
¢ina néj v nékterych pripadech ironicky nahliZet a Ze budou uprednostiiovat
zelené a levicové strany. Jde sice o empiricky velmi zjednoduSeny pohled —
napriklad nejzndméjsi norsky antropolog Fredrik Barth (narozen 1928) je
vétSinou apoliticky —, avSak viibec ne mylny. Ekonomicka antropologie se od
ekonomickych véd velmi 1is$i: zabyva se nejen trhy, ale také vyménou dart,
a nezajima ji jen ziskovost, ale i lidskd ekonomie. KdyZ ekonomicti antropo-
logové studuji centralni banky nebo finan¢ni krizi (Holmes 2013; Appadurai
2015), pohliZeji na né jako na kulturni systémy. Podobné i politickd antropo-
logie se dlouhodobé zaobira symboly, pfibuzenskou spriznénosti a ritualy,
zatimco politické roztrzky ji casto zajimaji jen okrajoveé.

V ocich verejnosti predstavuji antropologové urcity typ intelektuald, kteti
uprednostiiuji rovnostarské, malé spolecnosti a kulturni rozmanitost. AvSak
oproti jinym spole¢enskym véddm nemaji antropologové své jasné spolecen-
ské poslani — samfunnsoppdrag. Vypada to, Ze jejich hlavnim ukolem ve verej-
né sfére je provadét neocekavand srovnani, pokladat neobvyklé otazky a zpo-
chybriovat zazité pravdy. Délat si starosti mezi naSe povinnosti nepatfi. Ve
vysledku tedy norsti antropologové casto sehravali roli §ibald, podobné jako
mazany Popelacek (Askeladden) v norskych pohddkéach (Witoszek 1998) nebo
Anansi v tradici zdpadni Afriky a Karibiku (Eriksen 2013).

Avsak pravé proto, Ze spoleCnost nesvérila antropologii soubor spole-
censkych otdzek, kterymi se ma zabyvat, néjakou oblast odpovédnosti nebo
mandat vyresit urcity problém, existuje skutec¢né riziko, Ze se antropologové
z verejného zivota stahnou do ustrani. Stejné jako v jinych zemich se i norsti
antropologové radéji bavi mezi sebou a Casto ke svym debatdm zapominaji
prizvat i okolni svét. Autor védecko-fantastickych knih Tor Age Bringsveaerd
jednou pripodobnil vztah spole¢nosti a védy k vyslani raketoplanu do vesmi-
ru. Spolec¢nost do tohoto podniku vloZi penize a Usili s tim, Ze raketopldn ma
za ukol priletét zpét se zjiSténymi poznatky. Bringsveerd rika, Ze raketoplan
prilis casto ve vesmiru zlistane a nevrati se, coz je pro $irsi verejnost zdro-
jem velkého zklamani.

S takovym pocitem je snadné se ztotoZnit. K ¢emu by slouzilo vyuZziva-
ni znalosti, kdyby obihaly jen mezi zasvécenymi? To neznamena, Ze by kaz-
dy antropolog mél poznatky svého oboru popularizovat, zapojovat se do sta-
le nevdécnéjsi mravenci prace, jiZz vefejnda debata predstavuje, a chodit kazat
o antropologii neznaboh@m. Ve skute¢nosti by se antropologové, ktefi se vénu-
jI styku s verejnosti, neobeSli bez téch, kdo se vénuji sloZitému zdkladnimu
vyzkumu jen pro zasvécené, jenz nikdy neopusti prostory semindrd nebo
internetové univerzitni knihovny. Jinak by verejni antropologové neméli
nic, s ¢im by mohli na vefejnost prijit. Nékteri z nejoblibenéjSich a nejvice
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obdivovanych norskych antropologi se vétSinou mimo akademickou ptdu
na vefejnosti neobjevovali. Pfikladem mize byt zesnuly Reidar Grgnhaug
(1938-2005, viz Vike 2010). Intelektudlné zdatny, origindlni, neziStny a pro
véc zapaleny Grgnhaug byl tak uzavieny a nesmély, Ze téméf nepublikoval
ani vlastni prace a nechdval nedokoncené texty leZet v Supliku, avSak alespon
ty nejlepsi z nich v nacyklostylované podobé kolovaly mezi studenty a kole-
gy. Dobrym prikladem je neuvéritelné origindlni text Transaction and signi-
fication (Grgnhaug 1975), oduSevnéla syntéza Bartha a Lévi-Strausse, kde je
ustfednim motivem opétovnd analyza scény v hospodé z dila Clyda Mitchella
The Kalela Dance (Mitchell 1956). Mohli bychom zminit i mnohé dalsi.

Napéti mezi vnitfnim a vnéjSim, mezi otevienosti a uzavrenosti, hroma-
dénim a sdilenim znalosti predstavuje zdakladni dilema v dynamice vSech sku-
pin. Jednu verzi tohoto napéti skvéle popsal Sahlins ve svém starém, nezapo-
menutelném, i kdyz diskutabilnim ¢lanku Poor man, rich man, big man, chief
(Sahlins 1963),> v némz popisuje strukturdlni dilema melanéského nacelni-
ka. Aby si upevnil mocenskou zakladnu, musi travit nezanedbatelné mnozstvi
Casu se svymi pribuznymi a piiznivci ve vesnici a nabizet jim dary. Musi vSak
zdroven navazovat spojenectvi s cizimi lidmi, aby predchdazel valce a spo-
rim, ale také aby rozsiroval sféru svého vlivu. Pokud vSak nacelnik investu-
je do vnéjsiho svéta ¢asu a prostredkl prili§ mnoho, jeho piibuzni a ptizniv-
ci zaCnou reptat a mohou ho dokonce sesadit. Musi tedy neustdle balancovat
na tenké hrané mezi vnitfni soudrznosti skupiny a vytvarenim spojenectvi,
neboli mezi konsolidaci a expanzi.

Antropologim, ktefi se na své cesté vychylili, aby mohli komunikovat
s neantropologickou verejnosti, byly ¢asto pripominany Sir$i souvislosti
Sahlinsova pohledu. Pokud vyjdete vstiic vnéjsSimu svétu, mizete vzkvétat,
obohatit vlastnilidi, u€init je slavnéjSimi a pritazlivéjSimi pro ostatni, ale zaro-
ven to mizZe byt vas konec, protozZe zacnete obchodovat s cizdky, aniz byste
splaceli své dluhy doma.

Norsti antropologové se uz pred ¢asem rozhodli to risknout. Norskou
antropologii odliSuje predevsim hojnd pritomnost antropologt v této zemi
a také jejich Casté vystupovani na verejnosti, at uz jednotlivé, nebo kolektivné.
Norsti antropologové presné jako hodinky kazdy rok pied Vanocemi vysvét-
luji v rddiu a v novinach pozadi toho, proc¢ si ddvame darky, a Casto pritom
odbodi azZ k potlach@im ¢i k Melanésii; na jare se vyjadiuji k ritudlim a sym-
bolim fotbalovych fanouski; kolem Velikonoc pisi nebo hovoti o zvlastnim
norském zvyku travit Velikonoce lyZovanim na horach; a na podzim se u€astni
vaznych diskusi o vyznamu muslimského Satku v rostouci muslimské mensiné
v Norsku. Riskuji, Ze se stanou dvornimi Sasky akademické sféry, ale zrovna

3 Toje mimochodem také nazev pisng, kterou od pocatku 90. let 20. stoleti hraje
skupina studentd a mladych zaméstnancl na oslavach. Text napsal Bjarne Traeen
a skupina pod nazvem Pigs for the Ancestors vystupovala v nejrozmanité&jsim sloZeni.
PFi fadé prileZitosti jsem tuto skupinu trochu doprovazel na saxofon.
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tak se mohou stat i témi, ktefi budou schopni mocnym fikat pravdu, protoZe
nemaji Zadné postranni zajmy. Abychom pouZili Kunderova protikladu z kni-
hy The Unbearable Lightness of Being* (1984), v praci vefejného antropologa
najdeme lehkost i tthu. Nyni se prostfednictvim nékolika prikladd zamyslim
nad vztahem lehkosti a tthy v norské verejné antropologii a ukazu, Ze se situ-
ace na prelomu tisicileti zménila.

Lehkost a tiha ve vefejné antropologii

Antropolog Runar Dgving, ktery se zabyva zkoumdnim jidla a jeho konzuma-
ce, psal ve své dizertacni praci o zméndch a kontinuité stravovacich navyki
v jisté vesnicce na jihovychodé Norska. ProtoZe byl v dobé, kdy pracoval na
své dizertaci, aktivni ve verejné sfére, napsal do osloskych novin Dagbladet
polemicky clanek, v némz obhajoval parek v rohliku pred témi, kteri jej zatra-
covali. AniZ by jedinkrat zminil jméno Bourdieu, utocil Dgving (2002) pre-
svédcCivé a neunavné na snobstvi v jidle a na nové kulinadfské zvlaStnosti,
vyplyvajici z rdznych forem individualismu a snahy o odliSeni, které spojoval
s neoliberdlni deregulaci. Cldnek byl napsan energicky a zaujaté, je lehkovaz-
ny a zdbavny, avSak zdroven vazny a tiZivy. Dgving sleduje vyvoj zpracovava-
ni potravin od pfedmoderni do primyslové doby a zd@iraziiuje, Ze hromadné
zpracovavané potraviny, jak je zndme dnes a jimzZ se kulinarské elity vysmi-
vaji, jsou chutnéjsi a zdravéjSi nez jedinecné, peclivé ru¢né pripravované jid-
lo, o kterém maji snobové romantické predstavy. Rika, Ze souc¢asny dostatek
prumyslové zpracovanych potravin by se ve skute¢nosti mél oslavovat, kdyz
vezmeme v Uvahu, jak malé produkce se pii velmi tvrdé praci dosahovalo jes-
té pred nékolika generacemi. Dale popisuje, Ze k vyrobé potravin musely pri-
spivat déti, Ze ona drahocennd a luxusni potravina jménem maéslo byla distri-
buovdna v otevienych, nehygienickych obalech (a rychle se tudiz kazila) a Ze
otec rodiny musel pracovat padesat hodin tydné, zatimco matka a nejstarsi
déti travily odpoledne tim, Ze opiraly a nasolovaly slanecky. Z Dgvingovy na
prvni pohled lehkovazné obrany parku v rohliku ,s tou skvélou rajcatovou
omackou - ke¢upem* se stala kritika novych ttidnich rozdild a obrana vydo-
bytkl moderni vyroby potravin. Tento ¢lanek je jednou z jeho nejlepsich pole-
mik, rozsifuje nevelky pocet piispévkl k neddvno vzniklé antropologické dis-
kusi o jidle, i kdyz se tvari jako obrana parkd v rohliku, rybiho nakypu (fish
pudding) a konzervovanych makrel.

O nékolik let dfive provedl antropolog Hans Christian (Tian) Sgrhaug apli-
kovany vyzkum drogoveé zavislych v Oslu. DoSel napriklad k tomu, Ze je 1ze
pravem srovnavat s lovci a sbéraci: jejich skladovaci kapacita je velmi niz-
ka4, spoléhaji se na okamZitou ndvratnost investice, kocuji, velikost skupiny je

4 Nesnesitelnd lehkost byti. Roman vy3el esky poprvé v roce 1985 v Sixty-Eight Publishers
v Torontu, v Cesku pak v roce 2006 v Brné v nakladatelstvi Atlantis. Pozn. redakce.
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proménliva, ale stdle relativné mald a existuje trvalé, prijimané napéti mezi
egoismem a solidaritou. Ridi se tzv. ekonomikou sklizeni (harvesting econo-
my). Byl to skutec¢ny, origindlni objev a prispél k pochopeni tiZivé situace mést-
skych lidi zavislych na heroinu. Takové srovnani by vS§ak mohlo byt snadno
povaZovano za lehkovazné, aZ nepatfri¢né. Spole€nost, v niz lidé zavisli na dro-
gach ziji, a mechanismy, kvili kterym se do takové situace dostali, se konec-
koncti od svéta lovcl a shéraci vyrazné lisi, a abyste byli schopni takové srov-
nani docenit, musite se oprostit od svych dosavadnich predstav o kulturnich
rozdilech. A musite byt schopni ,,prepinat® mezi hravym reZzimem zkoumaji-
cim rzné moznosti a Zivé svéty a vaZnymi starostmi o tiZivou situaci lidi bez
domova zavislych na heroinu.

Podobné byl v osloskych novindch Aftenposten nékdy na konci 90. let
20. stoleti zvefejnén rozhovor s Eduardem Archettim o dlouhych maturit-
nich oslavach, kterym holduji norsti adolescenti po ukonceni studia. Tuto jedi-
necnou tradici, oslavy znadmé pod nazvem russefeiring (Eriksen 2013), dopro-
vazi alkohol a bujaré vecirky v parcich a na jinych verejnych mistech trvaji
pres dva tydny, od 1. do 17. kvétna (norsky Den ustavy), kdy urcitym zptso-
bem vrcholi. KdyzZ byl Archetti, sdm v té dobé otec dvou dospivajicich déti,
dotdzan na tento ritudl, odpovédél, Ze pro mladé lidi je to silny a smyslupl-
ny zazitek, byt jen proto, Ze pro mnohé je to poprvé, kdy se ucastni ritudlu
zahrnujiciho sex a omamné latky. MiiZzeme témér jisté predpokladat, Ze tento
komentar znacnou ¢ast uzkostlivych rodi¢i prilis neuklidnil. Dtlezité vsak je,
Ze Archetti nepovaZzoval za své spoleCenské poslani, aby sehrdl ulohu starost-
livého sociologa a jako takovy apeloval na rodice, Ze je dlleZité, aby ztstali
vzhiru a s potomky si promluvili, az se vrati z oslavy domt, nebo Ze by div-
ky nemély nikdy chodit opilé samy domu. Ze své pozice se na oslavy maturit
dival jako na ritudl, nikoli jako na spoleCensky problém.

Kratce jsem predstavil tfi antropologické intervence ve vefejném pro-
storu, které — oproti vétSinové verejné antropologii — predstavuji komplexni
rétorické stanovisko, kde zamySleny logos podstupuje riziko, Ze bude prehlu-
Sen vnimanym pathosem. PTestoZe maji vSechny vazny zamér, obsahuji zaro-
vell lehky, hravy rozmér, nékdy dokonce i patrné zesmésnéni. VSichni zmi-
néni antropologové jimi zariskovali, coZ je ale mezi socidlnimi antropology
jisté béZnéjsi neZ v ostatnich akademickych profesich v Norsku. Riziko zna-
mend, Ze nebudete brdni vazné, protoZe lidé si zapamatuji pouze vtipky a ne
jejich kontext. To je znamy problém politické satiry (pokud je prili§ smésna,
lidé zapomenou na to, Ze je minéna vazné) a science fiction (povrchni ¢tena-
Ti si zapamatuji technologii, ale nikoli filozofickd nebo politickd zamysSleni).
Podobné i antropologové, kteri verejnosti poodhali svou srovnavaci predsta-
vivost, riskuji, Ze budou odepsani jako neodpovédni diletanti. Zistava vsak
otdzkou, zda tento trochu neurcity aspekt vefejné antropologie je vlastné
nakonec problémem, nebo vyhodou.
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Anarchisté zapadni inteligence

Od prelomu tisicileti se doba zménila. V posledni dobé se norsti antropologo-
vé, kterijsou tak trochu anarchisty akademického svéta, obcas necekané stali
soucasti zdbavniho primyslu. Rada z nas byla opakované nafcena z toho, Ze
jsme se stali ,,zpévaky a tanecniky“. I kdyZ duch doby se v tomto stoleti zménil
a je zde méné prostoru pro neodpovédné hratky s mySlenkami v porovnani
se zlatou dobou postmoderniho optimismu v 90. letech 20. stoleti, mizZete se
u antropologt stale spolehnout na to, Ze kdyZ se jim postésti, mohou si dovolit
rikat divné nebo neocekdvané véci. OvSem dnes, v dobé rostouct islamofobie
(v Norsku v soucasnosti dokonce primo ve vladeé), slozitych problému s uprch-
liky, bujici marketizace a instrumentalniho pohledu na znalosti, ohroZzujici-
ho ruku v ruce s koncepci new public management svobodu univerzit, se leh-
kost minulych let, ke které jsem uvedl nékolik prikladd, jiz témér vytratila.
Jakkoli za lehkosti, o niZ jsem hovoril, vZdy stdly vaZné obavy - Dgvinga zne-
pokojovaly tridni rozdily, Archetti se zabyval bolestnym i vzruSujicim pfecho-
dem k dospélosti, Serhaug bezvychodnou situaci a iluzemi absolutni svobody
u drogové zavislych — bylo hrat ulohu pavouka Anansiho v zdsadé neskod-
né a legitimni.

Pripominka toho, Ze lehkost se nékdy muZze stat nesnesitelnou, mé pomeér-
né strasnym a osobnim zptsobem dostihla pfed nékolika lety. Ideologicka
polarizace jiZ néjakou dobu pokracovala, posilena islamskymi teroristicky-
mi utoky v New Yorku, Londyné a Madridu, a socidlni antropologové byli sta-
le vice spojovdni s naivnim multikulturalismem, ktery se nezdafil. Po mnoho
let nékteri z nds zpochybrnovali spoleCenské hranice a pokladali kritické otaz-
ky zabyvajici se etnickym rozmérem norského nacionalismu. Poté, uprostred
léta 2011, vybuchla bomba. VétSina, kterou antropologové tak pilné dekon-
struovali, méla byt nyni rekonstruovana a meélo se za to, Ze k témto uceltim je
pottreba nasilnych prostredki.

Mimochodem, po teroristickém tutoku v roce 2011, kdy nezaméstnany pra-
vicovy extremista zabil 77 lidi, se ,,dekonstrukce vétSiny“ v Norsku stala omi-
lanou frazi. V jeho prohldseni a videu na YouTube, které bezprostfedné pred
utokem umistil na internet, mé na nékolika mistech cituje — nejznamé;jsi cita-
ci (ktera se néasledné objevila na internetovych strankach extrémni pravice po
celém svété) je maj nazor vytrZzeny z jednoho rozhovoru na strankach osloské
univerzity (www.uio.no/culcom), Ze je na case, abychom dekonstruovali vétsi-
nu, protoZe aZ dosud jsme vénovali prili§ mnoho pozornosti menSindm. Pred
teroristickym utokem a po ném bylo toto tvrzeni (z roku 2009) casto odsuzova-
no jako nendvistny projev proti norskému lidu a jeho ptivodce byl ozna¢ovan za
zradce. Abych to shrnul, kdyzZ jsem mluvil o dekonstrukci vétSiny, Spatné jsem
odhadl ctenare. Koncept zpochybnioval hranici mezi ndmi a jimi a odkazoval
k interni rozmanitosti etnickych Nort jako moZnému prostfedku pro vytvoieni
abstraktni komunity, ktera by nebyla zaloZena na rase a pribuzenstvi. JelikoZ
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dekonstrukce znamenad rozloZeni, etni¢ti nacionalisté méli pocit, Ze jejich hra-
nice jsou ohrozeny. AvSak i v optimistickych 90. letech 20. stoleti, kdy se nor-
§ti antropologové vysmivali vdZnému nacionalismu a Sovinismu, za tim vzdy
stal vazny zameér. Pod rouskou lehkovaznych vtipti jsme chtéli pokladat otaz-
ky o integraci a vylou€eni v etnicky slozitych spole¢nostech, ptat se, zda etnic-
ky nacionalismus pomaha pri urCovdani identity ve svété, ktery je ,,v pohybu*
(Bauman), a také se ptat, jaké maze byt smysluplné vymezeni slova ,,my*. Chtéli
jsme sdélit, sice ponékud normativné, ale na zdkladé antropologickych zna-
losti o kulturni rozmanitosti, Ze vSechny lidské Zivoty maji cenu, Ze solidarita
s ostatnimi nemusi nutné sledovat etnickou linii, Ze zddnliva spoleCenstvi jsou
méné homogenni, nez se ¢asto predpokladalo, a Ze si 1ze bez problémi pied-
stavit a vytvorit kolektivni identitu, kterd neni zaloZena na kulturni podobnos-
ti. Po teroristickém utoku a jeho dohte, kdy se vyostrila ideologicka polarizace
kolem otazek identity a integrace v norské spolecnosti, se tato lehkost, typicka
pro antropologii poslednich let, mtiZe stat jednou z prvnich obéti.

A to je Skoda, protoZe antropologie nékdy dokdze pokladat ty nejtizivéjsi
otazky praveé tehdy, kdyz se tvari lehkovazné.

Vyhybéni se zrddnym nastraham

ProtoZe feSeni problémi pro ucely vlad nebo korporaci neptipadd v uvahu,
museji si antropologové hledat jiné zptsoby, jak byt relevantni, nebo jesté jinak
reCeno—jak to jednou v souladu s dualitou lehkost/tiha, jiz Celi vefejny antropo-
log, vyjadril Tian Sgrhaug -, ,.irelevantni jsme byli vZdycky, avSak vypada to, Ze
v dne$ni dobé si musime pro svou irelevantnost najit nové zptisoby“. Vnimani
kulturni rozmanitosti se u prevladajici ¢asti spole¢nosti posunulo agresivnéj-
verejni antropologové zménili svou taktiku. JelikoZ mezi norskou vefejnosti
panuje o socidlni antropologii urcité povédomi, problém netkvi v tom - jako
tomu bylo v 60. a 70. letech 20. stoleti —, Ze lidé nechapou, co antropologové
rikaji; rozuméji tomu velmi dobte, ale odmitaji to jako irelevantni (zcestné)
by byly produktivni, neZ tomu bylo pfed neddvnym posunem smérem Kk silnéj-
Simu potvrzovani hranic a konzervativnéjSimu pohledu na identitu.

Tyto otdzky nelze v rdmci kratkého prispévku bliZe vyresit. Rad bych skon-
Cil pripomenutim, Ze je predevsim tfeba vyvarovat se dvou nastrah, a to pri-
liSného zjednoduSovani a zpatecnictvi. To by mél byt vSeobjimajici cil vefejné
antropologie — zjednodusit vSe tak, jak je to jen mozné, ale ne vice (jak pry rekl
Einstein); povzbuzovat predstavivost, ale nevyvoldvat zmateni. Prevazujici
pozndavaci rezim v soucasnosti upfednostiiuje nejen instrumentdlné uZitec-
né znalosti (uZitecné tedy hlavné pro mocenské skupiny, predevsim v poli-
tice a hospodarstvi), ale také cokoli, co se da zmérit (Eriksen 2015). JelikoZ
naSe sila spociva v tom, Ze prindSime poznatky o jevech, které spocitat nebo
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zmérit prosté nelze, museji se antropologové snazit prokdzat relevantnost
svych irelevantnich znalosti. ProtoZe pokud nikdo nepochopi, co fikdme, neni
to zndmka hloubky nasi myslenky, ale chabych jazykovych dovednosti a zma-
teného mysleni. Jak jednou ekl Marshall McLuhan, ,,i blato mtze vzbudit ilu-
zi hloubky*.

MuazZeme byt zrnkem pisku v soukoli, ale také miZeme otevirat nové

perspektivy.

Unor 2016
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