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utilized in late 19th-century rural Moravia
within three often overlapping ideological
discourses: Czech nationalism and
conservatism (often founded in religion),
as well as emancipation tendencies of
the countryside, even if in reality, the
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The paper concludes that in our attempt
to understand the shared folklorism

in late 19th-century rural Moravia, we
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caused by emerging industrialization
and urbanization. One of its symptoms
was the depopulation of the countryside,
which had either outright destroyed
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Folklorismus jako symbolicky systém’

Jiz desetileti trvajici zadjem etnologl o folklorismus pfinesl mnoh4d zjisténi
nejen o jevech a procesech, které jsou pod tento termin zarazovany, ale také
o samotné etnologii. V urcité fazi diskuse totiZ néktefi etnologové k folkloris-
mu pristupovali v hodnoticich intencich. Tim je minéno zejména odmitani
folklorismu, za nimz stala snaha nékterych etnologt vyrovnat se s vyuzivanim
prvkd tradi¢ni lidové kultury — respektive etnologického oboru - totalitarni-
mi reZimy (zejména némeckym nacismem) (Smidchens 1999: 58 an.), anebo
snaha o institucionalizaci rozhod¢i pozice ndrodopisné discipliny v otdzkach
pivodnosti jednotlivych jevi tradi¢ni kultury.

Takové pristupy vSak v etnologii nalezneme aZ od 60. let 20. stolet{ v ram-
ci druhé viny zdjmu o studium folklorismu, tentokrate mezindrodniho. Pokud
prvotni smysl studia folklorismu nalezla ve 30. letech ruska folkloristika, kdyz
poukazovala na motivy folkloru v literatufe, nové impulzy prinesl v roce 1962
Hans Moser. Koncept folklorismu rozsiril na ,zprostredkovdni a prezenta-
ci lidové kultury z druhé ruky“ a zaroven jej tematizoval ve tfech rovindach:
predvadeéni jevt lidové kultury mimo jeji ptivodni socidlni rdmec, Zertovné
vyuzivani lidovych motivi jinymi socidlnimi vrstvami a zamérné vymysleni
a vytvarenijevi rddoby lidového charakteru mimo jakoukoliv tradici (Bendix
1997: 176-177; Smidchens 1999: 52).

Nasledujici sméry badani nad touto problematikou urcovaly ve stfedni
Evropé dobové spoleCensko-politické souvislosti. Zatimco etnologové v soci-
alistickych zemich uprednostniovali ve svych vyzkumnych tématech proje-
vy folklorismu organizovaného na zdkladé statni podpory, zdpadoevrop-
Sti badatelé vénovali pozornost spiSe folklorismu komerc¢né motivovanému
(Smidchens 1999: 53). Pfedstavitelé obou skupin si viak byli dobie védomi
celé Sife problematiky v rdmci dobové akceptovanych definic jevu (viz napf.
vySe Moser) a takové tematické vymezeni pfekracCovali. A to nejen vzdjemny-
mi piesahy, ale také naptiklad smérem k vyuzivani jednotlivych prvki lido-
vé kultury vys$Simi socidlnimi vrstvami v zabavni poloze.

Z vyse uvedeného vyplyva dynamika riznorodosti projevti ozna¢ovanych
jako folklorismus, coZ se posléze odrazilo v definici fenoménu. Folklorismus
zacal byt v 90. letech 20. stoleti vniman jako proces, ktery spocival v ,prend-
Sent lidové kultury, respektive nékterych jejich ¢dsti z ptivodniho Zivota do jiné-
ho kontextu“ (Pavlicova — Uhlikova 1997: 6), v némzZ jednotlivé jevy nezbytné
nabyvaly symbolicky vyznam. To se tykalo jev{, které byly prebirany jinym
socidlnim prostiedim, i téch, které setrvavaly v socidlnim prostiedi pivod-
nim. Z funkéniho hlediska tak pojem zastreSoval ,,védomé uziti folkloru jako
symbolu etnické, regiondini anebo ndrodni kultury“ (Smidchens 1999: 64).

1 Za konzultace a kritické pripominky dékuji Alené K¥iZzové, Martiné
Pavlicové, Danielu Drapalovi a anonymnim recenzentdim.
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Takto koncipované definice pfimo vybizeji k postmodernistickému pre-
hodnoceni po strance jazykové, tedy hovorit o folklorismech a nikoli (o jed-
nom) folklorismu, coz by 1épe odrazelo pluralitu jevl a procest, které dnes
pojem zastreSuje. Tato mnohost vyplyva ze synchronni i diachronni per-
spektivy, ale také z prevrstvovani funkci jednotlivych projevi folklorismu
(napft. funkce ideologické, ekonomické, zdbavni) a z kontexti jednotlivych
projevi, respektive kontextdi, do nichz jako symbolicky systém folkloris-
mus vstupoval.

V néasledujicim textu se zamérme na ideologické kontexty. Jevy tradic-
ni lidové kultury byly v ¢eském prostiedi v pribéhu 19. a 20. stoleti vyuZi-
vany napfiklad v ramci takzvaného nadrodnostniho boje s Némci (tj. Ces-
kého nacionalismu, posléze také cechoslovakismu), ddle konzervativni
Republikanskou stranou zemeédélského a malorolnického lidu, Narodnim
sourucenstvim a Narodopisnou Moravou, statnim ceskoslovenskym socia-
lismem druhé poloviny 20. stoleti, ale také tfeba individualitami z fad sou-
¢asné KDU-CSL,2 presnéji Fe¢eno nékterymi jejimi mistnimi organizacemi
(volebni a propagacni kampané vyuzivajici obrazy tzv. lidového odévu,
resp. poradani krojovanych plesti). Jednotlivé projevy ¢i formy folkloris-
mu byly jako symboly rozumény v riznych vyznamovych rovinach: jako
projevy genia trvani a nezdolnosti ¢eského ndroda, jako vyraz rodiciho se
Cechoslovakismu, projevy tridni identity, konzervativismu, ale i pokroko-
vosti (emancipace rolnictva jako pracujici tridy).

Pokud konstatujeme pluralitu ideologickych kontextt, do nichZ projevy
folklorismu jako specifického symbolického systému vstupovaly, tedy onéch
jejich vyznamovych rovin, v nichz byly a jsou jednotlivymi aktéry rozumeée-
ny, je zcela patrné, Ze se tyto roviny ve stejném okamziku mohly prekryvat,
at jiz u tychz, nebo riznych aktérd. Odhaleni jedné roviny, v niz byl folk-
lorismus vyuzivan, tak pro poznani symboliky konkrétniho projevu (nose-
ni obleceni odkazujiciho k tradi¢nimu lidovému odévu, scénické ztvarnéni
folkloru atp.) nemusi byt dostacujici. Uvedené ideologické ramce vyuZiva-
jici folklorismus v preferovanych vyznamovych rovindch mohly zastitio-
vat i jiné pfitomné roviny, pro aktéry neméné dtlezité, avSak dosud etno-
logickym vyzkumem opomijené.

Predchozi uvahy Ize rozvést na prikladu folklorismu moravského venko-
va ke konci 19. stoleti. Za timto u€elem vyuZijeme srovndvaciho potencialu
etnologie, ktery koreluje s presvéd¢enim, Ze spolecnosti v obdobnych pod-
minkéch reaguji podobnym zptisobem, i kdyzZ se jednotlivé reakce od sebe
pochopitelné liSi. Kazda spole¢nost miiZe vyuzivat pouze kulturniho jazy-
ka, ktery ma k dispozici - jak toho svého, tak napriklad jazyka kultury, s niz
prisla do kontaktu.

2 To se tyka také jinych politikd - napfiklad z Fad €SSD. Viz aktudlni
facebookové stranky jihomoravského hejtmana.
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Folklorismus v mezikulturni perspektivé

JestliZe chapeme folklorismus jako symbolicky systém, ktery pracuje se zani-
kajicimi kulturnimi jevy, obnovuje je a dopliiuje, ale také konstruuje prvky
jiz zaniklé a pouziva k tomu kulturni jazyk vychazejici podle aktéri z tradic-
ni (plvodni) kultury, 1ze k nému nachézet paralely. V kulturach svéta nalez-
neme mnozstvi hnuti, kterd vyuzivaji obdobnou symboliku ptivodnich kul-
turnich projevt —jak téch obnovenych a doplnénych, kterym hrozil zanik, tak
vymyslenych a domyslenych projevi jiz zaniklych. Antropologie je oznacuje
jako nativistickd hnuti.? Jisté paralely mezi nativistickymi hnutimi a folklo-
rismem stfedni Evropy jiZz byly v minulosti na¢rtnuty.* Pokusme se v§ak nyni
dislednéji identifikovat urcité mezikulturni shody. Je vSak dulezité zopako-
vat, Ze folklorismus je chapan jako symbolickd soustava vyuzivand riznymi
ideologiemi. Pokud mezi nim a nativistickymi hnutimi chceme hledat parale-
ly, musime si uvédomit, Ze je nachdzime mezi folklorismem a symbolickymi
soustavami (samotnym nativismem), které nativistickd hnuti vyuZzivala.

Nasledujici text vyuzije anatomii nativistickych hnuti jako analytické-
ho néstroje pro hlubsi poznani kontextu vyuZivani folklorismu na morav-
ském venkoveé konce 19. stoleti. Toto srovnani totiZ mtZe doplnit ideologickou
vyznamovou viceznacnost folklorismu, a tak poukazat na ty faktory, jimZ pri
studiu folklorismu nebyla dosud vénovana dostateCnd pozornost.

Nativistickd hnuti

Problematiku nativistickych hnuti predstavil Ralph Linton v roce 1943 (Keyes
2009: 339). Zajem o tuto tematiku byl logickym vyusténim antropologické-
ho studia akulturace. Je to pravé kontakt dvou kultur, ktery oba fenomény
v Lintonoveé pojeti spojuje. Linton nativistickd hnuti definuje jako , jakykoliv
védomy, organizovany pokus ze strany clenii spole¢nosti oZivit nebo zachovat
vybrané aspekty jeji kultury“ (Linton 1943: 230). Tyto snahy se v jednotlivych
spolec¢nostech objevovaly v krizich, k nimz dochdzelo zejména diisledkem
zminéného kontaktu dvou kultur.

Pro nasledujici argumentaci je dtlezité, Ze jiz Linton nativistickd hnuti
charakterizoval rozprostfenim po dvou osach. Prvni osa rozliSovala mezi nati-
vistickymi hnutimi, kterd obnovuji, a témi, ktera udrzuji stavajici stav (Linton
1943: 231). Druhd osa identifikovala na jednu stranu magicka nativisticka hnuti,

3 Lzese setkat s tim, Ze badatelé uZivaji i jiné pojmy (napf. revival), nebo tento zastfesujici
pojem neuZivaji a nahrazuji jej jednotlivymi subkategoriemi nativistickych hnuti (jako
napf. millenarismus). Pro nase potreby bude vhodné sledovat vyvoj badani, ktery se
poji se zastfesujicim pojmem ,nativisticka hnuti”. Pfehled téchto pojmi po dvacetileti
antropologického vyzkumu nativismu uvédi Vittorio Lanternari (1974: 486-487).

4 Snad jako prvni ji pouZil Taméas Hofer v roce 1968, pozdéji ji
vyuZival Konrad Koéstlin (Bendix 1997: 184-185).
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na stranu druhou hnuti racionalistickd (Linton 1943: 232). Tato osa pod pojem
nativistickd hnuti zahrnovala nejen nova hnuti ndbozenska (jako v pripadeé nej-
ktera neméla s ndboZenstvim nic spole¢ného - jako hnuti politickd; pokud nebu-
deme v intencich funkéni definice ndboZenstvi Emile Durkheima a jeho nasle-
dovniki spatfovat v politickych hnutich tzv. sekularizovana nabozenstvi.

V souvislosti s nativistickymi hnutimi Linton zaroven tematizoval nerovnost
spolecnosti v kontaktu, ktera je u vétSiny z nich spole¢nym faktorem (Linton
1943: 234), jako superioritu a inferioritu (pocitovanou i spatfovanou).

Nasledujici vyzkum zaradil nativisticka hnuti do SirSiho proudu revitali-
zaCnich hnuti a ukéazal, Ze pro jejich vznik neni predpokladem pouhy (nerov-
ny) kontakt dvou spolecnosti. Hloubéji byla tematizovana krize na strané spo-
le€nosti, u niZ se nativisticka hnuti objevovala. Ta byla shleddna jako nezbytna
okolnost vzniku téchto hnuti (Wallace 1966: 158-163). Zaroven zacalo byt
upozornovano na roli individui. Kazdé nativistické hnuti vyZadovalo slovy
Anthony Wallace formulaci kddu, konstruujici vizi budouci spolecenské zmé-
ny a poZadovaného socidlniho usporadani (Wallace 1956: 268-275; 1966: 160);
to mohlo byt u¢inéno pouze jedincem ¢i skupinou jedinct.

JeSté pozdéji se zacalo poukazovat na skutecnost, Ze pri vzniku nativis-
tickych hnuti hraly svoji roli také specifické okolnosti spolecnosti v krizi, a to
zejména vztah k pivodnim sousednim spole¢nostem (skupinam).

Pri studiu nativistickych hnuti se do zorného pole zajmu badateld dostava-
lo v pribéhu Casu stéle vice a vice spolecenskych procest. Vedle takzvanych
exogennich a akultura¢nich hnuti se do této skupiny zacala radit také millena-
risticka hnuti evropského stfedovéku 11.-13. stoleti a hnuti z doby industrial-
nirevoluce 17.-18. stoleti. Tato hnuti, vyrostla z , intenzivni a rychlé socidlni,
ekonomické, politické a kulturni zmény a z vnitiniho konfliktu*, se zacala ozna-
Covat jako endogenni a neakulturac¢ni (Lanternari 1974: 484).

Pri pohledu na historické a spoleCenské okolnosti vyuZivani folklorismu
jsou patrné podobnosti s jevy provazejicimi nativisticka hnuti. Pokusme se
je alesponl pojmenovat.

Aspekt kontaktu na moravském venkové

Prvni nezbytny aspekt pro vznik nativistickych hnuti predstavoval kontakt dvou
kultur, dvou spolec¢nosti ¢i spolecenstvi. Analogicky miZeme ke konci 19. stoleti
na moravském venkoveé hovorit o kontaktu dvou svéti, a hned ve vice rovinach.
Na jejich zékladé ideologické kontexty, do nichZ folklorismus vstupoval, nesly
podle charakteristik nativistickych hnuti endogenni i exogenni charakter.

Ideologicky rdmec s endogennim charakterem, ktery s oblibou vyuzival
symboliku tradi¢ni lidové kultury, l1ze s jistou davkou zjednoduSeni oznacit
jako konzervativismus. Napriklad lidovy odév se staval symbolem starych
dobrych mravi a viry predki (viz nize).
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spousténé principem kontaktu. JiZ bylo zminéno, Ze symboliku folkloris-
mu vyuzival ¢esky nacionalismus. Ten byl konstruovan prostrednictvim
Palackého slov o ,,stykadni a potykdni“ se s némeckym elementem, at jiZ za
hranicemi ¢eskych zemi, ¢i v jejich ramci. Pokud tento ideologicky kontext
nechame stranou, 1ze na moravském venkoveé ve sledovaném obdobi iden-
tifikovat jeSté jeden kontakt. Etnologie, ale také historiografie o ném hovo-
rijako o jedné z fazi setkavani se ,vysoké kultury“ s ,lidovou“, respekti-
ve kultury vysSich socidlnich vrstev s kulturou venkovského obyvatelstva.
O této problematice bylo v ¢eské etnologii i historiografii napsdno mno-
ho. Novéjsi némecka historiografie hovofi v souvislosti s rozvojem turis-
mu meéstanskych vrstev v ruralnim prostiedi v této dobé pfimo o stfetu
kultur. Tato piredstava sice nemiiZe plné vyhovovat etnologickému pohle-
du, nicméné ukazuje, Ze za nejriznéjSimi koncepty se preci jenom skryva
obecné uznavany nazor o intenzivnim setkavani dvou odliSnych hodnoto-
vych systémt dobové komplexni spolecnosti. Rétorika takzvanych agrar-
nikd, politické reprezentace moravského venkova na zacatku 20. stoleti,
v této souvislosti hovorila o stavajicim neporozuméni mezi méstem a ven-
kovem, o potrebé zrovnopravnéni jejich obyvatel a tedy povzneseni venko-
va (viz niZe). Tento kontakt také nabyval nezanedbatelného kvalitativniho
rozmeéru ve smyslu superiority a inferiority (DouSek 2011: 16).

Aspekt krize na moravském venkové

Pro vznik nativistickych hnuti byl nezbytny nejen kontakt dvou kultur, ale
zejména ndasledné krize, Casto — ale ne pouze - z ného vyplyvajici. Je obec-
né zndmo, Ze ideologické rdmce vychézejici z kontaktu moderniho svéta se
svétem tradiénim a Cech@ s Némci, které ony krize ve spole¢nosti zptsobo-
valy, vyuZivaly folklorismus jako specificky symbolicky systém (Pavlicova —
Uhlikova 2011). Zbyva tedy jeSté otazka, zda moravsky venkov ve sledované
dobé nebyl také postizen krizi, ktera by vyplyvala z vySe uvedeného kontak-
tu s méstskym prostredim a v niz by tento vztah mohl rezonovat — krizi, ktera
mohla zaktudlnit antagonismus meésta a venkova a stat ve vesnicich za vzni-
kem ndlad a hnuti, jeZ by inklinovaly k vyuzivdni symboliky tradi¢ni lidové
kultury pro vlastni potfeby.

Jako jednu z pric¢in, dlisledek ¢i symptom krize si antropologie uvyk-
la hodnotit depopulaci. Tuto perspektivu pochopitelné vystavéla na zakla-
dé historickych redlii. Pokud se napfiklad podivdme na okolnosti vzniku
nejproslulejsich nativistickych hnuti, kterd pramenila z krizi, depopulace
tyto spoleCnosti postihovala: zminéné cargo kulty na Novych Hebridach
vyrustaly v prostfedi popula¢né oslabenych spolec¢nosti — ty béhem
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19. stoleti ni¢ily tzv. blackbirding® a evropské choroby. Tato depopulace
byla nejen Evropany objektivné zjiStovana (Bonnemaison 1994: 41-43), ale
také obyvateli souostrovi reflektovana. Artikulace se ji dostavalo i pfimo
od osobnosti, které staly u vzniku novych kult@.®

Jaky byl v této perspektivé demograficky vyvoj v ¢eskych zemich ve sledo-
vaném obdobi? Pokud pojimame obyvatelstvo eskych zemi jako jeden celek,
nalezneme v jeho historii od konce tricetileté valky az do pocatku 20. stoleti
populacni rist. Konec tohoto populac¢niho ristu zptisobila ve svém dasledku
demograficka revoluce, kterd zde propukla ve dvou fazich v letech 1870-1900
a 1900-1930. Typické pro ni je sniZovani porodnosti a umrtnosti, coZ vede na
jednu stranu ke konci dynamického ristu poc¢tu populace, na stranu druhou
k jejimu starnuti (Fialova — Horskd — Kucera — Maur 1996: 287). JenomZe pozi-
tivni demograficky rast si do roku 1930, kdy Zilo v ceskych zemich nejvic oby-
vatel viibec, neudrZovalo celé uzemi. Zatimco nékteré oblasti byly v boutli-
vém ristu, jiné jiz nékolik desetileti trpély depopulaci.

0d doby vzniku mést ve stredovéku dopliiovalo migrujici venkovské obyva-
telstvo prirozeny ubytek obyvatel mést, a fesilo tak méstiim problém neschop-
nosti prirozené popula¢ni obmény. Behem druhé poloviny 19. stoleti vSak tento
vnitfni migraéni proud zesilil, kdyZ spole¢nost vstoupila do faze urbaniza-
ce. Obyvatelstvo opoustélo venkov a stéhovalo se do regiondlnich, krajskych
a zemskych center, ale také za hranice zemi, at jiZ v rdmci statu, ¢i mimo né;j.

Tuto tendenci zjiStujeme nejen na zdkladé oficidlnich demografickych pri-
rucek 19. a prvni poloviny 20. stoleti, ale také vysledkl historické demogra-
fie, kterd na né navazala. Skutecnost depopulace vSak byla pocitovana také
ve vesnickych komunitach, jichz se tykala. O tom nas dostate¢né presvédci-
vé informuje dobovy spoleCensky diskurz, ktery dava depopulaci explicitné
do souvislosti s krizi, pocitovanou ze strany obyvatel venkova. Kuprikladu
1ze uvést reflexi depopulace a krize venkova ze strany nejprednéjSich politic-
kych sil ¢eské Moravy zacatku 20. stoleti — kfestansko-socidlniho a katolicko-
narodniho tdbora, agrarnikl a socidlnich demokratd (srov. Malif 1996: 348).
Uvahy predstavitelti katolickych stran v této souvislosti poukazovaly na dario-
vou zatéz venkova, nesouciho i hlavni bfimé soudobého statniho militaris-
mu, problémy dale piipisovaly ZidGm (od ekonomickych aktivit, pies Siteni
tzv. koraleCniho moru az po politickd angazm4 - liberalismus a socialismus)
a obecnému, z mést se Sificimu a staré dobré poradky nic¢icimu liberalismu
(Vrba 1889: 9-13; Samalik-Skalsky 1898: 5-13).

5  Obchod s pracovni silou obyvatel Novych Hebrid, ktefi byli odvazeni zejména
do Queenslandu v letech 1863-1904, ale putovali i do jinych destinaci (Nova
Kaledonie, FidZi a jinam). Za dobu jejiho trvani - tedy necelé pdlstoleti - bylo podle
nékterych odhadd odvezeno ze souostrovi stejné mnoZstvi obyvatel, jako zde na
pocatku 20. stoleti zGstalo (cca 40 000) (Bresnihan - Woodward 2002: 1).
6  Napr. plivodce kddu tzv. Naked cult-u na ostrové Espiritu Santo Tsek oznacoval v roce 1946 za
zdroj veskerych problémt mezi obyvateli ostrova pravé depopulaci (MacClancy 2002: 122).
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Také agrarnici a socidlni demokraté vnimali problém v jeho socidlnim
a ekonomickém rozmeéru. Agrarnici jej radili do kontextu prioritniho stava-
jiciho boje ,,za rovnocennost [selského stavu] vii¢i ostatnim* (Ceskému lidu
1906: 1).” Socidlni demokraté spatfovali a akcentovali pfi¢iny problému jin-
de — v kapitalismu jako Spatném systému, v konkrétnich ekonomickych sou-
vislostech (mzda v zemédélstvi, specifika podnikani v zemédélstvi, neimérné
zvyseni ceny pozemkul v letech 1865-1885, které ozebracovalo drobné zemé-
délce pri vyplaceni dédickych podila aj.), ale také v roviné chovani hospo-
dart ve smyslu Spatného zachazeni s ¢eledi. V této souvislosti byl zminovan
také novy neSvar — vykazovani Celedé ze svétnice hospodare (R. N. 1907). Zde
se odrazi komplexnost procesu, jehoZ se dotykdme, nebot vysledky etnologic-
kych vyzkum v této souvislosti hovori o Sifeni burZoazni kultury do ostat-
nich vrstev spolecnosti. V poslednim pripadé jde o recepci konceptu intimi-
ty s disledky na usporaddni, funkéni vyuziti i pfistupnost jednotlivych ¢asti
vesnického domu (Frykman — Lofgren 1987: 126-133).

Na zakladé historickych dat tedy musime brat v avahu, Ze industrializa-
ce a s ni spojend urbanizace druhé poloviny 19. stoleti zptisobovala depopu-
laci venkova. Vesnice v tomto vztahu nesla charakteristiku inferiority, mést-
ské prostredi naopak superiority.

Takto popsanou krizi, v obecné roviné spole¢nou celému ceskému a morav-
skému venkovu, nemtizeme ovsem chapat jako popis situace bezezbytku osvét-
lujici mistni okolnosti vzniku hnuti a nalad, které by v artikulaci svych hodnot
a cili mohly vyuZzivat symboliku folklorismu (viz niZe). Moravsky venkov nel-
ze z demografického hlediska povaZovat za homogenni celek a ani folklorismus
se na konci 19. stoleti a héhem prvni poloviny 20. stoleti neobjevoval na celém
moravském venkové ve stejné intenzité. Krize spoleCenstvi nemusi vyvolavat
bezprostiedni reakci, mze mit vice fazi a depopulace mtze byt pouze jednou
z nich. MUzZe byt ovSem také tou fazi krize, na niz spolecenstvi v tu chvili nema
silu reagovat. Ostatné nemusi reagovat viibec, coZ miZe vést ke zhrouceni spo-
lecenstvi a jeho zaniku. JiZ v pripadé novohebridskych cargo kultd bylo pouka-
zano na skutecnost, Ze kulturni reakce na krizi, mezi jejimiz pri¢inami hrdla
depopulace roli, priSla az desetileti po fazich nejvyssich ztrat obyvatelstva.

Podivejme se na naznacenou variabilitu moravského venkova na pri-
kladu demografické charakteristiky dvou regiond, které sice svoji velikosti
koresponduji, avSak odliSuje je historicka pritomnost prace se symbolickym
potencidlem folklorismu. Na rovinatém Kyjovsku na jihovychodni Moravé
—jako prvnim sledovaném regionu — nalézame masoveéjsi tendenci k vyuzi-
vani folklorismu, na rozdil od druhého regionu, Bystricka (okoli Bystfice nad
Pernstejnem), které se nachdzi v oblasti vrchoviny na zdpadni Moravé (tim-
to hodnocenim nemaji byt prehliZzeny napf. mistni snahy o obnovu lidového

7  Srov. napf. (Na postupu 1906: 1; Ven... 1906: pfiloha; Snahy... 1906: 3). Pfimo k depopulaci,

pricindm a ddsledkdm se vyjadioval napfiklad prof. Emerich Maixner (Maixner 1906: 4-6).
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odévu v intencich folklorismu). Oba tyto regiony vymezujme jako dobové
soudni okresy. Popula¢ni vyvoj obou okrest vinkriminovaném obdobi (1869-
1930) podava nasledujici tabulka (Historicky... 1982; Historicky... 1988).

Tabulka poctu obyvatel Kyjovska a BystFicka z jednotlivych s¢itani obyvatel.

Soudni okres Kyjov 29072 32032 36367 39836 39812 39907

soudn okres Bystrice 23624 22608 22517 21762 21259 20725
nad Pernstejnem

Z uvedenych dat vyplyva, Ze co do poctu obyvatel mély oba regiony v roce
1869 témér totoZnou vychozi pozici. Nasledoval vSak odliSny vyvoj. Kyjovsko
populacné silné rostlo do roku 1900 a rist si udrzelo jesté do roku 1910, kdy
vykazovalo zhruba o tfetinu vice obyvatel neZ v roce 1869. Ndsledné udrzo-
valo pocet své populace, a tak migraci obyvatel bylo schopno naddle alespon
prirozenym prirtistkem vyrovnavat. Odhad depopulace regionu na zdkladé
migrace v tomto obdobi 1ze stanovit na zadkladé priimérného piirtstku v ces-
kych zemich, tedy rozdilu mezi porodnosti a umrtnosti. I kdyZ je pochopitel-
né (viz nize), Ze pramérnd porodnost musi byt pro Kyjovsko zna¢né podhod-
nocend. Vletech 1910-1914 Cinila v ¢eskych zemich 27,8 narozenych déti na
1000 obyvatel za rok. Umrtnost dosahovala vyse 19,5 zem¥elych na 1000 oby-
vatel za rok. Pozitivni prirtstek tedy ¢inil 8,3 na 1000 obyvatel ro¢né (Fialova
— Horska — Ku€era — Maur 1996: 392-393). Podle propoctd by demografic-
ky vyvoj Kyjovska napriklad v letech 1910-1920 mél znamenat, Ze by mélo
v roce 1921 mit cca 43 500 obyvatel, Ze tedy za deset let ztratilo cca 9 % oby-
vatel. Zohlednime-li prvni svétovou valku a skutecnost, Ze prinesla na oby-
vatelstvu ztraty, v jejichZ disledku se pocet obyvatel ceskych zemi v letech
1910-1920 nezménil (veskery pozitivni prirtstek obyvatelstva dorovnaval
vale¢né ztraty v populaci), platil by zminény vypocet po¢tu odchazejicich oby-
vatel z Kyjovska pro 1éta 1920-1930. AvSak v této chvili nejde o presné pod-
chyceni ¢isel, ale o identifikaci trendd, takze 1ze konstatovat, Ze i tento regi-
on byl postiZen odchodem svych obyvatel.

Oproti tomu Bystiicko hned od roku 1869 nebylo schopno populac¢né rast
ani porodnosti vyrovndvat odliv svych obyvatel, a tak v podstaté populacné
slablo po celé sledované obdobi. Vysledek byl ten, Ze zatimco v roce 1869 mélo
81 % obyvatel Kyjovska, v roce 1930 pocet jeho obyvatel dosahoval pouhych
51 % obyvatelstva Kyjovska.

Jiz bylo feCeno, Ze moravsky venkov nelze vnimat jako jednolity, homogen-
ni spoleCensky prostor. Depopulace se jako celospoleCensky proces nedotykala
vSech venkovskych regiontli stejnou mérou, svoji intenzitou vSak nékteré ven-
kovské komunity primo vylidiiovala. ZkuSenost s touto skute¢nosti musela byt
vyjimecnd, populacni rast venkovskych komunit vystiidal pokles, zptisobeny
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1: 1,500 000 z plvodni matrice Zemského studijniho a planovaciho Gstavu v Brné.

ty venkovské komunity, které si udrZovaly urcity pocCet obyvatel i pres jejich
odliv. V této souvislosti je zna¢né inspirativni pohled na demografickou mapu
Moravy — u nékterych regiont zachycuje v inkriminovaném obdobi schop-
nost udrzet si populac¢ni riist i pfes obecné silnou migraci z venkova; vedle
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Slovacka se jedna také o Hanou a do jisté miry taktéz o Valassko (Mrkos 1948:
61). Praveé v téchto trech regionech nalézdme nejmasovéjsi vyuzivani poten-
cidlu symboliky folklorismu na Moraveé.

Jina dtlezita okolnost, na niz je tieba upozornit, vyplyva opét ze srovnani
regiont Kyjovska a Bystticka. Vedle ristu a udrzeni po¢tu obyvatel v podmin-
kéach migrace totiz Kyjovsko vynika oproti Bystiicku v dalsi diileZité charak-
teristice — na Kyjovsku se v tomto obdobi nalézalo méng, ale zato lidnatéjSich
obci, na Bystficku byl daleko vySsi pocet obci, avSak s niz§im poctem obyvatel.
Soudni okres Bystiice tvorilo vice nez 70 vesnic s primérnym poctem 320 oby-
vatel v roce 1880, v roce 1900 klesl na 306 a v roce 1921 ¢inil jiZ jen 291 obyva-
tel. Oproti tomu soudni okres Kyjov zahrnoval 36 vesnic s pramérné 866 obyva-
teli v roce 1880, v roce 1900 jiZ s 990 a konec¢né v roce 1921 s 1087 obyvateli.

K adekvatni reakci na krizi je pro spoleCenstvi nezbytnd urcitd jeho pocet-
nost (viz vyse), a nyni se ukazuje, Ze ve vesnickych komunitach Bystricka se
zkratka nenalézala dostatecnad lidska kapacita na nastalou situaci reagovat.
Prvni faze adekvatni reakce totiZ musely vznikat v nejbliZ$im a nejpfirozenéj-
Sim socidlnim prostfedi tradi¢niho venkova - ve vesnickych komunitach.

Z jinych kulturnich souvislosti je zndma obdobnd skute¢nost. Jak uka-
zuje analyza nativistického hnuti Ghost Dance z 90. let 19. stoleti, uspésné
revitaliza¢ni hnuti nemusi byt svdzano s nejvyssim tlakem na spolecnost
(v tomto pripadé také s nejmasovéjsi depopulaci). Vyznamnéjsi roli mohl
hrat celkovy pocet prislusnikd jednotlivych takto zasaZenych spolecnosti ¢i
spolecenstvi (Thornton 1981: 92-93), ktery vlibec adekvatni kulturni reak-
ci potencidlné zajistil.

Aspekt formulace kédu

Pro védomé prekondni krize musela vznikajici nativistickd hnuti formulovat vize
budouciho, leps$iho usporadani, k cemuz vyuzivala jako srozumitelnych symbolt
ptvodnich kulturnich forem ¢i z nich alespon Cerpala nebo na né odkazovala.
Dobovy repertodr folklorismu jako symbolického systému byl ve spole¢nosti
prezentovan v riznych podobach - od textd, pies obrazy (malba, fotografie), az po
hmotnou formu, at jiz v podobé shirek lidovych artefaktti, muzei ¢i jednotlivych
prezentaci. Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze odkazoval k jedné a téze
ptvodni tradi¢ni lidové kulture Moravy (neméame nyni na mysli rozmanitost jed-
notlivych projevi). Rozuméni jeho jednotlivych symbolt v§ak mohlo ze strany
aktért vyplyvat z riznych interpretacnich rdmct jednotlivych ideologii: jako sym-
bol ceSstvi, symbol tradice, ale také jako symbol venkova, venkovské hrdosti.
VSechny tyto tfi ideologické roviny vyuzivajici symboliku folklorismu byly
v dobovych textech vyslovné zmifniovany, ¢asto vedle sebe, prevrstvujice jedna
druhou. Napfiklad autorka katalogu ndrodopisné vystavky v Troubsku vyzdvi-
hovala pfi popisu jeho obyvatel pravé tyto charakteristiky a zaroven odhali-
la symbolicky vyznam lidového odévu: ,,Jsout hrdi na selsky sviij stav, zavrhuji
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svétoborné bezndaboZenské myslénky, nebot prici se jejich individualité narodni.
Divky a Zeny nosi jeSté kroj po pramatickdch zdédény, ac i zde bohuZel ta jedovatd
moda své zmeény zavddéti zac¢ind. Muzi aZ na malé vyjimky maji Sat nehezky — polo-
pansky. V tom ndrodnost svou opousti...“ (Narodopisna vystavka 1894: 19-20)

Jesté drive napriklad FrantiSek Skopalik v roce 1861 explicitné konstruo-
val vyznam lidového odévu jako symbolu ¢eSstvi, konzervativismu a hrdos-
ti ,selského stavu:

»Koho Pdn Bith stvoril pro frak, at si v ném chodi, ja ho nehanim.
Hanim v$ak jen pitvoreni se, a hanim toho, kdo se za sviij kroj stydi...
Necht sobé jini hledi civilisace ndroda z té strany, Ze ho z ndrodntho
kroje vyslékaji, ja takové civilisace neuzndvdm. A protoz co mé sily
stact, hledéti budu k tomu, aby nds moravsky lid a zvldst Handci
udrzeli se ve svém ndrodnim kroji a aby radéji se vyzuli ze starych
Skodlivych zvykil a vyslekli zlé mravy a skodlivé obyceje; a radéji
aby oblékli novomddni frak pokroku a védu, uméni a vzdélanosti,
aby podrZeli starobyly pldst kirestanskych mravit a pravé zboznosti
s obojkem pevné viry, silné nadéje a horouct ldsky k Bohu. Tot je
krdsny starobyly kroj duchovni a dejZ Biih, aby tento kroj, jakoZ

i kroj ndrodni v nasem ndarodu slovanském nikdy nevyhasl.

A ted s Bohem, mily Moravane! volej na své pouti: Handci!
Slovdci! Valasi! zachovejte sobé sviij ndrodni kroj, jenZ Vam slouzi
ke cti, a najdes-li nékde nékoho, jenZ svym ndrodnim krojem
pohrdati zac¢ind, zaSeptej mu to: ,Priteli! v tobé jesté drimd cit
ndrodni, protoZ probud se,‘ a jestliZe uz ho docela odloZil: ,podrZ
aspon mravy a ndboZnost otctt svych!““ (Skopalik 1913: 147-148)

Je obecné zndmo, Ze za rozvojem folklorismu, tedy realizace a rozvinuti jeho
symbolického potencidlu na lokalni urovni, stdla rada individualit, intelek-
tudld, kteti nepochdzeli z venkovského prostfedi nebo se svym vzdélanim
a profesi od venkova odloucili, i riznych organizaci. Svoji roli zde sehrali pii-
slu$nici prvni generace narodopisct, vlastivédni pracovnici, ucitelé, mistni
autority a obecné intelektudlové a umélci.

V souvislosti s identifikaci palety symbold z tradi¢ni lidové kultury nelze
nezminit Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou z roku 1895, kterd prezen-
tovala tradi¢ni lidovou kulturu zejména ¢eského a moravského venkova, ¢cimz
vytvarela jeji obraz ve vSech vrstvach spolecnosti. Jeji téziSté predstavovala
proslulé vystavni vesnice, prezentujici tradi¢ni obydli vybranych regiont Ces-
kych zemi. V souvislosti s naSimi uvahami nepostrada zajimavosti skute¢nost,
Ze objekty byly na vystavisti stavény jako nové. Jejich vzhled vznikal na zakla-
dé pouziti vice inspirac¢nich objektti. Nejednalo se tedy o pienos ptivodniho
objektu ani vytvareni pfesné kopie, ale o konstrukce novych objektl za pouzi-
ti prvkl tradiéniho stavitelstvi oblasti, kterou mél objekt reprezentovat. Vedle
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zpuUsobu bydleni vystava zahrnovala rozmanité artefakty, ale také vyznamné
prezentace riznych ritudld tradi¢ni lidové kultury. Vystavu za 162 dni trvani
navstivilo celkem 2 065 000 navstévnikt (Narodopisna vystava [1897]: 543).
Toto Cislo je nezbytné vnimat v souvislosti s po¢tem obyvatelstva ¢eskych
zemi. Podle s¢itani z roku 1890 zde Zilo celkem 8 895 421 obyvatel, z nichZ se
vSak cca 40 % prihlasilo k némecké obcovaci reci. V kontextu probihajiciho
narodnostniho boje 1ze usuzovat, Ze Némci vystavu prili§ nenavstévovali, coz
podil navstévnikl vystavy mezi ceskym obyvatelstvem jesté zvysuje. S ohle-
dem na venkov je snad jesté dilezitéjsi, Ze se k ptripravé vystavy po ceskych
zemich utvorilo celkem 209 ,odborit krajinskych*, které vyvijely mistni shé-
ratelskou, informacni a prezenta¢ni ¢innost na poli tradi¢ni kultury venkova
(Narodopisna vystava [1897]: 24). Napriklad béhem let 1892-1895 realizova-
ly po Ceskych zemich 175 regiondlnich vystav (ibid.: 31-33), které navstévni-
ktim konstruovaly obraz mistni tradi¢ni lidové kultury.

Tato struktura a shromazdéné sbirky stdly za ndslednym vznikem vyji-
mecné sité mistnich muzei s funkci lokdlnich pamétovych instituci, které na
mnoha mistech sehraly v ramci kodifikace symbolického repertoaru folkloris-
mu vyznamnou roli. Pfipomenuti Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské a za
ni stojiciho Sirokého hnuti by vS§ak nemélo zastinit vyznam jedinct, ktefi roz-
vijeli symbolicky repertodr folklorismu na lokaIni urovni.

Je zcela pochopitelné, Ze k vyuzivani folklorismu vice inklinovaly ndlady
a hnuti v téch venkovskych komunitdch, kde mu bylo z hlediska pouzitych
symboll vice rozuméno, kde jeho symbolika byla dostupnéjsi, tedy v oblas-
tech se stale Zivymi projevy tradi¢ni kultury venkova. To se ale tyka zejmé-
na vyuzitelnych symbolli - jako byly specifické spolecenské zptisoby chovani
(obrady), folklor a odév —, kterymi proslula zejména vychodni Morava. Tato
rezistentnost tradi¢nich kulturnich forem vSak bezesporu vyplyvala z pocet-
nosti obyvatel vychodomoravskych vesnic. Naopak tradi¢ni hmotnd kultu-
ra v podobé dochovaného tradi¢niho stavitelstvi ¢i zpsobu obzZivy takovym
potencidlem nedisponovala. V méné naruSené podobé (statisticka data jsou
dostupnd pouze pro zptsob obzZivy) se totiZ nachdzela na zdpadni Moraveé
(BystFicko je jeji soucdsti) a rozvijet symboliku folklorismu zde nepomohla.?

Pokud nahliZzime folklorismus jako symbolicky systém vyuzivany riznymi
ideologiemi, nalézadme jej uprostied modernizacnich procest ve spole¢nosti
a jako modernizacni jej také musime chapat, na coZ jizZ poukazuje vySe uvede-
ny citat Franti§ka Skopalika. Tento charakter folklorismu ovSem neni ned-
lezity, nebot sdm o sobé determinoval §kalu vyuzivanych symbolt. Napiiklad
vylucoval tradi¢ni hmotnou kulturu v oblasti bydleni (velikost a usporadani
domu, tradi¢ni stavebni materidly) ¢i zemédélstvi, které by nekorespondovaly

zaméstnané v zemédélstvi predstavovalo pocetnéjsi slozku ve zdejsi spole¢nosti nez na
Moravé vychodni (okr. Bfeclav, Hodonin, Kyjov, Uherské Hradisté a dalsi) (Atlas 1935: 24).
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s modernizacnimi inovacemi na moravském venkové — se vzristajicim konzu-
mem, industrializaci ¢i kumulaci kapitdlu. Na stranu druhou v oblasti hmotné
kultury s nimi naopak korespondovalo tfeba rozsitovani kurzti zamérenych
na ,tradiéni rukodélnou vyrobu, ktera méla vesnicantim prinaset nové moz-
nosti vydélku, tedy zisku volného kapitdlu v intencich modernizace.

Nasledujici aspekty

Etablovani folklorismu jako symbolického komunikac¢niho prostfedku jednot-
livych hnuti a ndlad souviselo s jejich uspésnosti. A rozmach folklorismu ve
sledovaném a ndsledujicim obdobi to dosvédc¢uje (CimZ nemad byt zpochybiio-
vana existence folklorismu mimo ideologicky kontext). JiZ vySe bylo uvedeno,
Ze inferiorni postaveni venkova ve spole¢nosti bylo obecné vnimané a sna-
ha o jeho zrovnopravnéni predstavovala pouze jeden z politickych cild rzné
ideologicky zakotvenych hnuti a skupin (pfipomernme jen, Ze etablovani poli-
tickych stran probihalo pravé ve sledovaném obdobi). Jednotlivé ideologické
motivace k vyuzivani folklorismu se mohly dopliiovat a prekryvat, situac¢ni
rozumeéni jeho symboliky ze strany aktért mohlo byt vicevyznamoveé.

Zavér

Pokud zamySlime studovat podminky vzniku folklorismu prostfednictvim
srovnavani dobovych redlii s okolnostmi vzniku nativistickych hnuti, pouZi-
vajicich obdobnou symboliku, jevi se jako smysluplné upfit pozornost zejmé-
na na kulturni kontakt a z ného vyplyvajici krizi. Pravé identifikace stiretli
a krizi pocitovanych dobovymi aktéry totiz otevira studiu folklorismu a jeho
vyuzivani nové souvislosti.

Tento prispévek si neklade za cil nahradit vysledky dosavadniho etnologic-
kého badani na téma folklorismu. Na zédkladé identifikovanych kontaktd a krizi
moravského venkova, ale také explicitné odhalené symboliky jevi tradi¢ni lido-
vé kultury poukazuje na skute¢nost, Ze folklorismus jako symbolicky systém byl
na moravském venkoveé konce 19. stoleti vyuzivan tfemi ¢asto se prekryvajicimi
ideologickymi diskurzy: (nejen ceského) nacionalismu a (¢asto ndboZenského)
konzervativismu, ale také emancipacnich ndlad venkova. Vyznamové roviny
jednotlivych symbold z repertoaru folklorismu se na zakladé téchto ideologic-
kych ramci prekryvaly, popfipadé dopliiovaly, uz jen z toho diivodu, Ze v tom-
to sledovaném obdobi byla mésta — jako nositelé pokroku a nového hodnoto-
vého svéta ve spolecnosti - politicky ovladdna némeckym elementem (Némci
a k némecké obcovaci feci se prikloniv§im Zidovskym obyvatelstvem) a tepr-
ve prelom 19. a 20. stoleti prinesl zménu ve smyslu ovladnuti radnic morav-
skych mést Cechy. Strukturélni vztah venkov — mésto tak v této dobé rezonoval
v dichotomii narodnostni (Cesi - Némci), politické (pokrokovy/liberalni — tra-
di¢ni/konzervativni), ale také demografické (centrum - periferie).
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Text vede k zavéru, Ze snaha porozumét sdileni folklorismu na moravském
venkové ve druhé poloviné 19. stoleti znamend brat v ivahu také tehdy pri-
tomnou krizi venkova, zpisobenou industrializaci a urbanizaci. Symptomem
byla depopulace venkova, kterd nékteré ¢asti Moravy destruovala, jinde jen
vytvarela tlak. A tento tlak mohl pouze v relativné zachovalych, urcitou veli-
kost si udrzujicich vesnickych komunitach stat za vznikem vhodnych podmi-
nek pro vyuzivani symbolického potencidlu folklorismu - k artikulaci pozitiv

venkovského Zivota a venkova jako kulturniho prostoru pro Ziti.

Duben 2016
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Obr. 1

Mladi muzi z Rohatce jako ndvstévnici narodopisné vystavky v Hodoning, ktera

svou prezentaci artefaktd tradi¢ni lidové kultury tuto kulturu zpfitomnovala. MuZi
svym tradi¢nim odévem s takovou prezentaci komunikuji. Svétozor 27, 1893, s. 323.
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Obr. 2 Nejvyznamnéjsi zhmotnéniidedlu tradi¢ni lidové kultury prfedstavovala
Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze v roce 1895. Na snimku ¢ast vystavni vesnice
- (re)konstrukce valasské dédiny. 1895. Pohlednice, naklad L. . Cech v Praze, 1895.

Obr. 3 Narodopisna vystava Ceskoslovanska vytvarela také obraz ritudlniho
chovani v tradi¢ni lidové kultufe. Na snimku pfedvadéni kralovnicek z Ofechovicek,
Troubska a Slapanic. Pohlednice, naklad L. ). Cech v Praze, 1895.
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