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kapitolu nesouci nazev Atlas typu stre-
doevropské funeralni litiny, v niz autorka
na zaklad¢ jiz vySe zpracované typologie
funeralni litinové plastiky provadi detailni
prehled ovliviiovani ptvodnimi pruskymi
vzory a zamysli se nad vyvojem v Ceskych
zemich a v Rakousku, jez vyvrcholil v pt-
vodni samostatné tvorbé. Za velmi ptisobi-
vé lze tak povazovat napt. ukazky ze hibi-
tovii v Zebraku, Pocéplech, z rodinného
pohiebisté Fiirstenbergli v Nizboru, zaujme
i vyborna dokumentace ptivodnich vzort ze
hibitovi v Berlin€ ¢i podrobny popis hut-
nického hibitova v Gliwicich.

V posledni kapitole se autorka pozasta-
vuje nad soucCasnym stavem funeralni liti-
nové plastiky z pohledu pamatkové péce.
Zatimco v Ceskych zemich shledava spise
neutéSenou situaci, smetujici k prohlubujici
se devastaci a zaniku funeralni litinové plas-
tiky, uvedené piiklady z Némecka i Rakous-
ka skytaji zcela opacny vztah spolecnosti
k témto artefaktim. Do protikladu tak stavi
v Némecku béznou praxi Gprav jiz nevyu-
zivanych hibitovii do podoby parkt, avsak
se zachovanou pietou. V piipadé Mariazell
(Rakousko), kde se litinové kiize nelikvidu-
ji, ale prebiraji je novi najemci hrobovych
mist, hovofi pfimo o ,,cesté recyklace®.

Také po grafické strance je publikace
uspofadana velmi zdatile.

Markéta Holubovd (EU AV CR, v. v. i.)

René Petrds, CIZINCI VE VLASTNI
ZEMIL. DEJINY A SOUCASNOST NA-
RODNOSTNIHO NAPETI V EVROPE.
Auditorium, Praha 2012, 255 s.—

René Petras, vzdélanim pravnik a his-
torik, se systematicky vénuje otazkam
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narodnostnich mensin. V poslednich le-
tech jako autor vyznamné¢ obohatil litera-
turu o narodnostné mensinové problema-
tice v Ceskych zemich. Vedle fady studii
v renomovanych odbornych periodikach
prislusi pfipomenout jeho samostatné
knizni publikace Mensiny v komunistic-
kém Ceskoslovensku (2007), Mensiny
v mezivale¢ném Ceskoslovensku (2009)
nebo rozsahlou kolektivni knizni mono-
grafii Mensiny a pravo v Ceské republice
(2009), na jejimz vydani mél zasadni po-
dil nejen jako autor vicerych kapitol, ale
i jako jeden z editort.

Badatelsky zajem o problematiku na-
rodnich mens$in R. Petra$ nejnovéji neo-
mezuje pouze na &eské zemé &i Cesko-
slovensko. Dokladem je jeho nejnovéjsi
knizni titul, jehoz nazev ma pon¢kud pu-
blicisticky nadech, coz ovsem tim vice
mize vzbudit pozornost Ctenait, prave
tak jako pfitazliva graficka uprava kni-
hy. Podstatné je samozfejmé jeji tematic-
ké zaméfeni. Autor rozebira v historické
perspektivé narodnostni spory v Evropé,
resp. postaveni narodnostné mensinovych
spolecenstvi, ktera jsou ve spolecenském
védomi vétsinové spolec¢nosti v riznych
zemich vnimana jako cizi element.

Strukturu prace ¢leni autor do tfi celkd.
V prvnim, ktery nazval ,,Cizi, nezddouci
a tolerovani“, vénuje pozornost otazkam
vymezovani mensin, dosavadnim poku-
sim o definovani narodnostnich mensin
z pravniho hlediska i ze zorného uhlu
spolecenskovédnich disciplin, tj. tématu,
kterému vénoval zvySenou pozornost jiz
v predchozich pracich. Nove osvétluje
i divody, pro¢ v pravu v podstaté neexistu-
je obecné uznavana definice mensiny. Pou-
kazuje na rozdily v pojeti ndroda a mensin
v evropskych i mimoevropskych zemich.
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V tomto piipadé vychazi z klasického po-
jeti vymezovani pojmu rasa — nabozenstvi
— narod (s. 14 an.). Jeho pravni determi-
nace ho vSak omezuje v pohliZeni na tuto
triddu, zejména na sporny pojem rasa.
Nezminuje pfitom, ze dnes jiz alespon
v odbornych spolecenskovédnich kruzich
témet jednoznacné prevazuje ustup od po-
uzivani pojmu rasa, protoze stvrzovani vy-
znamu rasy vede ke xenofobnim a rasistic-
kym postojim. Hovofi-li o mensSinovych
problémech, je pfinosné, ze se snazi po-
stihnout jejich specifika vyplyvajici z role
narodnostni, jazykové nebo nabozenské
situace v evropském i mimoevropském
svété, a to jako jevu bez rozdild pritomné-
ho. Nevyhyba se ani nastinéni problému,
které v jednotlivych zemich souvisi se za-
¢lenénim pravni upravy postaveni mensin
do pravni védy, zvlasté rozdilnych koncep-
ci pristupu legislativnich feseni.

Druha ¢ast prace pojednava o celkovém
vyvoji mensinovych problémii v Evropé.
Autor zde piindsi pro celkové osvétleni
situace nejprve struéné historické exkurzy
od starovéku az po rany novovek, pii¢emz
pozornost vénuje zejména vyvoji moderni-
ho nacionalismu v 19. stoleti a mistu men-
Sinovych otazek v evropské politice pied
1. svétovou valkou, aby se potom soustiedil
na zlomové obdobi v déjinach Evropy, kdy
s novym politickym uspotfadanim po svéto-
vych valkach vystupuje do popiedi hledani
feSeni nacionalnich konfliktl. Zvlast¢ se
vénuje obdobi po 1. svétové valce, kdy se
mensiny v Evropé staly klicovym problé-
mem. Tehdy zdroje mensinovych konflikth
méla eliminovat mezinarodné pravni ochra-
na mens$in v ramci versailleského mirového
systému a ptsobnost prvni mezinarodni or-
ganizace Spolec¢nosti narodd. Byt pfi studiu
mensinovych otdzek vychazi R. Petras ze

Siroké heuristické zakladny, pii hodnoceni
fungovani tohoto systému nepiichazi s no-
vymi zjisténimi, ale pouze shrnuje dosavad-
ni poznatky, které jiz publikoval. Tyka se to
i vykladu vyvoje po 2. svétové valce.
Zvlastni pozornost zasluhuje tfeti Cast
knihy pod nazvem ,,Nebezpecné mensiny
v Evropé? R. Petras ji pojal oproti diivej-
§im publikacim novym zpisobem, piede-
v§im v tom, ze se soustfed'uje na roli né-
meckych mensin a postaveni némeckého
naroda v Evropé od prvni svétové valky,
vcetné dnesni mensinové politiky Spolkové
republiky Némecka. Podobné sleduje otaz-
ky mad’arskych mensin ve stfedni Evropé,
zejména po roce 1918 (nevyhyba se ale ani
uvahdm o pocatcich moderniho nacionali-
smu v Uhrach v 19. stoleti). Ustiednim té-
matem, na n¢z autor klade diraz, je poukaz
na obtizné vyrovnavani se mad’arské men-
Sinové politiky s disledky Trianonské miro-
vé smlouvy (1920), tj. s vymezenim hranic
nového mad’arského statu ve znacné okles-
téné podob¢ oproti predvaleénému Uher-
sku. Od politického usporadani po 1. své-
tové valce se pak odviji i vznik pocetnych
mad’arskych mensin v sousednich zemich,
pro které je postaveni Mad’art ve vétsino-
vé spolecnosti zdrojem stalého napéti. R.
Petras proto zafazuje otazku madarskych
mensin ve stfedni Evrop¢ mezi potencial-
n¢ konfliktni menSiny. Pfipomind téz, ze
dodnes je v Mad’arsku vnimano postaveni
Mad’ari v sousednich zemich jako jedna
z priorit zahrani¢ni politiky, v nichz se pro-
jevuji 1 snahy o revizi trianonské smlouvy.
Do kapitoly o nebezpecnych mensinach
v Evropé zahrnul R. Petrd$ také uvahu
o vyvoji anglo-irského sporu, ktery ma
nabozenské i politické pozadi. Poukazuje
na tento jev jako na historicky mensinovy
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problém, ktery ma tendenci prertstat
do separatistického hnuti. Podobné pfi-
blizuje soucasnou situaci Spanélska jako
statu ohrozeného menSinami, zejména
s ohledem na silici separatismus Katalan-
ska, Baskicka ¢i dalSich regionti. Nakonec
nastinuje disledky rozkladu Jugoslavie
1991 a valecny konflikt provazejici kon-
stituovani samostatnych narodnich statt
na Balkanu. Obdobné zminuje i eskala-
ci narodnostnich konfliktl v souvislosti
s rozpadem Sovétského svazu.

Publikace Cizinci ve viastni zemi ma
Sanci oslovit odbornou vetejnost, ale také
publicisty a nepochybné rovnéz §irsi ¢tenar-
skou obec. I kdyz R. Petras balancuje mezi
pravnim a historickym vykladem, svij text
ladi spiSe do populariza¢niho stylu. Misty
se dokonce ¢tenafi omlouva, ze nékterym
otazkam se dikladné nevénuje, protoze pro
neodbornika by byl vyklad ne zcela pocho-
pitelny. V textu se vSak tu a tam objevuji
redundance v navaznosti jednotlivych pod-
kapitol. Je vSak tfeba uvitat, Ze prace aktual-
n¢ reaguje na evropské zkusenosti, z nichz
vyplyva, ze privodnim jevem mensinovych
konflikti (narodnostnich i nabozenskych)
je vnimani piislusnikd mensin jako ciziho
elementu ve vét§inové spolecnosti.

Andrej Sulitka (EU AV CR, v. v. 1.)

Peter Vysny, STAT APRAVO AZTEKOV.
Typi  Universitatis Trnaviensis: Trnava
2012, 217 s.—

Monografie se soustied’uje na jednu z nej-
znamgéjSich a nejatraktivnéjsich, zaroven ale
dosud relativné malo prozkoumanych kul-
tur predkolumbovské Ameriky — kulturu az-
téckou, ktera se rozvijela ve 14.—16. stoleti
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v dne$nim stfednim Mexiku. V prvni ¢asti
predstavuje aztécky stat a kazdodenni zivot
v ném, v druhé Casti se zametuje na otazky
vefejného a soukromého prava Aztékda, za-
sazené ovSem do SirSiho kontextu aztécké/
nahuaské kultury, respektive civiliza¢niho
okruhu Mezoameriky (stfedniho a jizniho
Mexika a zapadni Casti Stfedni Ameriky).
Cilem autora bylo ptedevsim utfidit mnoz-
stvi sekundarni literatury a dostupnych pri-
marnich pramenti a zprostfedkovat ctena-
a probihaji mezi specialisty na tomto poli,
spise nez formulovat nové a pfelomové hy-
potézy. Pro Ceské a slovenské Ctenafe mize
dostupné literatury a editovanych pramend;
nejedna se vSak o pouhou kompilaci. Autor
hodnoti obecné pfijimané teorie, vyjadiuje
vlastni nazor, opfeny o studium piislusnych
prament, a popiipadé polemizuje s uznava-
nymi autoritami.

Vys$ny v tvodu konstatuje, ze d&jiny
prava se jen malokdy poohlédnou za hra-
nice kfestanského Zapadu. Pravni systémy
Ameriky, Afriky ¢i Australie — pokud je vii-
bec pripusténa jejich existence — nabyvaji
v o¢ich vétsiny predstavitell oboru podoby
pouhé exotické kuriozity (s. 8). Autorovou
ambici bylo tento piistup zménit a na pii-
kladu Aztékt ukazat piinos pohledu sme-
fujictho za hranice vlastniho kulturniho
okruhu. Do zna¢né miry tak navazal na pri-
kopnickou studii mexického badatele Mi-
guela Leodna-Portilly (Nahuaska filozofie,
¢esky 2002), jenz se v 60. letech 20. stoleti
vyzvami ke studiu myslenkovych systému
mimoevropskych civilizaci postavil pro-
ti pretrvavajicimu nazoru prohlasujicimu
Hflozofii“ za vyluéné dédictvi evropské
civilizace. Tato vychozi ambice se promitla
do pon¢kud apologetického tonu, jimz jak





