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Uvodem

Etnicky a jazykovy vyvoj LuZickych Srbli od roku 1800 aZ do soucasnosti je
nosnym prikladem na poli studia etnicity/nacionalismu ¢i identit. V mnohém
se sice jednd o klasicky model ,ndrodniho hnuti malého evropského naroda*“
(Hroch 1986), v daném kontextu lze vSak nalézt i fadu presahti a osobitosti.
Také mnohé ze souvisejicich otazek (jako: jsou LuZic¢ti Srbové ,narodem*? —
jednd se o jedno etnikum hovorici dvéma jazyky? —jsou horno- a dolnoluzicka
srbstina samostatné jazyky, ¢i dvé variety jedné reci? —je mozno byt LuZickym
Srbem bez znalosti luzické srbstiny?) zlstavaji nedoieseny.

K aktudlni etnojazykové situaci, respektive sebeidentifikaci Luzickych
Srbt existuje nemalé mnozstvi studii, vychazejicich predevsim z empirickych
pozorovani a vyzkumi (Dolowy-Rybiriska 2011; Satava 2005). Cilem nasledu-
jiciho textu neni rozhojnit tyto prace, ale — v rozsahem nutné limitovaném
podani - predestrit historické pozadi novodobé etnické a jazykové emancipa-
ce a soucasné situace jednoho z nejmensich slovanskych etnik.’

19. stoleti: pocatky, vyvoj, tendence

Zasadni spolecenské zmény prelomu 18. a 19. stoleti nezistaly bez odezvy ani
vregionech Horni a Dolni LuZice, integrovanych v té dobé do rdmce Saska a Pruska.

Specifikem oblasti Luzice tehdy bylo (a dodnes je) mnohasetleté souZi-
ti némecké a slovanské (tj. luZickosrbské) slozky. Slovanska populace sidli
v LuZici zfejmé od 8. stoleti (Pjech 2014: 10-11);2 v 10. stoleti upadla do pod-
ruci otonské rimské riSe a od té doby byla vystavena némeckému politické-
mu, kulturnimu a jazykovému vlivu.® Germanizace zde vSak az do konce 18.
stoleti postupovala — na rozdil od jinych, pivodné Slovany osidlenych regi-
onl v oblasti mezi Labem a Baltskym motem — spiSe pozvolna. S vyjimkou
nékolika vétSich mést, ve kterych dominovalo némecké méstanstvo, hovori-
la kolem roku 1800 vétSina obyvatelstva obou LuZic luZickosrbsky; velka cast
byla také dosud monolingvni.*

Spolecenské, politické a ekonomické zmeény, ke kterym od konce 18. stoleti
postupné dochézelo, vSak dosavadni situaci promeénily. V daném kontextu je
mozno vymezit nékolik tematickych rovin — predevsim jazykovou a kulturni
a ddle etnickou, — které se ovSem do znacné miry prolinaji.

1 LuZicti Srbové byli ¢i dodnes jsou ¢asto oznacovéni jako ,nejmensi slovansky
narod”. Vyjdeme-li v3ak pfi definici etnika z jazykového kritéria, mohly by na tento
pomysiny ,titul” pretendovat spise jiné, v fadé pripadl jesté vyrazné mensi slovanské
populace - kupfikladu Rezijci anebo molisti Chorvaté v Italii (Dulicenko 1981).
2 Vodbornych textech 19. a 20. stoleti byl pfichod Slovan( do LuZice kladen ¢asto jiz do
6.-7. stoleti; tato datace nabyla v obdobi existence NDR oficialniho charakteru.
3 Natuto skute¢nost méla jen maly vliv pfisluSnost obou LuZic k zemim Koruny ¢eské mezi 14.-17. stoletim.
4 Celkové odhady poctu Luzickych Srbl na prelomu 18. a 19. stoleti se pohybuji mezi
200 000-250 000 osob (Stawizny Serbow 1975, 2. dil: 27; Zwahr 1996: 147).
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1) Jazykovy aspekt —stejné jako v mnoha dalSich regionech Evropy oby-
vanych obyvatelstvem etnicky a jazykoveé odliSnym od vladnouci ¢i majoritni
populace se i v LuZici postupné projevuji snahy o zménu dosavadniho posta-
veni luZickosrbské populace. Duch osvicenstvi, v mnohém liberdlnéjsi a tole-
rantnéjsi nezli predeslé doktriny, takovymto snahdm vyrazné napomdhal.
Zdlraznovani principu rozumu, humanity ¢i rovnosti lidi se nutné promitly
do vztahu fady tehdejSich vzdélanct k dosud spiSe preziranym ¢i opovrho-
vanym LuZickym Srbtim (Solta 1990: 122).5 Neni tak prekvapivé, Ze mezi prv-
nimi obhdjci luZické srbstiny a jejich prav v tzv. jazykovych obrandch obdobi
»uCeneckého zajmu“ (Hroch 1986: 64) byli ve druhé poloviné 18. stoleti mnoh-
dy rodili Némci (kupf. Karl Gottlob von Anton); tato generace byla brzy dopl-
novana i luzickosrbskymi autochtony (Zwahr 1997/98: 63).

Pohled na existenci slovanské sloZky v LuZici se v prvni poloviné 19.
stoleti — spolu se silicimi pannémeckymi snahami — postupné dale vyvijel
a vedl ke vzniku dvou zcela protikladnych ideovych tdbori: radikalné ger-
manizacniho a naopak obranného. V ramci druhého z nich pfechézely osvi-
cenecké a liberalni (z¢dasti i revolucni) idedly plynule do prizmat romantis-
mu. LuZi¢ti Srbové (stejné jako Cesi, Slovinci a mnohé dalsi dosud ,,spici®
stfedoevropské populace) vlastné pro svou potiebu adoptovali ,herderov-
ské“ vnimdani naroda jakozto pospolitosti stejného jazyka, vytvorené pro
némecké ndrodni cile, a zacali se — do té doby v nebyvalé mife — vymezo-
vat prave jazykové. Tato linie vyvrcholila (v saské ¢4sti LuZice) v roce 1848
v LuZickosrbské selské petici (Serbska burska peticija), obsahujici fadu soci-
alnich pozadavkl, a zejména v tzv. Matic¢ni petici (Macic¢na peticija). Luzicti
Srbové tak v tomto revoluénim roce poprvé vystoupili jako novodoba jazy-
kova entita, v prodlouZeni vSak také jako entita etnicka a zcasti i politicka
(Stawizny Serbow 1975, 2. dil: 106-107).” Vedle jazykové sebeidentifikace
a obrozeni lze vSak pro dané obdobi vysledovat jisty ambivalentni para-
dox. SpoleCenské vyrobni zmény, vyssi gramotnost v kontextu povinné Skol-
ni dochazky a také vétSi mobilita obyvatel totiZ soucasné nastartovaly rov-
néz silici proudy germanizace a jazykové asimilace - tj. trend postupného
prechodu od luzickosrbského monolingvismu k bilingvismu, ustup luZic-
kosrbského jazyka z fady domén a tendenci k plnému jazykovému posunu
(language shift) smérem k némciné (Zwahr 1996: 144-145).

2) Sjazykovou rovinou je nedilné provazéana i rovina etnické sebei-
dentifikace a uvédomovani. Ta se postupné zacina vydélovat z rovin zem-

5  Blize k tématu viz Pollack 2012.

6  Mati¢ni petice poZadovala poprvé v déjinach pro luZickou srbstinu jazykova
prava na poli Skolstvi a Ufedniho styku a rovnopravnost Luzickych Srbd s Némci.
Podepsalo ji 5 000 predstaviteld domacnosti (zastupujicich cca 40 000 osob).

7  Podle periodizace narodnich obrozeni historika Miroslava Hrocha se jednalo
o posun narodnich aktivit do faze ,vlastenecké agitace” (Hroch 1986: 64).
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ského ¢i statniho, tj. ,saského“ a ,pruského“, po roce 18711 ,,celonémeckého*
patriotismu (Zwahr 1996: 146).

Néarodné aktivni, viid¢i socidlni vrstvou se u Luzickych Srbl (na rozdil
od nékterych jinych evropskych narodd) nemohlo stat méstanstvo,® nebot
tato skupina prakticky neexistovala.’ Alespon zcasti ji vSak suplovali knéZi,
ucitelé a movitéjsi sedlaci; tyto vrstvy stdly i za zminénou Mati¢ni petici
z roku 1848. Vzhledem k absenci novodobéjsSich tradic statnosti LuZickych
Srbli bylo (v perenialistickém duchu) nutno symboly a atributy nadrodni exis-
tence a etnické mobilizace hledat v ddvné — bud zcela bajné, ¢i polomytické
- dobé existence Pobaltskych Slovant pied 10. stoletim.

Na pocatku 19. stoleti nalezly tedy v LuZici plodnou ptidu mys$len-
ky osvicenstvi a (zejména némeckého) romantismu, velmi vyrazné vSak
doplnéné jesté o dalsi prvek: ideje a romantické vlivy slovanského svéta.
Novodobé narodni uvédomeéni pozvolna vyristalo z pomérné nesourodé
smésice a symbiozy socidlné revoluc¢nich nalad a osvicensko-romantic-
kych vliva a vznikala tak ideologie zamérena jiZ nejen na obranu jazyka,
ale i na sebepojeti LuZickych Srbti jako svébytného, ,nenémeckého“ etni-
ka, prinaleZiciho do velké rodiny slovanskych narodt (Stawizny Serbow
1975, 2. dil: 63-64). Pravé prihlaSeni se k rozsahlému Slovany obyvané-
mu svétu (sahajicimu od stfedni Evropy aZ po bfehy Tichého ocednu)
mélo samozrejmeé nejen symbolicky, ale i vyrazné vymezujici a posilujici
vyznam." Takovéto deklarativni sebeodliSeni od germdanskych etnik dalo
LuZickym Srbtim do jisté miry vyhodu kuptrikladu ve srovnani s emanci-
paénim ,narodnim“ hnutim Severnich Frist.

V daném kontextu mély mimofadny vyznam kontakty se sousednimi
Cechy, ktefi se pro Luzické Srby stali vzorem na poli ndrodniho obroze-
ni a ¢imsi jako ,,starSim bratrem®. Je vSak zifejmé, Ze luZickosrbské etnic-
ké védomi se rodilo (vzhledem k radé handicap) pomalu a komplikova-
né; zUstavalo také dlouho omezeno na relativné tenkou vrstvu narodné
aktivnich osob (Satava 2006b: 308). I kdyZ uZiti luZickosrbského jazyka
bylo dal setrva¢né prendseno ,mezigeneracni Stafetou®, ztstaval ,lid“ do
znacné miry etnicky nevyhranén. U (jazykoveé) slovanské slozky obyvatel

Luzice tak mnohdy soubéZné existovalo regiondalni védomi, identifikace

8  Kvymezeni socidlni skladby konkrétnich pFikladd a typ( evropskych
narodnich obrozeni v 19. stoleti viz Hroch 1986.
9  Tato situace existovala i u Fady jinych slovanskych etnik, kupfikladu u Ukrajincd, Bélorus( ¢i Kasubd.
10 Stafi pohansti bozi (Svantovit, Triglav ad.), slovanska hradisté (véetné vyznaénych mist mimo LuZici
- kupf. ostrov Rujana v Baltském mofri), legendarni kral Miliduch, padly v bitvé s uchvatitelskymi
Né&mci, bytosti a postavy z pohadek a povésti, specifické folklorni zvyklosti aj. (Satava 1992).
11 Znamy je pozdravny text farare a jazykovédce Michata Frencela, adresovany ruskému
caru Petru Velikému pfi jeho cesté pres Horni LuZici v roce 1697. Frencel v ném cara
vita jako vladce mnoha miliond lidi, ktefi ,mluvi nadim srbskym neboli sarmatskym
jazykem a ktefi jsou nasimi bratry” (Stawizny Serbow 1975, 1. dil: 253).
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s pojmy ,,Sas“ a ,,Prus“ i postupné etnické uvédomovani se v slovanském
duchu (Zwahr 1996: 146)."2

Jinym dokladem zminéného trendu ,etnizace“ muze byt i védecka rovi-
na. Hornoluzicka védecka spolecnost (Oberlausitzische Gesellschaft der
Wissenschaften), zaloZend v roce 1779 ve Zhotelci, byla zamérena na regio-
nalni problematiku Horni LuZice - tedy v€etné sorabistickych témat, kterym
poskytla vyznamny organizac¢ni rdmec (Stawizny Serbow 1975, 2. dil: 46-47).
Postupné se vSak vytvarii vrstva luzickosrbské inteligence (studujici a formu-
jici se hlavné v Lipsku, v Praze a ve Vratislavi); jeji ¢clenové pak v roce 1845
(resp. 1847)'3 v BudySiné zalozili prvni luZickosrbskou ,,u¢enou*“ spole¢nost
Macica Serbska, orientovanou jiZ plné jazykové a etnicky.

V kontextu vyvoje teritoria LuZice a jeji slovanské sloZky obyvatel na konci
18. azejména v prvni poloviné 19. stoleti je mozno konstatovat, Ze zdsadni zme-
ny v Case spolecenské, politické a ekonomické restrukturalizace Evropy ve sledo-
vané dobé se — pokud jde o LuZické Srby - projevily vyrazné ambivalentné:

1) Na jedné strané bezpochyby uspiSily jejich transformaci v novodobé
etnikum a umozZnily relativné uspésné ,narodni obrozeni“, zaloZené zejména
na jazykové bazi a inspirované predevsim ceskym piikladem. Bez této dyna-
mické etapy svého narodniho vyvoje by jiz dnes LuZicti Srbové zfejmé jako
svébytnd etnicka kolektivita neexistovali.

2) Spolecenské a ekonomické zmény, povinnd Skolni dochazka a silici
mobilita obyvatel vSak soucasné akcelerovaly i jazykovou a etnickou asimi-
laci, tj. postupny pokles komunikativniho vyznamu luZické srbstiny a nasled-
ny jazykovy posun v fadé oblasti LuZice. Tento proces pokracoval kontinu-
alneé po celé 19. a 20. stoleti aZ do soucasnosti, kdy luzickou srbstinou hovori
jiZ méné nez 20 000 osob.™

Obdobi 19. stoleti je povaZovano za klasickou dobu ,ndrodnich obrozeni“
v Evropé. Zatimco mnohd z téchto hnuti (Ceské, finské, litevské aj.) dosdhla
vyraznych vysledkl a na pocatku 20. stoleti vyustila dokonce v zaloZeni vlast-
niho narodniho statu, jind ,,uvazla na puli cesty“ ¢i byla spiSe netispésna (Hroch
1986). Teoretik problematiky narodnich obrozeni, historik Miroslav Hroch,
poklada pravé LuZici za jeden z ptikladd snah o vytvoreni novodobého naro-
da, ve kterych faze ,B“ (vlastenecka agitace) neprerostla - pfes dil¢i uspéchy —

12 Zminény posun smérem ke vnimani etnického faktoru je mozno i symbolicky dokumentovat.

Kupfikladu jiz ,otec zakladatel” luZickosrbské Zurnalistiky Jan Bohuchwat Dejka (némecky Johann
Gottlob Deuka/Déke/Doecke) oceriuje v roce 1809 (nekriticky) Napoleona pravé za to, Ze po jim
vynuceném Uzemnim zmenSeni Pruska v rdmci Tylzského miru doSlo - ovSem pouze docasné -
k soustfedéni velké vétSiny (cca 95 %) luZickosrbské populace v jednom statnim Gtvaru - tj. Sasku
(Stawizny Serbow 1975, 2. dil: 35-36, 51; Sotta 1990: 117-118). Po zmé&né hranic v roce 1815 Zilo
naopak cca 80 % luZickosrbské populace na teritoriu Pruska (Stawizny Serbow 1975, 2. dil: 51).

13 Vroce 1847 byla spolku udélena pfislusna dfedni licence.

14 Jedna se o 10 000-15 000 uzivatel( hornoluzické srbstiny a 1 000-

2 000 osob znalych dolnoluZzické srbstiny.
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ve fazi ,,C“ (masové narodni hnuti) a nevyustila v zastaveni asimila¢niho pro-
cesu. DGvodem je podle ného priliSné disproporce mezi dominantni a mino-
ritni populaci, mald pocetnost etnika a absence luzickosrbského méstského
centra (Hroch 1986: 54, 65, 280-281).%° Presto je v ramci dalSiho vyvoje luZicko-
srbskych emancipac¢nich snah mozno poukazat na fadu aktivit a uspéchd.

20./21. stoleti: moZnosti a limity

Nejednoznacnou rovinu pocitované jednoty a soundlezitosti Luzickych Srbii na
celém teritoriu LuZice je nesnadné postihnout. Na rozdil od majoritnich, ,stat-
nich“ narodd, prekonavajicich v 19. stoleti lokalni a regionalni roztiisténost
plsobenim centralistickych vlivi ¢i pomoci $kolni vyuky a medidlni produkce
v kodifikovaném spolecném jazyce,'® v luZickosrbském kontextu tyto prvky bud
zcela absentovaly, Ci byly logicky mnohem slabsi. Pfes vznik stfeSni narodni
organizace Domowina (zaloZena 1912) zlistavala existence spole¢ného ,luZzic-
kosrbského naroda“v duchu andersonovského ,mysleného spoleCenstvi“ az do
roku 1945 spise jen vizi nepocetnych kruht inteligence. V luzickosrbské popu-
laci pretrvavalo mnohocetné divergentni déleni, a to nejen regionalni (Horni
versus Dolni LuZice, ale v jejich rdmci i geografické subregiony jako Slepsko ve
stredni LuZici ¢i ekonomicky se vydélujici hornatéd jizni ¢ast Horni LuZice), ale
zaloZené i na dalSich principech. Zcela zadsadni bylo déleni konfesni (evangelici,
ptvodné vétsinovi, avsak ve 20. stoleti postupné se asimilujici, versus katolici,
stale vice se prosazujici v regionu na severozapad od Budysina).!” AvSak dokon-
ce i vdneSnim jadru slovanské LuZice — nevelké (cca 250 km?) a ndboZensky
i etnicky doposud relativné kompaktni , katolické“ oblasti — je dodnes mozZno
vymezit nékolik (kulturné, dialektalné, spolecensky, ekonomicky) vyraznych
mikroregiont (,horni vsi Delany, Radwor a okoli, kulowska farnost a dalsi).

Zminéna dominance partikuldrnich a divergentnich jevt v luzickém i luzic-
kosrbském kontextu se ponékud proménila po roce 1945. KliCovym momen-
tem se v tomto kontextu stalo prijeti ,,Zdkona o ochrané prav luZickosrbského
obyvatelstva“!® v roce 1948 (Sasko), respektive 1950 (Braniborsko), garantu-
jicitho luzickosrbské sloZce obyvatelstva regionu rovnopravnost a kulturni

15 DolnoluZicky némecky Slechtic, cestovatel a spisovatel, hrab& Hermann von Pickler-Muskau
nachazel ve 20. letech 19. stoleti pfi svém pohledu na postaveni Luzickych SrbG v Némecku
fadu podobnosti se vztahem Ir( a Angli¢ant (Puckler-Muskau: 237; cit. dle Stawizny Serbow,
2. dil: 58-59). Tehdy zfejmé nebyl v fadé momentu daleko od pravdy. Dnes, po téméf 200
letech, se ovSem situace obou Plcklerem komparovanych narodt vyrazné lisi, ackoli i Luzicti
Srbové se po obou svétovych valkach (bezispésné) pokusili o vytvoreni samostatného statu.

16 Modelovym pfikladem je kupfikladu Francie.

17  Presun téZisté luZickosrbskych narodnich aktivit ve prospéch katolikl (v celkovém ramci etnika
ptvodné vyrazné mensinovych) byl dan soubéhem nékolika vlivd. Témi byly jak spole¢enské prvky
(mj. vy3Si stupen konfesné-narodniho védomi a s nim spjaté endogamnosti v katolickém regionu;
vyznamné byly i pFetrvévajici vazby k Cecham), tak i ekonomické jevy (sebevédoma selska vrstva).

18 LuzZickosrbsky ,Zakon wo zachowanju prawow serbskeje ludnosce”; némecky
,Gesetz zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevolkerung”.
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autonomii. Po vzniku sité narodnich instituci (S8kolstvi, tisk, rozhlasové vysi-
lani ad.) postupné doSlo k socidlni konstrukci (spole¢né) luzickosrbské etnic-
ké identity a rovnéz k jistému sbliZeni katolické a evangelické sloZky, respek-
tive Horni a Dolni Luzice na bazi ,,srbskosti“ jakoZto spolecného jmenovatele.
Konvergentni trendy rznorodych teritoridlnich a konfesnich slozek luzic-
kosrbské minoritni populace byly vSak i nadale vyrazné slabsi nezli v ram-
ci procest formovani vétsSiny statnich ndrodd. Motiv (plné) etnické jednoty
Luzickych Srbt tak v praxi nadale ztstaval (a dodnes zlstava) spise volun-
taristickym pranim uzké vrstvy (zejména hornoluZickosrbské) inteligence;
na oficidlni, zejména akademické roviné se ovSem etabloval a prosadil.”

Konflikt puristického modelu (vymezujiciho ndrody pomoci etnicko-kultur-
nich kontur) s pluralistickou koncepci pohledu na etnicitu ¢i jazyk je mozno
pozorovat i v luzickosrbskych (kulturnich) déjinach. Zatimco v zdpadoevrop-
ském kontextu prevladl spiSe obCansky princip identifikace ndroda (,nation*)
se statem, opird se novodoba stfedo- a vychodoevropska ndrodni tradice pre-
devSim o ,,herderovskou“ koncepci, akcentujici spolecny jazyk a kulturu. Z této
koncepce také vyslo narodni obrozeni 19. stoleti v LuZici, které usilovalo o to
definovat a vymezit luZickosrbskou slozku zdej$i populace jako odliSnou od
némecké. Vyuzivalo pritom kromé etnicko-jazykového faktoru také rovinu
supraetnickou (slovanstvi versus germanstvi — tento akcent byl z¢asti opétovné
posilen po pordZce fasistického Némecka v roce 1945, kdy byla ,,slovanska karta“
politicky vyuZivdna). Zejména po roce 1949 (vznik NDR) rovnéz zesilil diverzi-
fika¢ni vyznam roviny kulturné-geopolitické - tj. ,Zapad“ versus ,,Vychod*.

Pri uzké kulturni a ekonomické spjatosti a propojenosti luZickosrbské
a némecké populace (zhruba od pocatku 20. stoleti jsou LuZi¢ti Srbové takika
plné bilingvni) bylo ovSem ostré vymezeni ,luzickosrbského“ a ,némeckého*
fenoménu mnohdy spiSe abstraktem neZli kazdodenni realitou. Pfesto vSak
mél tento trend i své nezanedbatelné vysledky. Ackoli v LuZici nevedl ke vzni-
ku ,,narodniho“ statu (tak jako tomu bylo kupfikladu po roce 1918 v pripadé
Ceskoslovenska, Finska ¢i pobaltskych zemi), doslo u ur¢ité ¢asti (zejména kato-
lickych) LuZzickych Srbd bezpochyby k vytvotfeni novodobého ,etnického védo-
mi“. Forma a intenzita tohoto védomi byly ovSem vyrazné flexibilni: kolisaly
a variovaly v riznych casovych obdobich, teritoridlné i jinak. Hranice identifi-
kace se ,srbstvim“ (stejné jako aktivniho uzivani luZické srbstiny) mohla pro-
chazet napiic i rodinami ¢i se proménovat v pribéhu osobniho vyvoje jednot-
livce. Etnicka identita neni ni¢im stabilnim. Praxe ukazuje, Ze ,,mira etnicity
jako mnohé jiné aspekty kultury nesleduje pfimou linii“ (Fishman 1985: 517).

Pokud jde o shrnuti historie vyvoje intenzity a projevl etnické identity
Luzickych Srbli v del$im casovém horizontu, pohybujeme se na dosti nejisté

19  Zajimavym dokladem ,sblizovacich snah” je v daném kontextu vyména
Lotevienych dopist” mezi (mladymi) Hornoluzickymi a Dolnoluzickymi Srby,
publikovana v kulturnim ¢asopise Rozhlad v ro¢niku 66 (2016).
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pudé. Exaktni srovnani kupiikladu souc¢asného stavu se situaci ve druhé polo-
viné 19. stoleti je — vzhledem k tehdejsi indiferentnosti etnického védomi vel-
ké casti obyvatelstva LuZice — krajné obtiZzné ¢i prakticky nemozné.

Za obdobi poslednich 150 let sice existuje nemalé mnozZstvi relevantnich
dat a informaci o etnickém fenoménu na teritoriu LuZice?® — otdzkou vSak
zUstava, do jaké miry je mozno je zevSeobecnit a také nakolik je 1ze interpreto-
vat v intencich soucasnych diskurzi o ,,etnické identité“. Ani ,,narodni“ posto-
je mnohych vid¢ich luzickosrbskych osobnosti 19. a prvni poloviny 20. stole-
ti nebyly vZzdy jednoznacné;?! ,1id“ zGistaval z velké ¢asti etnicky nevyhranén.
Prakticky v celé LuZici se zhruba az do zacdtku 20. stoleti tradi¢né hovorilo
prevazneé luzickosrbsky, zivouci byly i mnohé (sub)regiondlni jevy materidlni
a duchovni kultury. Z ¢isté jazykové a kulturni roviny vSak nelze automatic-
ky odvozovat existenci etnického védomi — mezigeneracni preddvani jazyka
a kulturnich fenomént u Luzickych Srbl bylo (a v souc¢asnosti mnohdy i je)
z velké Casti spiSe aktem tradice a setrvacnosti nez uvédomeélym (etnickym)
projevem. Proto také luZickosrbsky jazyk a dalSi kulturni prvky, nepodporené
volnim aspektem, vykazaly jen slabou rezistenci vii¢i jazykovému prechodu
od luZické srbstiny k némcinég, ktery probéhl ve vétSiné oblasti LuZice (zejmé-
na v evangelickych regionech) po roce 1945.

Presto v3ak je pravé obdobi zhruba prvniho desetileti po druhé svétové
valce zfejmé€ moZzno oznacit jako dobu snad nejvyraznéjsi novodobé cézu-
ry mezi luZickosrbskym a némeckym Zivlem v LuZici. Povalec¢n4, historicky
prvni pocetnéjsi generace luZickosrbské a slovansky orientované inteligen-
ce, absolvujici specidlné zFizend gymnazia v severnich Cechach,? by snad za
jinych, prihodnéjsich politickych a spolecenskych podminek méla Sanci stat
se nositelem procesu dotvatreni se Luzickych Srbl jako relativné plné kon-
solidovaného ndroda. AvSak ani pro toto obdobi, ani pro region s nejvyssi
mirou luzickosrbského etnického védomi - tj. ,katolickou® oblast mezi mésty
BudyS$in a Kamjenc (ném. Kamenz) s cca 10 000 obyvateli*® — a ani pro etnicky
nejvyhranénéjsi vrstvu (inteligenci) nejspiSe neni mozné aktivni vymezeni se
Luzickych Srbli precenovat. Nasledujici hodnoceni, tykajici se jazykové politi-
ky, miiZzeme vztdhnout i na dalsi roviny ndrodniho Zivota v LuZici: ,,Velkd ¢ast
Luzickych Srb1i, zejména vné oblasti katolickych luzickosrbskych farnosti,

20 Vysoce cenéno a vyuzivano je zejména dlkladné s¢itani Arnosta (Ernsta) Muky z prvni
poloviny 80. let 19. stoleti, evidujici 166 000 LuZickych Srbl (Muka 1884-1886).

21 Kupfrikladu luZickosrbsti evangelicti farafi si brali némecké manzelky, nebot mezi Zenami
stejné narodnosti pro né stéZi bylo mozno nalézt spolecensky odpovidajici partnerku.

22 Jednalo se o nékolik stovek mladych Luzickych Srb( - pfi formovani jejich etnického védomi mél
mimoradné velky vyznam fakt studia a dospivani na povale¢nych luzickosrbskych gymnaziich
v Ceskoslovensku - zejména ve Varnsdorfu, déleiv Ceské Lipé a v Liberci (Krawc 2005).

23 Narozdil od jinych oblasti LuZice se zde i po reformaci v 16. stoleti jako dominantni udrZelo (i dnes
Zivouci a vlivné) katolické naboZenstvi, v praxi multiplikujici vliv etnické hranice LuZicky Srb versus
Némec o religiézni rovinu. Také v luzickém ramci zcela nadstandardni novodobé vztahy této
oblasti k Cecham souviseji s ndboZenskou denominaci. Pouze zde plni doposud luZické srbstina
do znacné miry zakladni komunikativni funkci; je i vyu€ovacim jazykem ¢asti zdejSich Skol.
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prijala ... statni opatfeni spie pasivné. Casto je uzivala, aniz by je povaZova-
la za cenné vymoZenosti.“ (Ela 1998: 87) Od konce 50. let - kdy doslo k politic-
kému znemoznéni snah o realizaci nejen pouze formdalni koncepce ,LuZice
bude dvojjazyna!“ve prospéch hesla ,LuZice bude socialisticka!“ (MeSkank —
Zahrodnik 2011: 76-102) — se pak délici ¢ara mezi ,luzickosrbskym*“ a ,némec-
kym*“ stdva mnohdy jesSté méné zfetelnou.

V souvislosti s diskreditaci ,narodni“ myslenky v éfe faSismu a naslednou
politikou ,internacionalismu® vyrtstaly povale¢né generace NDR v ovzdusi
jen malo zddraznujicim narodni/etnicky aspekt. Luzickosrbské instituce a kul-
turni specifika byly sice oficidlné podporovany — pocet uzivatell jazyka vsak
nadale klesal. Ne zcela jednoznac¢na byla i pozice Luzickych Srbl v rdmci ofi-
cidlni doktriny, spiSe se vyhybajici jejich jednoznatnému definovani jakoZto
alternativy: tedy osobitého, nenémeckého etnika sidliciho v NDR. Samotné slo-
vo ,narod“ (narod; Nation) bylo v souvislosti s Luzickymi Srby oficidlné sot-
vakdy uzivano - spiSe bylo suplovdno pojmy ,ndrodnostni mensina“ (narod-
na mjensina; nationale Minderheit) Ci ,,obyvatelstvo/lid“ (lud, ludnosc; Volk).
V tomto hlavnim proudu vSak nalezneme i dil¢i protiproudy: kuptikladu pro-
sazeni se bromlejovské §koly ,etnickych procesti“** v SSSR umoznilo od 70.
let ideologicky zastitovat snahy o podporu luZickosrbského etnického védo-
mi a také luzické srbstiny jako jeho slozky.

Po roce 1990 sice dochdazelo u ¢asti némecké populace ke xenofobnim
naladam a projevim, az na vyjimky vSak nebyly vyraznéji smérovany proti
Luzickym Srblim. Skutecnost, Ze se jedna o autochtony s dlouhodobou tradici
Zivota v regionu, vytvari — stejné jako fakt jejich némeckého statniho obcan-
stvi, loajality a kulturni blizkosti — ur€ité ,,mimikry“. Kuptikladu v porovna-
ni se Sdmy Ci dalSimi evropskymi minoritnimi etniky Luzicti Srbové praktic-
ky nezdiraziuji fenomén své autochtonnosti a politicky jim neargumentuji.
Velka cast Némcl (dokonce vCetné nékterych oficidlnich predstavitelr) tak
luzickosrbskou populaci vnima spiSe jako osobitou regiondlni/folklorni sku-
pinu, nezli jako svébytny narod. Zda se také, Ze podstatna ¢ast Luzickych Srbl
tento stav vcelku akceptuje a Ze od roku 1990 mezi nimi déle sili trend posou-
vajici sebeidentifikaci spiSe ke kulturnimu pluralismu a zdpadoevropskému,
tj. obCanskému pojeti ,ndroda“. Skutecnost, Ze po znovusjednoceni Némecka
se LuziCti Srbové stali ob¢any mnohem vétsiho, bohatSiho a svétu oteviené-
ho demokratického statu, tento trend jeSté umocnuje. Nikoli ndhodou tak zpi-
va souCasna mlada hornoluzZicka folkova pisnickarka Lydija Jaworkec o tom,
Ze Luzicti Srbové ,maji kofeny v LuZici, ale vétve ve svété“?> (ovSem zmino-
vanym ,svétem* je v praxi predevsSim Némecko).

V Luzici je tak dnes mozno sledovat splyvani a prolinani luzickosrbské
(etnické) identity s némeckou prakticky ve vSech rovindch. Hranice/kontura

24 Viz blize v nasledujicim oddilu textu.
25 V pisni Hluboke dohlady in: Jaworkec 2010.
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mezi ,luZickosrbskym*“ a ,némeckym“ neni mnohdy nijak ostra a zfretelna
—jiz i tak tradi¢né spiSe malo vyrazné luzickosrbské etnické védomi se déle
droli a 1dme do védomi podvojného, luZickosrbsko-némeckého. V dané sou-
vislosti je vSak tfeba pozorné diferencovat. Zatimco v ,katolickém* jadru
srbské LuZice je moZno dosud nalézt fadu etnicky plné védomych LuZickych
Srbi, postoupila etnicko-jazykova asimilace v ,,evangelickych® oblastech
Horni LuZice a v celé Dolni LuZici jiZ mnohem dale.

Se zminénymi skute¢nostmi souvisi také nejednoznacnost a prolinani poj-
mi ,,narodni“ (narodny; National-) a ,,statni“ (statny; Staats-) v oficidlnich uted-
nich dokumentech - oba tyto pojmy mohou byt pouzity k oznaceni ,,pfislus-
nosti ke statu“. Mnozi LuZi¢ti Srbové se tak soucasné citi byt ,Némci“ (i kdyz
mnohdy je obtiZné odliSit obcanskou, etnickou ¢i kulturni sloZku této roviny)
i,Srby“. Dulezitou roli hraje u mnoha LuZickych Srbt i snaha nebyt ,jiny*,
L~hapadny“, ,nevymykat se“ a necitit se v diisledku toho ,, vyloucen; u mla-
deZe je pak mimoradné vyznamnad i potfeba odpovidat trendu byt ,,cool“.2
Sam fakt existence ,podvojné identity“je tak v LuZici v praxi (aZ na vyjimky)
prijiman a chapan jako prirozeny.

Mezi primordialismem a (post)modernismem

Ackoliv jiz v roce 1882 pronesl francouzsky historik Ernest Renan casto cito-
vanou definici, podle niZ ,existence naroda je ... kazdodenni plebiscit“,?’” domi-
novalo pri konstituovani novodobych narodd nejen v 19. stoleti, ale i hluboko
do 20. stoleti primordialistické (esencialistické, objektivistické) pojeti naroda
a etnicity, povaZzujici tyto fenomény za ,,odvéké“, askribované kulturni jevy,
jezlze chapat jako posvatné a podridit jim jiné hodnoty. Etnicita je nahliZzena
jako klicovy jev kolektivni identity, nadrazeny jinym, ,neetnicky“ konstruo-
vanym spole¢enskym vzorctm ¢i situa¢nim identitam.

Teprve ve druhé poloviné 20. stoleti zacal byt uvedeny koncept postupné
nahrazovan pojetim konstruktivistickym (modernistickym, subjektivistickym).
Podle néj vznikla soucasné forma etnického védomi teprve relativné neddvno
(pred zhruba dvéma sty lety) v souvislosti s Fadou kulturnich, socidlnich a ekono-
mickych ¢initeli a zmén. Tuto ,,opci spolecenského organizovani se“je tak moz-
no nahliZzet coby imagindrni, abstraktni a relativni spoleCensky konstrukt.

I kdyZ v souCasnosti konstruktivistické ndhledy a paradigmata ve spolecen-
skovédni sféfe jednozna¢né dominuji, neznamend to, Ze primordialistické vni-
mani etnicity a etnickych jevil vymizelo. Pravé naopak: toto pojeti vykazuje silné
setrvacné aspekty a rezidua, projevujici se jak v béZné kazdodenni praxi emocio-
nélniho pouta etnickych loajalit (banal nationalism; Billig 1995), tak i ve vypjatych

26 Satava 2009: 100-101; Satava 2005: 29, 216-217. K etnické identité
a jazykovym postojam luZickosrbské mladeZe viz Satava 2006a.

27 Vzavéru Uvahy Co je to narod? (Qu'est-ce qu'une nation?), piednesené na
parizské Sorbonné 11. bfezna 1882; ¢esky kupF. Renan 2003.
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chvilich historickych a politickych zmén. Je to mnohdy prave tato (jen zdanlivé
prekonand) emociondlni rovina,? jez prendsi etnické pospolitosti staletimi.

Tradic¢ni koncepce. Zatimco v zdpadni Evropé dominoval v rdmci novo-
dobého pojeti ,naroda“ (resp. ,nacionalismu“) predevsim statni (resp. obCan-
sky) princip, prosadila se ve vychodni Evropé vzhledem k odliSnym politic-
kym podminkdm predstava ,naroda“, opirajici se (v herderovském duchu)
o spolecny jazyk, kulturni znaky a narodni ,mravy*“ (Volksgeist). Také snahy
luzickosrbského narodniho obrozeni v 19. stoleti vysly z jazykoveé-kulturniho
modelu naroda. P¥i vymezeni se vii¢i némeckému elementu se - stejné jako
v pripadé ¢eského obrozeni, jez bylo pro Luzické Srby dilezitym vzorem -
paradoxné jednalo o ndpodobu némeckych ndrodnich snah.

V souladu s dobovymi paradigmaty Slo o takfka bezvyhradné primordi-
alistické pojeti existence ,luzickosrbského naroda“. Na rozdil od praxe vel-
kych, ,,statnich“ ndrodd se vSak minoritni etnikum muselo v rdmci sebereflexe
vyraznéji vyrovnavat s nékterymi slabinami objektivisticky koncipované teo-
rie, vyplyvajicimi z jeji rigidnosti a staticnosti. To se tykalo kupfikladu nesa-
moziejmosti jazykové a etnické mezigeneracni Stafety u menSinovych popu-
laci? ¢i problematiky smiSenych manzelstvi a identity jejich potomkd.

Presto je moZno konstatovat, Ze primordialisticky pristup k luzickosrb-
ské etnicité dominoval témér po celé 20. stoleti. V mezivalecném obdobi byl
ovSem tento fenomén odborné jen malo reflektovan; spiSe se jednalo o setr-
vacné prodlouZeni linie 19. stoleti v duchu predpokladané generacni névaz-
nosti na poli jazyka a ndrodniho védomi.

Obdobi NDR 1ze rozdélit na dvé faze:

1) Vprvni, zahrnujici zhruba 50.-70. 1éta, nebyla spole¢enskovédni situace
v zemi naklonéna studiu ndroda a narodnich specifik - témat zkompromitova-
nych nacistickou ideologii a politicky oZehavych i v rdmci tezi marxismu-leni-
nismu. Presto se vSak i v této dobé objevily zajimavé pokusy o dokumentaci,
analyzu a interpretaci jazykové a etnickeé situace LuZzickych Srbl - jmenujme
napriklad vyzkum Institutu luZickosrbského narodopisu (Institut za serbski
ludospyt) v obci Radwor (ném. Radibor) v letech 1963-1964, jenZ ve své dobé
tematicky i metodologicky ,,pfedbéhl dobu“ (Nowotny 1965; Musiat 1967).%°

2) Vznik a néstup ,teorie etnosu, respektive ,,Skoly etnickych proce-
si“ v 70. letech 20. stoleti, zastiténych jménem sovétského etnografa Juliana
V. Bromleje, jehoz stéZejni text Etnos a etnografie byl preloZen i do némciny
(Bromlej 1977), umoznil do té doby ideologicky nemyslitelny nastup etnickych
studii i v satelitnich statech SSSR.3' Také v LuZici bylo ndhle moZno zkoumat

28 Vintencich pojeti etickych vazeb a etnického citéni (,sentiments”) v textech Clifforda Geertze.
29  Viz préza predniho luZickosrbského patriota a literata Jakuba Barta-Cisinskeho
,Narodowc a wotrodzenc” (Vlastenec a odrodilec) z roku 1879.
30 Neéktera zjisténi jmenovaného vyzkumu byla paradoxné
vyhodnocena az po tfech dekadach (Keller 1993).
31 Tosetyké i Ceskoslovenska, kde v3ak kli¢ova Bromlejova préce vysla pouze ve slovenstiné (Bromlej 1980).
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problematiku etnické identity, asimilace €i jazykové situace (kupf. Kasper
1981; Nedo 1982). Pres pozitivni prakticky vliv zminéné skutecnosti je vSak
tfeba rici, Ze Bromlejovy teze jen v malé mire pfekracovaly subjektivistické
dédictvi Stalinovy ,teorie naroda“, jejimz — opét bezpochyby primordialis-
tickym - prodlouZenim byly (Horalek 2012: 32). Uvedeny pristup k fenomé-
nu naroda a etnicity tak pretrval aZ do konce existence NDR ¢i jeSté déle.

Zmény po roce 1990. Nové pristupy a paradigmata se v kontextu etnoja-
zykové situace LuZice rodi a jsou vyuZzivany teprve v uplynulych dvou deka-
dach. Jedna se o nékolik navzajem provazanych vlivi a ¢initelt:

1) Popddu Zelezné opony, otevieni se svétu a znovusjednoceni Némecka
pronikaji i do luzickosrbskych spole¢enskovédnich kontexti prizmata kon-
struktivistickych piistupt k etnicité. V kazdodenni praxi v§ak nejsou piilis
zd@razinovana a zlstavaji spiSe omezena na tizkou vrstvu odbornika.

2) Vkontextu novych pravnich dprav, definujicich prava Luzickych Srbi
v Sasku (resp. Braniborsku), je prislusnost k luzickosrbské narodnosti pone-
chédna zcela na vuli piislusné osoby a nemusi byt nijak konkretizovana ¢i doka-
zovdana. Podle § 1 Saského luZickosrbského zdkona z roku 1999: ,,K luZickosrb-
skému narodu patfi ten, kdo se k nému hldasi. Toto prihlaSeni se je svobodné.
Nesmi byt ani odpirdno, ani pfezkoumavano. Z tohoto prihlaSeni se nesméji
byt vyvozena Zddnd znevyhodnéni.«?

Zminény volni pristup tak do jisté miry neprimo (pfinejmensim statistic-
ky) kompenzuje redlné vlivy asimila¢niho procesu: pokud 1ze byt Luzickym
Srbem jen na zakladé prihlaSeni se k této skuteCnosti (tj. i bez objektivnich
skutecnosti, jako je znalost jazyka Ci existence rodinnych tradic), je teoreticky
snad stadle mozno mluvit o casto uvadéném poctu 40 000 piislusnikd tohoto
etnika.?®* Pokud jde o jazykovou, respektive Skolskou stranku —i kdyZ nedavny
prechod z predchoziho modelu jazykové definovanych tfid (A a B)** ke koncep-
ci bilingvni imerzni vychovy (koncept 2plus) byl mimo jiné vyvoldn zejména
nedostatkem zaku z (jazykové) luZickosrbskych rodin, je i tuto zménu mozno
chdapat jako symbolické rozvolnéni ostré etnické/jazykové hranice.

3) DalSim vyznamnym cCinitelem se stal celkovy modernisticky kontext
»mensinovych“ (tj. nejen etnickych) prédv, radici usili o pretrvani minoritnich
etnik, jejich jazykd a kultur do mnohem $irsi, univerzalni matrice. V praxi
etnojazykovych (mnohdy revitaliza¢né a antiglobaliza¢né zamérenych) aktivit
se tato skuteCnost mimo jiné projevila znatelnym posunem od etnické roviny
k roviné jazykové (v kontextu LuZice tedy konkrétné posunem od ,, podpory

32 Vnémeckém originalu: ,Zum sorbischen Volk gehért, wer sich zu ihm bekennt. Das Bekenntnis
ist frei. Es darf weder bestritten noch nachgeprift werden. Aus diesem Bekenntnis durfen keine
Nachteile erwachsen.” (Gesetz Uber die Rechte... 1999: § 1 Sorbische Volkszugehdrigkeit)

33 Kaktualni jazykové situaci viz pozn. 14.

34 V ,A-tfidach” byla luZickd srbstina prevazujicim vyuc€ovacim jazykem,

v ,B-tfidach” se ucila pouze jako pfedmét. Tato koncepce byla po roce 2000
postupné nahrazena dvojjazyénym konceptem 2plus (Smolina 2007).
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Luzickych Srbu“k ,podpote luzické srbstiny“).> Také uvedend tendence svéd-
¢i o ustupu snah o jednoznacné vymezeni luzickosrbské etnicity a o ,,postmo-
dernim®“ rozostreni tohoto fenoménu.

Soucasna situace. V uplynulém ctvrtstoleti se tak v teorii i praxi luZickosrb-
skych ndrodnich snah pomérné komplikované prolinajijak primordialistické, tak
i konstruktivistické pristupy a prvky. Oficidlni pozice vSak nebyla definovana ¢i
analyzovana, a to ani ze strany piredstaviteld Luzickych Srbti (Domowina; Nadace
pro luzickosrbsky ndrod), ani pokud jde o védeckd pracovisté (LuZickosrbsky
institut, Budysin; Institut pro sorabistiku, Univerzita Lipsko).

1) Etnicita: na poli etnicity se tak v LuZici vych&zi ze zminéného princi-
pu ,,svobodného prihlaSeni se k ndrodnosti“. Tento (zddnlivé vysoce liberdlni
a demokraticky) model, davajici mozZnost volby ¢i chceme-li individualniho
renanovského plebiscitu, md vSak i svd nemald uskali a problémy. Etnickou
sebeidentifikaci neni redlné mozno ménit ze dne na den. Pravo na ,,svobod-
nou volbu etnické prisluSnosti“ sice néco takového zdanlivé umoznuje, pra-
xe je vSak jind. Americti sociologové E. a V. Hughesovi v této souvislosti na-
psali: ,Pokud je snadné zfici se prisluSnosti ke skupiné, neni to opravdova
etnicka skupina.“ (Hughes — Hughes 1952: 156; cit. dle Marger 1994: 16)3°

V LuZici navic k této problematice pristupuje dal$i komplikujici faktor: znacna
(situacionistickd) propustnost etnojazykovych hranic a rovina podvojné luzicko-
srbsko-némecké identity. U Fady osob nelze stanovit ostrou délici linii mezi ,luzic-
kosrbskym“ a ,némeckym¢. Pfitom podvojna identita miize byt jak vyvazena, tak
naopak vyrazné vychylena ve prospéch jedné z identit. Mira etnicity mtze také
kolisat v Case, stejné jako oscilovat mezi vypjatym nacionalismem a prileZitost-
nou ,,Sunday ethnicity“ (Novak 1971: 37; cit. dle Dubovicky 1998: 25).

Pokud jde o censy a dalsi pocetni udaje, jen mald ¢ast evropskych statnich utva-
ri v soucasnosti s¢itd a registruje udaje tykajici se deklarované etnické piislus-
nosti. Absence takovychto oficidlnich statistik platii v pripadé dneSniho Némecka
(Ela 2010) - tim se zdejsi situace 1i$i od nastupnickych statt byvalého Rakousko-
Uherska a dalSich zemi vychodni Evropy. Skute¢nost, Ze etnicka prisluSnost neni
v Némecku uredné dolozZitelnd, byva také uvadéna jako jedna z prekazek vzniku
hypotetického luzickosrbského voleného mensinového zastupitelského organu
(Serbski sejm)* v kontextu potiZi s registraci osob majicich volebni pravo. Jisté, pro-
ces dokazovani ,srbstvi“ by byl mimoradné komplikovany a u mnohych (i ,narod-
né uvédomeélych®) Luzickych Srbli by se ziejmé setkal také s odporem. Pro srov-
nani je vSak tfeba pripomenout, Ze kuprikladu norsti Sdmové se takového reSeni
nezalekli a pro potreby registrace volict do Sdmského parlamentu vyty¢ili (jak-
koli vagni a zpochybnitelnd) kritéria pvodu, tj. ,sdmskosti.

2) Jazyk: na rozdil od nékterych jinych bilingvnich/diglosickych oblasti
Evropy (Wales, Skotsko, Finsko aj.) neni v LuZici registrovan ani - v porovnani

35 Mj. v kontextu snah o jazykovou revitalizaci (Nowak 2013).
36 Ifitis easy to resign from the group, it is not truly an ethnic group.”
37 Viz www.serbski-sejm.de Ci tiStény informacni letak (Serbski sejm s.d.).
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s etnicitou zdanlivé ,,zméritelnéjsi“ — pocet uzivateld mensinového jazyka.
Pritom praveé luzZicka srbstina je bezpochyby hlavnim etnodiferencujicim zna-
kem, odliSujicim LuZické Srby od Némcu. Pfes spiSe akademicka ¢i voluntaris-
tickd tvrzeni, Ze ,plnohodnotnym® LuZickym Srbem je moZno byt i bez znalosti
reci, byva Casto pravé schopnost hovorit luZzickosrbsky vnimdna a prezento-
vana jako sine qua non luZickosrbské etnicity. Skutecnost, Ze vedle jazyka exis-
tuje v praxi jen malo jinych znakli vymezujicich Luzické Srby jako svébyt-
né etnikum, zastdnclim ndzoru o roli jazyka jakoZto ,etnické“ komponenty ¢i
etnodiferencujiciho znaku nahrava (Ela 2014: 103-104).

Shrnuti. Jak tedy v luzickosrbském kontextu nahliZet na tradi¢ni soupereni
dvou zminénych ambivalentnich teorii etnicity? Davny spor primordialistické
a konstruktivistické koncepce neni v LuZici ani zdaleka doreSen; oba pristupy
se v teorii a praxi prolinaji (nejc¢astéji podle momentalnich ideovych, pragma-
tickych aj. kontextli a potfeb). Je rovnéz namisté si pripomenout, Ze rozpory
mezi obéma krajnimi pojetimi etnicity mohou byt mensi, nezli se zda. Rozdily
mezi témito paradigmaty jsou totiZ mnohdy dany spiSe rozdilnou akcenta-
ci shodnych klicovych momentd, souvislosti a vztahti (Hroch 2009: 43 n.).

0d svych slovanskych sousedd se Luzicti Srbové 1iSi mnohem vét$i mirou
etnické hybridity ¢i dvoji identity (Tschernokoshewa 2013); tato skute¢nost
se (v nékterych situacich) projevuje i vyraznéjsi ochotou k akceptaci statni-
ho/obcanského pojeti naroda.

Oproti praxi pred rokem 1990 také zretelné zesililo prizma nahlizZeji-
ci na Luzické Srby a luzickou srbstinu jako na soucast , kulturniho dédictvi
lidstva“.®® Zminény pristup se poté prolind s aktualni tematikou antigloba-
zameéreny striktné pouze na mensinova a jazykova prava, byl tedy v nedavné
minulosti nejen podstatneé rozsiren, ale dosahuje i nové, postmoderné zabar-
vené kvalitativni roviny. Snaha o odpovéd na vySe zminénou a na konkrétni
jedince zamérenou otdzku, kdo je LuZicky Srb, tak do znacné miry ustupuje
do pozadi ¢i pfimo pozbyva vyznamu: podstatné je naopak ,,spravné“ akcen-
tovani kolektivni luZickosrbské a mensinové tematiky v rdmci aktudlnich spo-
leCenskych témat a za pouziti adekvatniho ,newspeaku®.

Nakolik jsou zminéné zmény pro Luzické Srby a jejich pretrvani jako své-
bytné entity prospésné, je obtizné rici. Kazda epocha ma své (i kdyZ mnohdy
pouze formdalni) spoleCenské a kulturni vzorce, preference a dobové podmi-
néné tematizace. JeSté pred nékolika malo dekddami nepredstavitelna spole-
censkd akcentace a pozitivni konotace pojmu ,mensina“ mtze byt jisté malym
etnickym skupindm (a tedy i Luzickym Srbiim) ku prospéchu.

Jakkoli je jisté uzite¢né vyuzivat prihodnych spolecenskych kontextt,
je vSak presto tfeba nespoléhat jen na né; vedle ,,velkych témat“ (v duchu
tonnie-sovského Gesellschaft) je zddouci i nadale rozvijet také nosné, ryze

38 Srov. zapis luZickosrbskych zvykd do seznamu nehmotného kulturniho dédictvi Némecka (2014).
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komunitni kontexty (Gemeinschaft). Tradi¢ni pojeti ,ndroda“ je totiZ sou-
Casnou postmoderni optikou vytlacovano a nahrazovano nékdy az prilis
abstraktnimi rovinami ,mensinovych/lidskych prav“, multikulturalismu
a diverzity, v nichz se vlastni pfedmét zdjmu mliZe paradoxné ztracet ¢i
byt vniman jako anachronismus. I pro Luzické Srby jsou tak vysoce aktu-
alni slova Clauda Lévi-Strausse: ,,Kazda kultura se rozviji diky vzdjemnym
vymeénam s jinymi kulturami. Musi vSak klast urcity odpor, jinak by zdahy
neméla nic specifického, co by mohla sménovat.“ (Yacoub 1996: 3) Na tom,
zda luZickosrbské etnikum bude schopno nalézt vyvazenou pozici mezi
zietelnym sebevymezenim a otevienim se jinym vlivim tak bude zaviset
nejen akademickd disputace mezi primordialismem a konstruktivismem,
ale budoucnost Luzickych Srbi a jejich jazyka vibec.

Dodatek: luZickosrbské elementy jako spole¢ny
jmenovatel luZického regionalismu

Roviny teritoridlni a etnické identity prosly v LuZici v novovéku sloZitym vyvo-
jem. Stredovéky zemsky regionalismus zacal byt od 17. stoleti postupné dopl-
novan ¢i nahrazovan také saskou, respektive pruskou identitou. Po roce 1800
se navic i zde stejné jako jinde v Evropé vytvari a prosazuje novodobé poje-
ti ndroda; vedle pozvolna siliciho ndrodniho védomi a obrozeneckych snah
Luzickych Srbti je treba pripomenout i postupné se rodici stiesni ,,celonémec-
kou identitu®, kulminujici po vzniku Némecka v roce 1871. Ani ta ovSem nevy-
tlacila identity ,saskou* a ,,pruskoujako komponenty nizsiho fadu, ptisobici
na pomeziregionalniho a subetnického védomi. V 19. stoleti za¢ind byt terén
Luzice také zretelnéji nahliZen etnickou optikou jako dichotomicky region
dvou populaci - dominantnich (jiZ nejen spoleCensky, ale postupné i pocet-
né) Némcu a asimilujicich se Luzickych Srbd.

Také po politickém rozdéleni luzického regionu mezi Sasko a Prusko
nadale soubézné pretrvavalo rovnéz tradicni déleni na Dolni a Horni LuZici,
jejichz historické vymezeni se ovSem plné nekrylo se sasko-pruskou hra-
nici (jeZ se navic v kontextu politickych déj i promérnovala). Az do roku
1815 prevladalo vnimdani Horni a Dolni LuZice jako dvou samostatnych cel-
kd. Dnes bézné uzivané stiesni pojmenovani obou zminénych zemi jako
LuZice je pro predchozi obdobi vlastné nespravné (Stawizny Serbow 1975,
2. dil: 51). Vrdmci vazeb Horni a Dolni LuZice bylo dlouho jen mélo styc-
nych bod. V pribéhu 19. stoleti 1ze jiz sice zaznamenat urcité ,,dvojjedi-
né«, tj. celoluzické povédomi, jeho vymezeni je ovSem spiSe symbolické
a vagni. Urcitym spoleCnym jmenovatelem se vSak postupné stala pritom-
nost slovanského obyvatelstva v obou ¢astech LuZice. V dané souvislosti je
moZzno vyslovit hypotézu, Ze vzhledem k historickému zemskému a politickeé-
mu délenti, respektive zménam vnitini hranice luZického teritoria, se LuZice
stala spolecné chdapanym kulturnim a teritoridlnim celkem do znacné miry



434 Ceskylid 103 3 2016

zejména diky existenci luzickosrbského elementu. To plati aZ do soucasnosti:
neni zfejmé ndhodou, Ze zejména z kruhti luzickosrbské inteligence vysel
(zatim?) posledni pokus o teritoridlné-administrativni spojeni obou LuZzic -
minény jsou neuspésné snahy o ustaveni samostatné spolkové zemé LuZice
po politickém znovusjednoceni Némecka v roce 1990.

LuZickd a luZickosrbska (tj. regionalni a etnickd) identita maji k sobé v sou-
Casnosti bliZe, nez by se na prvni pohled zdalo. Tato skute¢nost vyrazné souvisi
zejména se stdle klesajicim poctem osob znalych luzické srbStiny a vyraznym
posunem nékterych luzickosrbskych kulturnich a folklornich jevl a obyce-
ju (zpév, malovani kraslic, tradi¢ni lidové zvykoslovi aj.) do pozice symbo-
lu ¢i atributu ,,JuZi¢anstvi“ ¢i LuZice (jazykové pri pouZziti némdciny). I kdyzZ
se kuprikladu existence ,luzickych“ spisovateld, tj. némeckych literat paso-
bicich v regionu a vyuZivajicich ve svém dile kulturni specifika a mistni rea-
lie (zejména Erwin Strittmatter), nestala takovym kulturné-regionalistickym
symbolem, jakym jsou napriklad anglicky piSici , velSti“ autofi nebo ve Spa-
nélStiné tvorici literati z Baskicka, je i tento trend mozno zaznamenat. Byt
LuZickym Srbem - respektive v posunuté podobé ,LuZiCanem* - je tedy v sou-
Casnosti pro mnohé moZné na bazi regiondlni kulturni tradice, tedy i bez zna-
losti luZickosrbského jazyka. I kdyZ je v LuZici aktivni fada lokalnich (jazyko-
vé némeckych) vlastivédnych spolkll (Heimatverein), jsou hlavnim svornikem
a spolecnym jmenovatelem koncipovani celoluzického regionalniho fenomé-
nu zejména (puvodneé) luzickosrbské elementy.

Zavérem

Zé&klady novodobé etnicity Luzickych Srbi byly poloZeny v kontextu zmén
spolecenského klimatu na prelomu 18. a 19. stoleti; b€hem dalSich dvou stole-
ti pak uvedeny fenomén proSel - zejména v souvislosti s politickym vyvojem
—fadou rovin a fazi. Jeho aktudlni etapu Ize sledovat od roku 1990.

Ani po vice neZ dvou stoletich od po¢atk novodobého etnického formo-
vani a sebevymezeni Luzickych Srbli neni fada otdzek spjatych s timto proce-
sem jednoznacné definovana a dofeSena. Vzhledem k ne zcela zfejmé (respek-
tive k podvojné) roviné etnické prisluSnosti u fady osob, tendenci situacnich
identit ¢i soubéZznému ambivalentnimu plisobeni asimilac¢nich a revitalizac-
nich trendd zlistdva soucasna LuZice etnicky ne plné konsolidovanym a pie-
hlednym regionem. Ten je vSak soucasné z etnologického a sociolingvistické-
ho hlediska pozoruhodnym terénem, v némz lze dokumentovat a komparovat
fadu obecné platnych jevl etnické a jazykové problematiky.

Luzickosrbska ,case study“ predstavuje také osobity priklad na poli stu-
dia ndrodnich obrozeni. Etnickd emancipace sice nebyla v Luzici tak uspéSna
jako u rady jinych, pocetné, teritoridlné ¢i ekonomicky silnéjsich etnik; sou-
Casné vSak lze uvést radu — vzhledem k limitované zakladné a moznostem az
necekané vyraznych - po¢inti na tomto poli. Skutec¢nost, Ze na teritoriu LuZice
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doposud pretrvava osobitd etnicka identita a luZickosrbsky jazyk, hovori sama
za sebe a stdle nechdva oteviené dvere do budoucnosti.

Srpen 2016
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