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What can sociocultural anthropology be?
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an independent field appeared in Czech
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efforts did not meet with much apparent
success for a long time, and this provoked
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Stalo se uZ jakousi tradici, Ze od pocatku 90. let 20. stoleti si cas od casu
nékdo povzdychne nad neuspokojivou situaci socidlni a kulturni antropolo-
gie v Cechdch. Neni to piekvapivé, protoZe systematickd snaha udélat ze socio-
kulturni antropologie v Cechéch autonomni obor za¢iné pravé devadesatymi
1éty. Je v tom jista davka ironie. Zatimco od zacatku 70. let si na zapad od nas
¢as od ¢asu nékdo posteskl nad koncem antropologie viibec, v Cechach vzdy-
chame nad tim, Ze tu porddnéa antropologie jesté ani nezacala.?

Do tohoto diskurzu povzdechu patri i clanek, ktery v roce 2004 vysel
v ¢asopisu Cesky lid. Spoleéné jej napsali Zdenék Nespor a Marek Jakoubek
anazvali ho priznacné: ,,Co je a co neni socidlni/kulturni antropologie“. Oproti
jinym ¢lank@m vybocuje tim, Ze se jeho autori snazi antropologii precizné
definovat. Snad jako prvni polistopadovi zadjemci o antropologii se systema-
ticky ptaji, co je za€ ona sociokulturni antropologie, kterou bychom sii u nas
tolik prali mit.

Ani osm let po publikaci pivodniho ¢lanku nebyli v§ichni jesté uplné spo-
kojeni. Clanek obou autort sice podnitil bouflivou a plodnou debatu, nékte-
ré snad i presvédcil, ale boj za antropologii ani v roce 2012 nebyl dobojovan.
Alespon tak 1ze soudit z ¢lanku od Marka Jakoubka ,,Antropologie mezi poziti-
vismem a konstruktivismem® z téhoz roku. Clanek jde v systematickém vymeze-
ni antropologie je$té mnohem dal a mnohem hloubéji nez ¢lanek ptvodni.

A zda se, Ze dokonce jeSté dnes je tfeba systematicky pracovat na budo-
vani dobrého jména antropologie a trvat na jejim jasném vymezeni. Hlavné
druhy zminény ¢lanek byl diskutovdn v ramci debatniho pdsma Etno - Antro
— Folk porddaného v bfeznu 2016 studenty etnologie na FF UK. Cilem pés-
ma bylo vyjasnit dal$i smérovani oboru a jeho pfripadnou antropologizaci.
Vzhledem k tomu, Ze se s ¢lankem zachdzelo jako s jakymsi textem definuji-
cim povahu oboru, ktery se na Filozofické fakulté ma v néasledujicich letech
péstovat, domnivam se, Ze si z tohoto divodu zaslouzi podrobnéjsi rozbor.

Cilem mého prispévku je ukazat na spornd mista jak mladsiho, tak star-
$iho ¢lanku, nebot se domnivdm, Ze mezi nimi existuje zjevna kontinuita.
Oproti témto ¢lankdm vSak neni mym cilem hledani lepSiho vymezeni ve
snaze autoritativné a exkluzivné vymezit sociokulturni antropologii. Moji
ambici neni ani pfesmérovat obor jako takovy. SpiSe se domnivam, Ze sna-
hou o precizni a exkluzivni definici sociokulturni antropologie ji paradoxné
Marek Jakoubek se Zdenikem NeSporem pripravili o to nejlepsi, co obor jako
takovy miiZe nabidnout.

Plan mého prispévku je ndsledujici. V prvni ¢asti se pokouSim rozebrat
zékladni pilite, které podle obou autort podpiraji stavbu sociokulturni antro-
pologie. Zamérim se zejména na dva z nich — na stacionarni terénni vyzkum

1 Chci podékovat Bare Strakové, Lence Brunclikové, Lence Bednarové, Karoliné Drcmankové
a Liboru Bendovi a dvéma anonymnim recenzentlim za velmi peclivé procteni ¢lanku
a za jesté cennéjsi komentare, které podstatné vylepsily jeho Uroven. Jak to tak byva, ne
vZdy jsme se v nasem pohledu na véc shodli, a moc se t€Sim na pfipadnou diskusi.
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a holistické hledisko. Druhou ¢ast vénuji dalSimu z pilitd, kterym je striktni
rozliSovani mezi emickym a etickym hlediskem. Ve tfeti Casti se pak zabyvam
specifickym pojetim sociokulturni antropologie jakoZto socidlniho konstruk-
tivismu, se kterym prichdzi Marek Jakoubek.

Co je a co neni

Jak se autori snazi sociokulturni antropologii ve svém ptGvodnim prispév-
ku definovat? SnaZzi se o to dvéma zpusoby. Jednak ji definuji negativné (¢im
neni) pomoci vymezeni antropologie vii¢i spriznénym védam jako je histo-
rie, sociologie nebo etnologie. Druhy zptsob spociva v pozitivnim vymeze-
ni (¢im je) — predstavuji jeji zakladni pilite. ProtoZe bych nerad vstupoval na
pole sociologlim, historikiim a dal$im, omezim se na kritiku druhého, pozi-
tivniho vymezeni.

»Kulturni/socidlni antropologie je na obecné roviné vymezena ¢tyfmi
zakladnimi rysy,“ tvrdi autori (2004: 66). Jedna se o (1) metodu stacionarniho
terénniho vyzkumu o idedlni délce trvani alespon jednoho roku, o (2) holis-
ticky pristup ke studované skutec¢nosti, o (3) interdisciplinarni pristup a o (4)
disledné rozliSovani emického a etického pristupu.

Nakonec autoti dodavaji, Ze ,,ani jeden z téchto pristupd ... nelze ozna-
Cit za metodicky fundamentdlné distinktivni pro kulturni/socidlni antropo-
logii. Pouze antropologie lezi na jejich pruseciku, a je jim definovana“ (2004:
69; 2006: 81). Lze tak napriklad mit egyptologii, ktera se pokousi o holistické
uchopeni skutecnosti, razi interdisciplindrni pfistup a snazi se zachytit, co si
mysleli stafi Egyptané. Terénni vyzkum mezi starymi Egyptany lze ale pro-
vadét nanejvys metaforicky.

Vic neZ jen nalepka

Potud se vymezeni sociokulturni antropologie zda davat celkem dobry smy-
sl (a lze si asi predstavit i disciplinu, ktera spliiuje vSechna ¢tyri vySe uvede-
na kritéria, ale kterd sebe samotnou neoznacuje za sociokulturni, natoZ za
antropologii). KdyzZ se ale bliZze podivdme na jednotlivé body, zacne byt situ-
nelezi na priseciku vSech ¢tyr ustfednich rysta?

V pripadé dirazu na staciondrni terénni vyzkum muiZe se leckomu pod vli-
vem tzv. ,multilokalni“ ¢i ,mnohamistné“ etnografie George Marcuse (1986:
171-173; 1995: 96-97) zdat, Ze autori jsou ve svém pristupu ponékud staromod-
ni a Ze zbyte¢né zdlraznuji staciondrni povahu antropologického vyzkumu.
A neni pri tom treba spojovat terénni vyzkum na nékolika mistech se studi-
em svétového systému, ke které se Marcus hlasi. Jak naznacuje, paradigma-
tickou praci jsou Malinowského Argonauti Zdpadniho Pacifiku, kde 1ze stéZzi
hovorit o studiu svétového systému (Marcus 1995: 106).
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NesSpor s Jakoubkem by mé asi obvinili ze slovickareni. Zd@raznili by, Ze
neméli na mysli ani tak vyzkum v jedné lokalité, jako spiSe vyzkum dlouho-
doby a nepreruSovany. A urcité nebudou povazovat z principu za nevhod-
né, kdyZ antropolog v rdmci vyzkumu bude sbhirat data na nékolika od sebe
vzddalenych mistech.

Takovou ndmitku bych rad prijal, jenze v tom je mensi hacek. Prvni bod,
domnivam se, Uzce souvisi s bodem druhym — s holistickym chapanim pied-
métu studia. Neni prekvapivé, Ze ve vymezeni antropologie figuruji tyto dva
body pospolu. Asi by stdlo za to si nejprve ocitovat, co vlastné oba autori
k antropologickému holismu fikaji:

Predpokladem je, aby zkoumany socidlni utvar mél holisticky
charakter, byl kulturou ¢i subkulturou ve smyslu systému, respektive
subsystému spolecnosti nebo jinych spolecensky organizovanych
utvarit, vyznacujici se svébytnym souborem hodnot, jazykem nebo
jeho formou, ,Zivotnim stylem“ atd. Pro jeho ¢leny musi byt typické,
Ze z velké vétsiny zastavaji jediny symbolicky vyklad svéta, jsou
stoupenci jediného symbolického univerza, zatimco jejich ,,okoli“ sviij
svét a Zivot v ném implicitné ¢i explicitné konceptualizuje odliSnym
zptisobem. Popsanou sociokulturni autonomii pritom mohou
vykazovat skupiny tak rozdilné, jako napriklad kmen Kwakiutlil

v Britské Kolumbii, obyvatelé izraelského kibucu nebo hokejovi
fanous$ci HC Sparta Praha. Jak uvedeno, znamend holisticky pristup
zTetel spise k celku, neZ k jeho jednotlivym ¢dastem a predpoklddad,

Ze celek je vice neZ pouhy soucet jeho jednotlivych ¢dsti. Antropolog
tedy chdpe kulturu jako systém, a to systém integrovany, snaZi se
postihnout celkovou kulturni konfiguraci, popsat zvoleny ttvar jako
strukturovany a hierarchizovany celek, nikoli jako soubor jednotlivin.
Jednotlivé sloZky kultury jsou pritom vzdjemné propojeny, pricemZ
vyznam jednotlivého prvku je v kulturnim systému ddn pravé jeho
vztahy k prvkiim ostatnim (byt nikoli pouze jimi). (2004: 67-68)

Staromddnost staciondrniho vyzkumu se zdd byt umocnéna staromddnosti
holistického piistupu. Autori ve své defini¢ni snaze kladou az prili§ diiraz na
holisticky charakter antropologického pfedmétu studia, kde 1ze jednotlivé cel-
ky studovat témér jako hermeticky uzavrené. Tedy ne Ze by z principu nebylo
mozné pobyvat rok v néjaké zapadlé vesnici a patrat po tom, ¢im jsou obyva-
telé této vesnice jako takovi specificti, odliSni a exoticti. JenZe kazdy sociokul-
turni antropolog, ktery se pro takové studium rozhodne, by mél mit na paméti
jednak nedostatky takové metody, a rovnéz, Ze se tim sociokulturni antropo-
logie nijak nevycerpava z hlediska predmétu studia. Pro antropologii maze
byt zajimavé studovat i vzdjemnou interakci riznych celka.
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Jde-li o nedostatky antropologického holismu, pak se jako u¢innad tera-
pie nabizi sbornik Anthropology and the Colonial Encounter (Asad 1973).
Ze antropologové nachézeli vedle sebe tihledné naskladané odlisné kultu-
ry jako riznobarevné kaminky v mozaice, bylo do velké miry zapri¢inéno
kolonialismem, ktery v exotickych lokalitdch ménil tamni spoleCnosti dav-
no pred prichodem prvnich antropologi. KdyZ antropologové ve 20. sto-
leti hovorili o tradi¢nich domorodych kulturach a spole¢nostech Navah,
Ndembut nebo Nuerd, bylo to vysledkem jiz ptedchazejiciho nékolikaset-
letého plsobeni misionard, obchodnikd, armady nebo kolonidlni a statni
spravy (napr. Clammer 1973). A antropologové mozaikovité vidéni lokal-
nich spolecenstvi do velké miry neproblematicky reprodukovali a priZivo-
vali, a to nejen na papire (napf. Faris 1973).

Ne vSichni antropologové ale museli ¢ekat na Asadliv sbornik, aby si uvé-
domili, Ze Evropané maji velky vliv na podobu lokalnich komunit. Zejména
antropologové spojeni s Manchesterskou univerzitou a s Rhodes-Livingstone
Institute v Zambii byli schopni presvédcivé ukdzat, jak britska kolonidlni spra-
va a pronikani penézni ekonomiky ménilo lokalni spoleCenstvi, byt tyto zmé-
ny nebyli schopni podchytit se v§im vSudy (viz napt. Douglas 1963: 61-64,
128-129; Marwick 1948: 125-129; Marwick 1965: 53; Turner 1996: 133-136;
Worsley 1957: 78-80; srov. Fardon 1999: 66-67).

Jinou programoveé inspirativni praci z té doby je sbornik Ethnic Groups
and Boundaries (Barth 1969a), ktery oproti drtivé vétSiné€ predchozich antro-
pologickych studii cilené vystupuje proti studiu diskrétnich jednotek a zamé-
fuje se na interakce mezi jednotkami a na hranice mezi nimi. Co by si totiz
hokejovi fanousci Sparty pocali bez hokejovych fanouska jinych tyma?

Z déjin antropologie 1ze zminit i jiné klasické studie, které se nezaobiraly
diskrétnimi celky, ale interakci celkd odli$nych (Sahlins 1981), nebo dokonce
makro perspektivou (Mintz 1985).2 Z déjin antropologie by ndm pak vypadl
treba i Claude Lévi-Strauss, ktery tvrdil, Ze ritudly nékterych spole¢nosti 1ze
pochopit pouze na zdkladé pochopeni mytd sousednich spole¢nosti a naopak
(Lévi-Strauss 2006: 208).

Leckdo mliZe namitnout, Ze jde o dalsi slovickateni, protozZe jako systém
Ize chépat nejen jednu spoleCnost, ale i soubor nékolika dalSich spole¢nosti,
nebo teba i cely kolonidlni systém zaloZeny na vyméné zbozi, otrokd a cukru.
NeSpor s Jakoubkem mohou v tomto smyslu namitnout, Ze pokud studujeme
fanousky Sparty bez fanouska jinych tym, pak to znamena, Ze jsme jesté malo
holisti¢ti a musime zahrnout fanousky vSech hokejovych tymi v hokejové lize.
Jenze i studium hokeje je samo malo holistické, protoZe také hokej je jednim
ze sporty, které se nachdazeji v poli vSech sportt, a jak by asi zdliraznil Fredrik
Barth, jako takovy je hokej definovan i hranici s jinymi sporty. Ve snaze byt

2 Sahlinsova kniha Historical metaphors and mythical realities ani Mintzova Sweetness and
Power navic nespliuji dalsi zakladni bod antropologické metody - terénni vyzkum.
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holisticti tak proto musime jit jeSté o dalsi uroven vys. A nemusime se zasta-
vit ani na urovni sportovnich lig jedné zemé. Narodni ligy totiZ uzce souvise-
jisndrodnimi tymy a asociacemi, které jsou na vyss$i irovni soucdsti celosvé-
tového sportu. Az tehdy uvidime celek, holos. Marek Jakoubek se Zdenkem
Nesporem se tak ve svém diirazu na holismus nicemu neprovinuji.

Tohle by ale byla dost zvlastni dialektika. Dliraz na holismus v takové podo-
bé je ve skute¢nosti odolny vici jakékoliv kritice, protoZe pojem celku lze libo-
volné roztdhnout tak, aby zahrnul vSe, co chceme, aby zahrnoval, a v tako-
vé podobé muze slouzit nanejvys jen eristickym tumyslim. Pokud holismem
miZeme definovat libovolné velky celek, pak neni jasné, co ndm holismus
jako takovy o antropologii vlastné ¥ikd. Je to prazdny pojem.

Stoji za pripomenuti, Ze kdyZ autori hovofi o holismu, zminuji sdilené hod-
noty, sdileny jazyk, sdileny vyklad svéta nebo sdilené symbolické univerzum.
Holisticky charakter tak jakoby znamenal, Ze antropologie znamena studium
fanouskt jednoho tymu, jednu vesnici, jeden kmen atd. Holismus tak md i kon-
krétni obsah. Jenze tady se miZeme vratit uz k vyse zminénym antropologic-
kym studiim, které stéZi naplnuji holismus v tomto smyslu.

Dost mozna méli autori holistickym na mysli to, co je zjevné z druhé ¢asti
citované pasaze. KdyZz uvazujeme jako antropologové, nezajimaji nas jevy ve
své individualité, ale v tom, jak jsou spolu vzdjemneé propojeny, jaky vytvare-
ji systém. To je jedno z klicovych stanovisek, které stoji u zdkladd spolecen-
skych véd. S takovym pojetim holismu souhlasit 1ze.

Jak antropolog pfechytracil domorodce a jak
domorodec pFechytracil antropologa

Doposud jsem se snazil ukdzat, Ze kdyZ vezmeme defini¢ni rysy sociokulturni
antropologie predstavené autory vazné, pripravime sami sebe o nékteré zaji-
maveé pristupy. Ba co vice, nékteré predni sociokulturni antropology budeme
muset z doposud psanych déjin discipliny vySkrtnout jako faleSné sociokul-
turni antropology, nebo alespon nékteré jejich prace musime vyradit ze zave-
deného antropologického kanonu.

Presunu se nyni - podle mého ndzoru - k nejzajimavéj$imu a nejspornéj-
$imu bodu celého vymezeni antropologie, k dislednému rozliSovani etického
a emického pristupu. V pivodnim ¢lanku oba autoii zd@raziuji, Ze je zapotie-
birozliSovat mezi obéma pristupy. Klicovou maximou antropologického stu-
dia cizich kultur totizZ je, Ze ,vlastni interpretace kultury nesmi byt prezento-
véna jako popis z pozice [jejich] nositeld“ (NeSpor - Jakoubek 2004: 69). V dikci
obou autorti znamena eticky pristup, Ze se na studované lidi divime jakoz-
to badatelé pomoci badatelskych konstruktli, hypotéz, kategorii atd. Naopak
emicky pristup se snaZzi zachytit, jak sami studovani lidé chdpou svét a pre-
mysleji o ném. Obecné ddvam obéma autortim za pravdu. Disledna refle-
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xe toho, co jako badatelé sami do svého chapdani jinakosti vkladame, je tim,
k ¢emu bychom nejen jako sociokulturni antropologové méli sméfrovat.?

Ve skutec¢nosti si myslim, Ze vymezovat antropologii na prisec¢iku emic-
kého a etického pristupu neni uplné produktivni jakozZto defini¢ni rys, pro-
toZe zastird pro antropologii podstatné;jsi otdzky, které celou dichotomii pro-
blematizuji. Z liceni autort se navic i zd4, Ze pro sociokulturni antropologii
je oproti jinym spoleCenskym a humanitnim védam hledisko aktéra rozho-
dujici: ,V kulturni/socidlni antropologii se pritom projevuje jista tendence
uprednostiiovat emicky pfistup a ztotoZiiovat antropologii prave jen s emic-
kou analyzou...“ (2004: 69) Nalezneme ale celou radu dalSich véd, které hle-
disko aktéra v potaz berou. I kvantitativni sociologické Setreni klade konec-
koncl dotazovanym subjektlm otazky na jejich nazor. V historii, kde jsou
zpravidla vSichni respondenti uZ ddvno mrtvi, ndm rovnéz zalezi na tom, co
se naptiklad honilo hlavou vzboutenciim, ktefi 14. cervence 1789 zatutocili
na Bastilu. A i u ¢aste¢né nediskurzivnich véd, kterymi jsou napfiklad déjiny
umeéni, archeologie nebo studium materidlni kultury, neni z principu emic-
ké hledisko vylouceno. I zde nas m@ze zajimat, jak se autorv myslenkovy
svét projevil vjeho materidlni praci, nebo co nam piedméty o svych tviircich
a uzivatelich prozrazuji.

Hlavni otdzkou pro sociokulturni antropologii i dalsi pristupy berouci
v potaz hledisko aktéra, domnivadm se, neni primarné to, zdali viibec klade-
me diiraz na aktérské hledisko. Otazkou je, jak viibec dochdzime k tomu, Ze
néco hlediskem aktéra je. V doposud neprili§ dlouhych dé€jinach sociokultur-
ni antropologie nalezneme celou fadu rozli¢nych postupt, kterymi se da ten-
to klicovy bod nazorné predvést.

Mozn4 to leckoho prekvapi, ale i takovy antropologicky klasik jako James
George Frazer, autor monumentalni Zlaté ratolesti, ktery se povazoval za
civilizacné vyspélejsiho a chytrejsiho, nez byli jeho vybdjeni divosi, domné-
1é stanovisko divocht neignoroval. KdyZ napiiklad Frazer pise: ,Kdyby lid-
stvo bylo vZdycky byvalo logické a moudré, nebyly by déjiny dlouhou kroni-
kou poSetilosti a zlo¢inu,“ (1994: 285) urcité z toho pro Frazera nevyplyva, Ze
bychom méli jako antropologové naprosto ignorovat aktérské nazory. Pravé
naopak, protoZe Frazer neignoroval to, co povazoval za hledisko aktérd, mohl
své bajné domorodce kritizovat z pozdné viktoridnskych mordlnich standar-
dt. Nazory divochti jsou mozna hloupé a posetilé, ale jsou to jejich nazory.

3 Zde vyvstava jedna zakladni potiZ v zachazeni s pojmem emicky. RozliSeni mezi emickym a etickym
pristupem, které zaved| americky lingvista Kenneth L. Pike, nemusi nutné znamenat totéZz co
.z hlediska aktéra”. Emicky mGze znamenat i,z hlediska systému* &i ,z hlediska struktury” (srov.
Dundes 1962: 101). Emicky Ize samozfejmé chapat jako ,z hlediska aktéra” (napf. Harris 1976:
329-330), pricemz mUze jit jako o hledisko aktérem uvédomované, tak o hledisko aktérem
neuvédomované (Harris 1976: 338). Zdenék NeSpor ani Marek Jakoubek ale emicky pFistup
presné nedefinuji a neni Uplné jasné, co by mél znamenat. Nékteré moznosti nastinim pozdéji.
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Paradoxni je, Ze Frazer byl v jistém ohledu mnohem oteviené&jsi* aktér-
skym vypovédim nez britsky funkcionalismus, ktery priSel po Frazerovi.
Britsky funkcionalismus byl ovlivnén soucasnikem evolucionismu a jeho vel-
kym kritikem, francouzskym sociologem Emilem Durkheimem. Je pravda, Ze
si brit$ti funkcionalisté Durhkeimovu sociologii ponékud zjednodusili a pri-
zpusobili ostrovnimu empirismu. Od Durkheima kazdopadné funkcionalisté
prevzali jednu z ustrednich tezi jeho sociologie, a to tu, Ze badatel je v zdsa-
dé chytfejsSi nez aktér - tedy, Ze je schopen vysvétlit jednani clovéka lépe nez
dany Clovék samotny, popripadeé Ze badatel je schopen 1épe popsat spoleCnost
zvnéjSku neZ prislusnik této spole¢nosti zevnitf (viz nap¥. Durkheim 1969:
7; 1998: 79-80; srov. Winch 2004: 35). Tuto metodickou poucku nalezneme
v dilech Celnich predstaviteld britského funkcionalismu, u Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna i u Bronistawa Malinowského.

Dokud $§lo o tzv. praktické jedndni jako stavba chyse, okopavani sladkych
brambor nebo plachténi na Sirém mofi, byli funkcionalisté jeSté ochotni pri-
pustit, Ze aktéri uvazuji prakticky a ridi se zdravym selskym rozumem. Ostatné
kdyby se jim neridili, asi by sociokulturni antropologie neméla co studovat.
Situace ale zacne byt zajimavéjsi u ritudlnich aktivit a u onéch zfrejmé iraci-
ondlnich presvédcenich.

Radcliffe-Brown tvrdil, Ze si moc nepomutzeme s tim, kdyz se aktérd bude-
me ptat na divody ritudlniho jedndani. Jak sdm ik ve své Frazer lecture z roku
1939, jednd se o faleSnou analogii s technickym jedndnim (1952: 153). Otazka
smérujici na technicky postup pri okopavani sladkych brambor je kvalitativ-
né odliSnd od té, kterda zkouma, proc se aktéri uchyluji k ritualu.

Podle Radcliffe-Browna nam tak v zasadé zbyvaji dvé moZnosti, jak ritu-
al studovat. Bud se zaméiime na studium vyznamu symbold, coz je pristup,
ktery se v antropologii plné rozvinul az v 60. letech 20. stoleti. Nebo miizeme
zkoumat skute¢ny vliv, ktery ma provadéni ritudlt na danou spole¢nost. Nutno
zdlraznit, Ze v obou piipadech se Radcliffe-Brown vyslovené brani aktérskym
vysvétlenim jakoZto relevantnim vysvétlenim (1952: 153).

Byt Malinowski razil ponékud odli$né pojeti funkcionalismu, je jeho teo-
rie navzdory terminologii v mnoha ohledech s Radcliffe-Brownovou totoZna.
Stejné jako Radcliffe-Brown ¢ini rozdil mezi praktickym a ritudlnim jednénim.
A stejné jako on tvrdi, Ze jen védec je schopen dat v mnoha pfipadech autori-
tativni vysvétleni, coZ samotni aktéfi nemohou. Ti ndm mozZnd zprostfedku-
ji sviij nazor, ale to je tak vSechno. Skutecné pri¢iny jejich jednani jim samot-
nym zlstavaji skryty (Malinowski 1992: 37-38).

Neadekvatnost aktérského vysvétleni se vSak tyka pouze toho, co
Malinowski nazyva ndbozZenskym jedndnim. Zbylé dva druhy jednéni - technic-
ké a magické —1ze vysvétlovat s ohledem na ndzory aktéra, protoze k obojimu

4 Ackoliv je z dneSniho pohledu Frazerova analyza zjednodusujici, nedostatecné a vyznacuje se
velkymi mezerami ve snaze skutec¢né pochopit studované aktéry, stale ji Ize oznacit za emickou
napfiklad v tom smyslu, Ze se snazi pfipsat aktérim nékteré presvédéeni a ukazat, jak aktéri mysli.
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se aktér podle svych vlastnich slov uchyluje proto, aby ve svém konani uspél.
Aby to bylo jeSté zajimavéjsi, z hlediska skute¢né efektivity magického jedna-
ni mizeme pravem pochybovat o vysvétleni z hlediska toho, co uspéch zapii-
¢inuje, presto nemtzeme pochybovat o tom, Ze jednani je skute¢né efektivni.
Magicka zarikavadla jsou jen psychologickym prostredkem dodavajicim odva-
hu a sebevédomi pred nebezpe¢nym podnikem (1992: 79). Malinowského slovy
je pravda magie ,,zjevena nikoliv rozumem, ale hrou emoci s lidskym organis-
mem* (1992: 87, preklad N. B.). Magie je ui¢innd, protoZe redlné ptsobi, ¢ehoz
sije aktér na zdkladé vlastni zkuSenosti tak néjak mlhavé védom. Bohuzel ale
vysvétleni jeji ucinnosti s odkazem na nadprirozeny zdsah neobstoji, protoze
nadpfrirozené sily pro Malinowského antropologii neexistuji.

Byt z dneSniho pohledu ndm nezbyde neZ pousmat se nad nékterymi mys-
lenkami Malinowského a Radcliffe-Browna, zprostfedkovavaji ndm jeden
zakladni poznatek o antropologii té doby. UZ tehdy antropologové ¢inili rozdil
mezi jednotlivymi druhy aktérskych vypovédi. Pokud bylo kontextem promlu-
vy aktéra néco praktického, béZného, technického ¢i kazdodenniho, antropolo-
gové brali vypovéd vazné. Pokud bylo kontextem vypovédi naopak néco mys-
tického, ritudlniho, magického nebo naboZenského, antropologové zpozornéli.
V Zadném pripadé se ale neda tvrdit, Ze by antropologové ignorovali vS§echny
vypovédi aktérid a Ze by zdroven vSechny vypovédi aktért kladli na kvalitativ-
né stejnou uroven z toho divodu, Ze by se jednalo pravé o hledisko aktéra.

Zajimavé véci se v antropologii zacinaji dit od konce 50. let, kdy je postup-
né opousténo hrubé funkcionalistické stanovisko, které v pfipadé€ magie a na-
bozenstvi zdGraziuje nezamyslené disledky jednani (jako je napiiklad stme-
lovani spolecnosti prostfednictvim ritudlniho vyvoldni emoci ¢i nastoleni
psychické rovnovahy) a skepticky se stavi k divodiim uvadénym. Antropologové
oZivuji nékteré zapomenuté pasdze z Durkheimovy sociologie a zacinaji se vic
zabyvat kolektivnimi reprezentacemi, uzivdnim symbold a jejich vyznamem.
Antropologové obecné zacinaji svym aktériim vice naslouchat.

Nutno podotknout, Ze obrat ke studiu projevi kolektivnich reprezentaci
nebyl néjakou kvalitativni zménou. Chybné se hovori o po sobé nasledujicich
paradigmatech strukturdlniho funkcionalismu a symbolické antropologie.
Ve skutecnosti Slo zpravidla o tytéZ antropology, ktefi se jen zacali vénovat
novym tématm. Ti starsi svlij piredchazejici zajem o socialni strukturu nijak
neopustili, a ani mladsi generace se studiu socidlni struktury nebranila. Ba
naopak — chceme-li pochopit systém symbolt nebo kolektivnich reprezen-
taci, musime socidlni strukturu poznat. Musime zjistit, jaké existuji v dané
spolecnosti vztahy, jaky ma dana spolecnost pfibuzensky systém nebo jak je
struktura ovlivnéna ekologickymi cykly,® nebo dokonce lidskou télesnosti, jak
je v nirozdélena moc nebo jaky praktikuji danilidé zptsob obzZivy. Riznymi

5  Specialné se na vztah Zivotniho prostfedi a spolecenského usporadani zamérovaly
nékteré proudy americké kulturni antropologie. Ty vSak zde ponecham bez diskuse.
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zpusoby promyslené vztahy mezi kolektivnimi reprezentacemi, symboly,
socidlnim Zivotem a riznymi proménnymi nalezneme v dilech prominent-
néjsich antropologi té doby — naptiklad u Mary Douglasové nebo Victora
Turnera. Ze je nutné brat v potaz vzdjemnou souvislost spole¢enského uspo-
radani bylo bézné i u autord, ktefi nebyvaji do proudu symbolické antropo-
logie razeni (srov. Barth 1969hb: 29).

Tolik k intelektudlnimu klimatu sociokulturni antropologie od konce 50.
let. Pojdme se podivat, jak jinak se jeSté da s aktérskymi vypovédmi zachdzet.
Nékteri antropologové v té dobé, Edmund Leach, Raymond Firth nebo John
Beattie, experimentovali s tezi, Ze vypovédi a jedndni s mystickym nebo ira-
ciondlnim prvkem nelze brat doslova. Na jednu stranu uznavali, Ze z védec-
kého hlediska jsou vypovédi o carodéjnicich poZirajicich zevnitf vnitfnosti
svych obéti béhem spanku holym nesmyslem. Na druhou stranu ale nazna-
Covali, Ze vyroky o ¢arodéjnicich, bozstvech, totemech a jinych nadpriroze-
nych bytostech, amuletech a silach je mozna chybné chépat doslovné. Naopak,
tyto vypovédi bychom méli chapat symbolicky (Jarvie — Agassi 1970: 180-190;
Lukes 1970: 195-197).5

Symbolicky pristup mé lehce paradoxni nadech. ZjednoduSené feceno,
ve snaze zachranit aktéra nar¢eného z iracionality tito antropologové tvrdili,
Ze aktéri vlastné mini néco jiného nez rikaji. Kdybychom totiz aktéry chépali
doslova, upreli bychom ve skutec¢nosti jejich tvrzenim z urcitého uhlu pohledu
pravdivost. Obvinéni z Carodéjnictvi neni primdrneé pritakdnim nevédeckému
pohledu na svét. Jednd se napriklad o symbolické vyjadreni socidlnich vzta-
ht v dané socidlni strukture. Aktér je vlastné vice basnikem nez védcem.

Je to néco jako kdyZ se mezi sebou lidé castuji zvifecimi nadavkami.
Oznaceni vill neznamend to, Ze by inzultovany jedinec byl zvitetem doslova.
Ve skuteCnosti se tim tvrdi néco uplné jiného. V kaZzdém pripadé by ale bylo
hloupé se domnivat, Ze ten, kdo nékoho jiného Castuje zviteci nadavkou, by
nebyl schopny rozliSovat mezi zvifetem a Clovékem. Pristupovat k nékterym
vypovédim doslovneé je stejné tak absurdni jako mérit délku na kilogramy.

Obdobny pristup 1ze ukazat i v nediskurzivni roviné ritualu. Ilustruje to
napriklad historka Lorny Marshalové zmifiovana Mary Douglasovou v Cistoté
a nebezpeci:

Jakmile skupinka !Kungti provedla sviyj ritudl, objevil se na obzoru
mrak a vse se setmélo. Pak zacalo prset. Antropologovi, ktery

se zeptal !Kungti, zdali si skutecné mysli, Ze jejich ritudl privolal
dést, se !Kungové vysmadli. (Douglas 2002: 72, preklad N. B.)

Ritualy provadéné aktéry ve skutecnosti nemaji za cil ovlivnit béh prirody,
jak se napriklad domnival Frazer (1994: 61-77). Ritudly privolavani desté

6  Symbolicka antropologie nenfi totéz co symbolicky pfistup.
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slouzi napiiklad tomu, Ze oddéluji rtizna ¢asova obdobi, coZ ve svétle poznat-
ki moderni védy neplisobi uz tak absurdné. Situaci snad 1épe vystihuje cita-
ce Spencera a Gillena z Lévi-Strausse:

Mouchy a komdri predstavuji takovou metlu, Ze je na prvni pohled
tézké porozumeéet tomu, proc jsou predmétem slavnosti, jeZ maji
zajistit jejich rozmnoZovdni... AvSak nelze zapominat, Ze komdri

i mouchy, i kdyZ jsou sami o sobé odporni, jsou uizce spojeni s tim,
co si domorodci strasné preji v jistém rocnim obdobi, to znamend
prudky dést. (Spencer a Gillen, citovano dle Lévi-Strauss 2001: 73)

Nékteré ritudly nesouviseji ani tak s tim, Ze by aktéri vérili v jejich uiinnost
(ackoliv se to nevylucuje stejné jako piredstava, Ze mij oblibeny tym dostal gol,
protoZe jsem zrovna v tu chvili nesledoval obrazovku). Jednd se spiSe o vyja-
dieni ritudlnich postojt k tomu, co je z hlediska aktérti Zddouci a co vyjadiu-
je étos jejich spolecnosti (srov. Tambiah 1968: 200-201; Winch 1970: 106). Je
to jako kdyby k ndm priSel prisluSnik néjaké exotické spolecnosti a myslel si,
Ze zdejsi lidé maji predstavu, Ze nevypiji-li na Silvestra dostate¢né mnoZzstvi
alkoholu a neudélaji pri tom néleZity randal, budou se obavat toho, Ze novy
rok viibec neprijde. Ale zkuste napiiklad neoslavit Silvestra. Svét kvtli tomu
asi neskondi, ale uplné uspokojivy pocit z toho také neni.’

Co kdyz ale antropolog stanovisko aktéra nakonec preci jen interpretuje
chybné? Co kdyz je symbolické hledisko neadekvatni a co kdyz aktér skutec-
né véri, Ze Silvestr prinasi novy rok? Obdobnd debata tentokrat téma roli otce
pri poceti ditéte v patrilinedrni spole¢nosti se rozproudila mezi Edmundem
Leachem a Melfordem Spirem. Zatimco Leach se domnival, Ze vyroky o roli
otce u Austrdlct je zapotfebi chapat z hlediska jejich ptislusného rituadlniho
kontextu a interpretovat je symbolicky (Austrdlci si jsou jinak role otce védo-
mi), domnival se Spiro, Ze je zapotIebi brat tyto vypovédi doslova jako vyro-
ky, které ve vSech kontextech povaZuji Austrdlci za pravdivé. Jak rika Steven
Lukes, dostavame se na samy okraj debaty, protoZe zde stojime pied logicky
neresitelnou volbou. K pritakdni jednomu ¢i druhému stanovisku nas pak
zpravidla vedou jina voditka neZ ndzory Australcti na dany problém (pro shr-
nuti debaty viz Lukes 1982: 283-289).

Kratky exkurz mél demonstrovat, Ze debata v antropologii ohledné toho,
co si aktéri mysli, se nevede na délici ¢are mezi emickym a etickym pristu-
pem, ale mezi zastanci raznych interpretac¢nich a explanacnich strategii. A jak
bystre dodava Lukes, a jak jeSté uvidime, ,,je tu jeSté celd fada dalSich kom-
plikaci“ (1982: 290).

7 Nakolik je moZné viibec porovnavat ritudly méné komplexnich spole¢nosti s témi ve vice komplexnich,
ponechavam stranou. K tomu napfiklad TurnerGv esej ,From liminal to liminoid” (Turner 1982).
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Nelehky Gdél konstruktivismu

Z predchoziho liceni bychom si mohli vzit témér aZ lynchovskou poucku, Ze
vypovédi aktérti nejsou tim, ¢im se zdaji byt. Nebo alespon vzdy nemusi byt.
Zasadni otdzkou neni, jestli mame uprednostnit emicky, nebo eticky pristup.
Z&sadni otdzkou je, jak s jednotlivymi vypovédmi aktért nalozit. ProtoZe jedi-
neé prostrednictvim toho miiZe dojit na otazku, co Ze si to aktéri asi tak mysli.

Piedchozi ndstin mél ve ¢tendti zasit myslenku, Ze k vypovédim aktéra
1ze pristupovat rizné, pricemz jednotlivé piispévky do metodologické deba-
ty by bylo chybné chdpat tak, Ze se jednd o principialné neslucitelné pristupy.
Otazka, zdali je bliZe pravdeé racionalisticky pohled na svét, ktery nepriklada
aktérskym stanovisklim v otdzkach nabozZenstvi velkou vahu, protoze je bere
doslova, nebo naopak zdali je pravdivy symbolicky pristup, ktery k aktérskym
stanovisklim neni tak odmitavy, ale naopak je nebere doslova, je ve skutecnosti
Spatné poloZena. Tyto pristupy totiZ 1ze kombinovat béhem jednoho vyzkumu. Je
jen otazkou antropologické citlivosti a snad i jistého druhu badatelské virtuozity,
jak s témito interpretacnimi strategiemi naloZit a jak je dal vhodné rozvinout.

Nicméné je podstatné si uvédomit, Ze je to vZdy antropolog, ktery jednotli-
vym vyrokm svych informatort priklada rdznou vahu. Koneckonct i tvrzeni,
Ze slovo aktéra je posvatné, je stanoviskem antropologa, nikoliv stanoviskem
aktéra. A kdo urcuje konecnou platnost hypotetického vyroku aktéra: , Vse,
co rikam, je pravda“ - aktér, nebo antropolog? I kdyby chtél Marek Jakoubek
nebo jim inspirovany antropolog napriklad naznacit, Ze to neni ani jeden ani
druhy a Ze se dostdvame na samy pokraj nasich interpreta¢nich moznosti, bylo
by i toto stanovisko stanoviskem antropologické autority. Antropolog nemutze
sam sebe z principu vymazat a je vZdy konec¢nou autoritou (Clifford 1983: 140).
Marek Jakoubek se Zderikem NeSporem samoziejmé tvrdi, Ze ,Dlsledny emic-
ky pristup totiZ ipso facto neni mozny,“ (2004: 69) a davaji tak za pravdu tezi
o antropologické autorité. Nabizi se ale otazka, proc¢ viibec definovat antropo-
logii jako védu striktné rozliSujici mezi emickym a etickym hlediskem, kdyZ
emické hledisko neni z principu moZné.

V nasledujicich odstavcich se zaméfim na specifické pojeti sociokulturni
antropologie jakoZto socidlniho konstruktivismu, které nabizi Marek Jakoubek.
Celou debatu ohledné emického pristupu predstavim jesté na jiné roviné.

Domnivam se, Ze a¢ Marek Jakoubek ve svém ¢lanku z roku 2012 uZil ter-
minu emicky pouze jednou (2012: 94), stavi své pojeti sociokulturni antro-
pologie na ném a lze vysledovat jistou kontinuitu mezi ¢lankem z roku 2004
a clankem z roku 2012. V noveéjsim clanku se castéji setkdme s pojmem soci-
alni konstruktivismus.® V novém pojeti 1ze na¢rtnout fundamentdlni rov-
nici: sociokulturni antropologie rovnd se emicky pristup rovna se socidlni

8  Sociadlnim konstruktivismem zde minim postoj Marka Jakoubka. Je to
nazev, ktery Marek Jakoubek pro své pojeti antropologie pouzivd. Nemam
v Umyslu zde rozebirat rzné druhy socialniho konstruktivismu.



Cim v&im m(iZe byt sociokulturni antropologie 485

konstruktivismus. V kazdém pripadé socidlné konstruktivisticky pfistup vyja-
druje presvédceni, Ze pro sociokulturni antropologii je urcujici zjistit, co si
antropologem studovani lidé mysli a jak pristupuji ke svétu.

Aby Marek Jakoubek predstavil zakladni konstruktivistické stanovisko
sociokulturni antropologie, srovnava ji s etnologii. Srovnani se nabizi samo,
protoZe obé védy maji totoZny predmét zajmu - lidské skupiny. Zatimco ale
etnolog mapuje déjiny néjaké lidské skupiny, napriklad Vojvodovcant, jejich
predkl a potomkd, snazi se antropolog postihnout, jaké je to byt takovym
Vojvodovéanem. Pokud pro sviij vyzkum pouzivd etnolog vzpominky informa-
tord, tak je v kazdém pripadé na misté obezretnost (2012: 84). Lidsk4 pamét
neni nejlepSim zdrojem pro historicky vyzkum a lidé vam z rozli¢nych pohnu-
tek celou fadu véci zataji. Je pak zcela na etnologoveé profesionalité, aby sebral
co nejvice materialu, ktery peclivé zanalyzuje a prijde s verdiktem o histo-
rické pravdé. Vypovédi aktéri jsou tak pro etnologa ¢asto jen prostiedkem
k nalezeni historické pravdy. Vzhledem k ni mohou byt vypovédi informato-
ru irelevantni (2012: 74).

Sociokulturni antropologie podle Marka Jakoubka ale postupuje jinak.
Sociokulturniho antropologa nezajima Zadna déjinnd pravda. Zajima ho, jak
jeho Vojvodovcéané vidi svét a popripadé jakou maji vlastni verzi déjinné prav-
dy, ktera miiZe byt se skutecnou déjinnou pravdou v rozporu. V antropologo-
vé zajmu v kazdém pripadé neni usvédcovat svého informdtora z nevédo-
mosti (2012: 74, 84). Naopak, antropolog se snazi ukazat to, co si Vojvodovcan
o svété mysli a jak se to promita v jeho kaZdodennim Zivoté: ,Antropolog tvr-
di, Ze pokud se (ex)Vojvodovcané za primé potomky pobélohorskych exulan-
tl sami povazuji, tak jimi jsou.“ (2012: 91, kurziva M. J.) To je pozice socidlni
antropologie (2012: 95-96). Byt dobrym VojvodovCtanem zaroven nezname-
nd byt dobrym déjepiscem (i etnologem), stejné jako byt dobrym krestanem
neznamend byt dobrym teologem.

A zatimco v pripadé etnologie ma posledni slovo badatel, v pfipadé socio-
kulturni antropologie je to aktér. Pokud néjaky Vojvodovcan tvrdi, Ze je nékym,
kym podle etnologa neni (protoZe etnolog vi, jak to bylo ve skute¢nosti), pak to
podle antropologa, neni Zddnou prekazkou: ,pokud lidé véri, Ze néco je prav-
da, pak to je pravda, resp. z premisy, Ze informadtori se nikdy nemyli; maji své
dtvody myslet si to, co rikaji“ (2012: 90-91, kurziva M. J.). To je podle Marka
Jakoubka pozice socidlniho konstruktivismu, kterd je zaroven pozici antro-
pologie (2012: 89, 91). A to bez ohledu na historickou pravdu, ktera je se sta-
noviskem (ex)Vojvodovcéani v rozporu.’

Zakladni obtiz ¢lanku, kterou sdili s textem z roku 2004, spociva v tom, co je
vydavano za emicky pristup, respektive za pristup socidlniho konstruktivismu.
Z liceni Marka Jakoubka se mi nezd4, Ze by sviij postoj jednoznac¢né definoval.

9  Toto se zd4 byt v rozporu s tim, co Marek Jakoubek psal v roce 2005 v souvislosti
s porozuménim romské kultufe: ,Z uvedeného téz vyplyva, ze dané kultufe mize
badatel porozumét Iépe neZ jeji nositelé ..." (2005: 213, kurziva pGvodni)
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Vjeho textu objevime podle mého nazoru dvé riznd pojeti. Prvni se zaméruje
na studium toho, s pomoci jakych kategorii lidé o svété premysleji. Odhalime ale
jesté jedno, silnéjsi pojeti — smérodatné je to, co nam studovani lidé rfeknou.

Na vySe uvedenych uryvcich 1ze velmi dobre ukazat, Ze Marek Jakoubek
tato dvé pojeti dost dobie nerozliSuje. Emické maze byt to, co lidé tvrdi (iika-
j1), nebo to, co si lidé mysli (véfi/povazuji/mysli). To jsou ale dvé absolutné
odliSné véci. Neni Zadny spor v tvrzeni, Ze clovék mliZe néco rikat a néco jiné-
ho si myslet. Budeme-li tedy povazovat aktérské vyroky v kazdém pripadé
za pravdivé, nikdy se treba nedobereme toho, co si aktéri vlastné mysli.

Neni vylouc€ené, Ze Marek Jakoubek mél pfi psani svého ¢lanku na mys-
li filozoficky problém autority prvni osoby. Jinymi slovy, pokud ndm néjaky
mluvci néco rika, pak tento mluvci presné vi, co ndm chce fici a oproti svym
posluchactim ma ke své vypovédi privilegovany pristup (Davidson 2004: 21—
22).Jako antropologové bychom méli napnout vSechno své usili k tomu, aby-
chom stanovisko prvni osoby co nejvérnéji reprodukovali. V kazdém pripadé
se ale Marek Jakoubek na filozofické debaty ohledné tohoto problému neodka-
zuje. A navic, ani Davidsonovo stanovisko neni s naSim problémem v rozpo-
ru (Davidson 2004: 21). To, Ze aktér vi, co ndm svymi slovy tvrdi, nijak nezna-
men4, Ze by ndm automaticky rikal to, co povaZuje za pravdivé.

Na nabizeném konstruktivistickém pristupu je samozrejmé hezké, Ze je
symetricky a Ze vSem aktérskym vyroklim méri stejnou mérou a bere je vazné
(z Cehoz by si mohl vzit priklad nejeden politik). JenZe nemusi jit ani o sloZité
otazky tykajici se ndboZenstvi a lidské racionality, abychom si uvédomili, jak
rika Lukes, Ze je tu cela rada dalSich komplikaci. Jednou z nich je, Ze takto
pojaty socidlni konstruktivismus nerozliSuje rizné druhy promluv. Je sta-
novisko aktéra stanoviskem faktickym? Je to stanovisko normativni? Nebo
je to snad prikaz? Nebo snad je to néjaké smiSené stanovisko (napf. Gellner
2001: 46)? Aktér ndm ke kazdé své vypovédi nepridd vysvétlujici klauzuli.
Co aktér déla a rika musi v mnoha pripadech antropolog odvodit z kontex-
tu. JenZe v intencich Marka Jakoubka tim antropolog prekracuje svoji bada-
telskou pravomoc, protoZe o aktérech rika néco navic a chova se jako klasic-
ky pozitivista (2012: 91).

Vratme se na chvili jesté k Australcim neznajicim biologickou roli otce.
Lukes nabizi jednu zajimavou moZnost. Co kdyZ se v jejich pfipadé stane antro-
polog obéti Zertu (Lukes 1982: 291)? Co kdyZ je z legrace antropolog Australci
systematicky uvadén v omyl? Konstruktivisticky pristup, Ze pravda je to, co
aktér tvrdi, by doveden do dasledku znamenal, Ze antropolog se stava obéti
zertu az ve chvili, kdy mu Zert potvrdi sdm aktér. Ale to kazi veSkerou legra-
ci, protoze jak vime, vysvétlovat vtip je jako pitvat Zabu. Zjistime sice podsta-
tu véci, ale pacient béhem operace zemfe.

Obdobné je na tom i ritudl uctivani komard, ktery v sobé muiiZe skryvat
ijisté tragikomické pritakdni svému udélu. Skrze suzujici hmyz je oslavo-
vana Zadouci plodnost. Ale i tohle je antropologicky pochybné stanovisko,
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minimdalné do té doby, neZ se ndm o svém tragikomickém udélu vyzna sam
aktér (srov. Sperber 1982: 152-153).

Alze jitjeSté ddl. Jak zachdzet s tim, co FeCeno neni? Jak zachdzet s tajem-
stvim? Jak zachdzet se lhanim? Jak zachdzet s nevédomosti a zapominanim?
Neni vhodné odliSovat od sebe jednotlivé vyroky v zdvislosti na tom, kdo je
pronesl a prijaké piilezitosti je pronesl? Jakou koherenci vlastné miZeme pri-
pisovat aktérskému pohledu na svét? Co délat s protimluvy? A znovu — musime
vSe, co si aktéfi mysli, odvozovat z toho, co nam aktéri reknou? Kolik antro-
pologickych domnének viibec nepochézi z toho, co bylo aktéry vyréeno? To
vSe jsou otazky, které jsou v dosavadni antropologické tradici Siroce temati-
zovany. Konstruktivistické stanovisko, alesponi tak jak je autorem prezento-
vano, nam oproti zavedené antropologické moudrosti bere z ruky vSechny
vyzkumné trumfy a zda se bud délat z aktéra prili§ jednoduché bytosti, nebo
z antropologa hlupdka.'®

To nds privadi k jeSté jednomu problému. Sociokulturni antropologie je
mimo jiné védou o lidském chovani a jedndni. Antropolog nutné jen neza-
znamenava aktérské pohledy na svét, ale mlzZe se snazit patrat i po pri¢inach
nebo neuvédomovanych divodech lidského jednani. A kdyZ p¥ijde na p¥ici-
ny a neuvédomované diivody, byva ¢lovék velmi Spatnym diagnostikem sebe
sama. Pokud bychom chtéli jen zaznamenat aktérsky pohled na véc, pak by-
chom z antropologie méli navic vyloucit veskeré pristupy inspirované kogni-
tivni védou, marxismem, ekologii nebo psychoanalyzou. Ostatné, Ze socidlni
védy jsou mnohem vice nez jen snahou zachytit skute¢nost from the native
point of view, namital Peteru Winchovi uz Alasdair MacIntyre (viz MacIntyre
1970). MozZnd proto Marek Jakoubek piSe, Ze ,,maji své ditvody myslet si to, co
rikaji“ (2012: 90-91, kurziva N. B.). Sociokulturni antropolog ale nemusi hle-
dat jen divody, mizZe patrat i po pricindch.

Najednou vidime, Ze se pred ndmi rozprostira celd rada vzruSujicich ota-
zek, které si mzeme jako sociokulturni antropologové klast. Najednou se
tvrzeni, Ze mame brat vypovédi aktérd vazné, zda byt kdyZ ne zavadéjici,
tak minimalné bandlni. A je prekvapujici, jaky velky humbuk 1ze kolem toho
ztropit. Néktefi antropologové se spokoji s tim, Ze Vojvodovcéané véri tomu,
Ze nad Vojvodovem preletél drak. Jini se tfeba mohou zacit ptat: ,Jak maze
rozumny ¢lovék vérit v existenci drak@i? Nemyslim tim existenci ,pred dav-
nymi a ddvnymi Casy*, ale tady a ted, jen kousek odtud, co by kamenem doho-
dil“ (Sperber 1982: 150, preklad N. B.). A zvidavy antropolog se nemusi vydat
jen cestou kognitivnich studii. Ano, sociokulturni antropolog se neobejde bez
toho, co mu aktéri o sobé a o svété reknou, ale u toho nemusi dobry sociokul-
turni antropolog nutné skoncit.

10 Marek Jakoubek ve svém ¢lanku cituje Pavla BarSu a jeho pojeti socidlniho konstruktivismu.
Bar3ovo pojeti se nezda byt s moji kritikou v rozporu, protoZe je predstaveno relativné Siroce,
a dokonce se v ném hovofi o napojeni diskurzivnich aktd na nediskurzivni (2012: 92-93). Otazkou
je, nakolik je stanovisko Pavla Barsi kompatibilni se socidlnim konstruktivismem Marka Jakoubka.
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Mym cilem bylo poukdzat na dva ¢lanky v Ceském diskurzu o sociokulturni
antropologii, které se tuto védu snazi autoritativné vymezit. Snazil jsem se
poukazat na slabd mista v argumentaci a ukazat, pro¢ neni Stastné zasazo-
vat se o propagaci sociokulturni antropologie formou exkluzivnich definic.
Tato snaha je podle mého ndzoru z principu odsouzena k nezdaru. Naopak si
myslim, Ze bychom méli byt ve svych pristupech otevienéjsi. Samotné déjiny
sociokulturni antropologie ukazuji, Ze je to spiSe otevienost nez uzavrenost,
ktera tuto védu definuje.

Definice antropologie, o kterou se v roce 2004 pokusili Zdenék NeSpor
s Markem Jakoubkem podle mého nézoru ze sociokulturni antropologie vylou-
Cila nékteré klasické inspiracni zdroje. A podivame-li se na vymezeni oboru,
o které se pokusil Marek Jakoubek v roce 2012, stava se ¢lenstvi v klubu socio-
kulturnich antropologt jesté exkluzivnéjsim. Nejen Ze jsou pres palubu hozeny
pristupy hledajici pri vysvétlovani lidského konéni silim neuvédomovanym
aktéry, jak ¢ini riizné skoly inspirované Marxem a Freudem. Stejny osud stih-
ne i kognitivni antropologii a kulturni ekologii. ZavrZena jsou nakonec i zvuc-
nd antropologickd jména. Po prkné se projde Malinowski ndsledovany celou
Skolou socidlni antropologie, kterou tak pracné stvoril svym heroickym nada-
nim. Na galeje jsou uvrZeni vyznamni antropologové jako Mary Douglasova,
Victor Turner, Fredrik Barth, Ernest Gellner a Claude Lévi-Strauss. Tito antro-
pologové jsou pokrokovi v tom smyslu, Ze aktérskym vypovédim prikladaji
vétsi vahu nez jejich ryze funkcionalisti¢ti pfedchtdci, piresto ale maji neu-
stalé nutkani hledat korelace mezi usporadanim spolec¢nosti ¢i lidské mysli na
strané jedné a sdilenym vniméanim svéta na strané druhé. Takovym je moz-
né dat Sanci na polepSeni, byt se to nepredpoklada a v jejich pfipadé je ver-
dikt asi dozivotni. Vedeni na takové lodi prebiraji badatelé jako Peter Winch,
nebo pozdni Clifford Geertz,'*a palubu jim k tomu drhnou stafi dobfi evolu-
cionisté. Paradoxem takto pojaté discipliny (Jakoubek 2012: 100) je, Ze v ni
neni prili§ mnoho prostoru pro proklamovanou interdisciplinaritu, teoretic-
kou pluralitu a multiparadigmati¢nost (NeSpor —Jakoubek 2004: 68-70) socio-
kulturni antropologie, coZ je v rozporu s tfetim pilifem sociokulturni antro-
pologie definované autory.

Podrzime-li se definice etnologické metody Marka Jakoubka, vyplyva z toho,
Ze velka vét§ina autord konven¢né oznacovanych za sociokulturni antropolo-
gy byla ve skuteCnosti etnology, protoZe stejné jako napriklad Iva Heroldova
(Jakoubek 2012: 74) Sli mimo a nad ramec toho, co aktéri o sobé a o svété tvr-
dili. Jak uz bylo receno jednou, dobry antropolog nebere stanoviska aktérid na
lehkou vahu. U toho ale nemusi dobry antropolog nutné skoncit.

11 Ackoliv i Geertzliv zhustény popis vypUjceny od Gilberta Ryla umoZiiuje mnohem
SirSi interpretacni moznosti (Geertz 1973: 6-7; srov. Ryle 2009: 495)
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Antropologie, jak ji chapu, skyta prostor pro vétsi mnozstvi pristupd, nez
ta, kterou mistni akademické obci nabizi ve svych textech Marek Jakoubek,
potazmo Zdenék NeSpor. A to nejen pokud jde o zavedené piistupy a postupy
jako napriklad ty, které jsou spolecné autorim posledniho, monotematické-
ho ¢isla Casopisu Cargo (2015). Jak je vidét, antropologie [sic] nabizi prostor
i pro studium aktért nelidskych. Na to mi moZzna Zdenék NeSpor s Markem
Jakoubkem namitnou, Ze nds to vraci do doby, kdy si v Cechédch pro sebe
nalepku sociokulturniho antropologa osoboval kdekdo. JenZe si nemyslim,
ze bychom relativni otevienost antropologie zajimavym otdzkdm a rozlic-
nym ddmyslnym pristuptim méli smésovat s pristupem almost anything goes.
FuSerina nemd ve véd€, natoZ v sociokulturni antropologii misto. Otazkou pak

je, jaké misto bude mit sociokulturni antropologie na FF UK.

Cervenec 2016
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