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Abstract The text presents the problem

of the situation of the Ruthenian national
minority within the frame of the present-
day ethnic structure of Czech Republic.

It focuses on the selected activities

that at present influence the processes

of construction of identity of national
minorities. It explains these problems on
the example of the revival of communal
life of Ruthenians in Prague. Besides the
older basis, constituted by the Society

of Friends of Subcarpathian Ruthenia

or other associations was in the year

2011 established a new organization,
Ruthenians.cz - Ruthenian Initiative in the
Czech Republic. Its membership consists
of members of younger generation of
Ruthenians, immigrants from eastern
Slovakia. This organization established

as its goal to influence actively the
developments in the communal life of
Ruthenians in Prague, preserve and
propagate Ruthenian cultural traditions and
inform the Czech public on Ruthenians. The
activities consist in cultural and communal
events, public lectures, discussions, film
projections etc. This initiative also helped
to instigate communication among
Ruthenians on social networks. The process
of construction of identity of national
minority is in the case of the Ruthenians
based primarily on the delimitation against
Ukrainians, accentuation of Ruthenian
traditions and the their peculiarity.
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Uvodem

Narodnostné mensinovy ruch Rusint v ¢eskych zemich provazi v soucasnos-
ti aktivity, které sméfuji k oziveni jejich mensinového Zivota. Jednim z impul-
z0 bylo zaloZeni nové organizace Rusini.cz — Rusinskd iniciativa v CR (déle
jen Rusini.cz) koncem roku 2011.! Tato organizace sdruzuje predevsim pri-
slusniky mladé generace Rusinti, zejména migranty z vychodniho Slovenska.
Vedle generacné starsi ¢lenské zdkladny Spolecnosti pratel Podkarpatské
Rusi (dale jen SPPR), brnénské organizace Prdtelé Podkarpatské Rusi, cho-
mutovského folklorniho sdruzeni Skejusan, ale i dalSich mdlo aktivnich
sdruZeni (napf. Rusini a prdtelé Podkarpatské Rusi Ci SotruZestvo Rusiniv)
si nova organizace Rusini.cz stanovila za cil rozvijet ¢innost v oblasti komu-
nitniho Zivota Rusint v CR, uchovavat a propagovat kulturni hodnoty a tra-
dice Rusinti, informovat c¢eskou vefejnost o Rusinech a jejich historii.? Do
spolkového Zivota tradi¢ni rusinské mensiny tak vstoupila spontanni ini-
ciativa, kterd vyplynula z neformdlnich uskupeni Rusind v Praze, jejichz
prislusnici komunikuji ¢asto na socidlnich sitich. Rusini.cz jako menSino-
va organizace ma zamér sdruZzovat mladou a stiedni generaci Rusini Ziji-
cich v ¢eskych zemich, a to bez ohledu na oblasti, z nichZ migrovali, tj. rtz-
nych vychodoslovenskych regiont.?

Postaveni spolku Rusini.cz se vyznacuje tim, Ze se setkdva s podporou
statutarnich zastupcti SPPR a rovnéz v prostredi jeji clenské zakladny jsou
aktivity nové organizace vnimany kladné. RozSireni oficidlni spolkové orga-
nizacni struktury s pravni subjektivitou znamend v tomto pripad€ novou
platformu pro rozvijeni aktivit rusinské menS$iny. Jednim z konkrétnich
pocint spolku Rusini.cz je realizace projektii ,Rusini v CR — ml¢ici mensi-

1 http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/nove-vytvorene-obcanske-sdruzeni-rusini-cz-
rusinska-iniciativa-v-cr-se-usiluje-sdruzit-rusini-zijici-v-crradd_disc=1 [2015-05-19].
V sougasnosti ma organizace Rusini.cz - Rusinskd iniciativa v CR pravni subjektivitu
a jako spolek sidli v Domé narodnostnich mensin v Praze - viz http://rejstrik-firem.
kurzy.cz/22769251/rusinicz-rusinska-iniciativa-v-cr/statisticky-urad/ [2015-06-11].

2 Orozvoj aktivit rusinské menSiny po roce 1990 se zaslouzili zvlasté Jaromir Hofec
a Agata Pilatova, ktefi v rdmci edice Podkarpatska Rus Spolecnosti pratel Podkarpatské
Rusi a jeji rusinské sekce vénovali pozornost vydavani publikaci o Podkarpatské Rusi
a Rusinech v €eskych zemich (viz HoFec 1998). Vedle toho samostatné usiloval o prezentaci
RusinG v Praze Rudolf Matola, ktery jako solitér (bez spoluprace s pfislusniky rusinské
narodnosti) vydal broZuru Historie Rusin(i v Praze. Tiskovinu vydalo Ob3&estvo Rusind
v CR, jeho? byl predsedou (Matola 2001). Z d@vod{ subjektivistickych interpretaci
autora jeho prace nenasla v prazském prostredi Rusind kladnou odezvu.

3 Otevienou otazkou je vztah k rusinskym imigrantim ze Zakarpatské Ukrajiny (v ¢eském
kontextu Podkarpatské Rusi), konkrétné sdruzeni SotruZestvo Rusiniv, ke kterému
se hlasi ¢ast ukrajinskych migrantd za praci v Cesku. Jde o skupinu Rusind, kteFi
oviem neprojevuji zajem o trvalé usidleni v CR. Jejich prioritou je udrZet si misto na

pracovnim trhu a finanéné podporovat své rodiny Zijici na Zakarpatské Ukrajiné.
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na¥, ,Cestou rusinské tradice®, ,Rusini o nas s vami“ apod.* Témito projek-
ty se snaZzi oslovit rusinské spolecenstvi v CR, aby se jeho piislusnici hlé-
sili k odkazu kulturnich tradic Rusind. Vlastni ¢innost sméfuje k rozsiteni
programt kulturnich a spolecenskych akci, prednasek, besed a filmovych
projekci jakoZ i medidlni prezentace rusinskych aktivit, zvlasté osobnos-
ti s rusinskymi koreny, které jsou etablovany v prostredi ceské vétSinové
spolecnosti. Pokud jde o vztah k Ukrajinctm, respektive ukrajinské men-
Siné v CR, zastupci organizace Rusini.cz — a podobné i SPPR — ho ve svych
postojich charakterizuji jako indiferentni: spolupracuji sice se zastupci
ukrajinskych organizaci, nicméné zaujimaji zdrZenlivy odstup od ukra-
jinskych imigrantd v CR.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze Rusini v ¢eskych zemich prosli/pro-
chézeji sloZitym vyvojem narodniho hnuti, v némzZ se odrazZeji historické
peripetie vyvoje Podkarpatské Rusi (Bama 1994; Hubeny 2012; Magocsi
2014; Pop 2011). Rusini z Podkarpatské Rusi migrovali do ¢eskych zemi
spolu s ukrajinskou a ruskou emigraci zejména po vzniku samostatné-
ho Ceskoslovenska 1918. Obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska je také
povazovano za klicovou etapu ve vyvoji rusinského narodniho hnuti a for-
movéani kolektivni identity Rusint (Sev¢enko 2006). Pfitomnost Rusint v CR
je tedy obecné spojovana s oblasti Zakarpatské Ukrajiny,’ uzemim byva-
1é Podkarpatské Rusi, ktera byla soucésti prvni Ceskoslovenské republi-
ky a po druhé svétové valce byla pripojena k Ukrajiné v radmci Sovétského
svazu (srov. Magocsi 2014; Novotna 2005).

Dotaznikové Setfeni mezi pFislusniky
rusinské mensiny, jeho cile a metoda

Cilem prispévku je osvétlit vybrané aktivity v Zivoté Rusinii v Cesku, kte-
ré maji v soucasnosti vliv na vytvareni konstrukce narodnostné mensinové
identity. PTi jejim studiu vychazime z poznatkl z vyzkumu vzorku zastupct
rusinské narodnosti v roce 2015. Vyzkum se uskute¢nil v Praze a zahrnoval
¢leny rusinskych spolkd, respektive jejich sympatizantd nejen z Prahy, ale
ijinych mést, pokud se ucastni akci Rusint v Praze. Vyzkum byl koncipovan

4 Viz http://www.dnm-praha.eu/BLOG/Rusinska-nm; podrobnéji http://www.rusini.cz [2015-06-
09] a hlavné aktudlIni bilance rusinskych aktivit ve Zpraveé o situaci ndrodnostnich mensin za
rok 2014, kterou zpracovala Dagmar Bfezinova, ¢lenka Rady vlady pro narodnostni mensiny
za rusinskou narodnostni mensinu. Viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/aktuality/zprava-
o-situaci-narodnostnich-mensin-v-ceske-republice-za-rok-2014-131806/ [2015-06-18].

5  V Cesku pFitom soucasni rusinti migranti ze severovychodniho Slovenska nehovoFi
o vazbé k izemi, které dostalo po druhé svétové vélce oficidlni nazev Oblast
Zakarpatska Ukrajina; v komunikaci uvadéji jak zastupci spolku Rusini.cz, tak SPPR
dlsledné nazev Podkarpatska Rus, proto ho pouzivame i v dal$im textu.
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jako anonymni dotaznikové Setieni.® Na zdkladé kontaktli se zastupci rusin-
skych spolkl byl dotaznik respondentiim rozesladn k vyplnéni prostiednic-
tvim organizace Rusini.cz i zastupct SPPR elektronickou postou (¢ast dotaz-
nikd byla ¢lentim spolku rozdana také osobné) v celkovém poctu necelych 30
ks. Vzhledem k tomu, Ze vét$ina respondent® vyplnila dotazniky jen ¢astecné,
uskutecCnily se nasledné rizené rozhovory podle schématu otdzek v dotazni-
ku. Ty byly provadény pii setkdnich mensi skupiny ¢lent spolki (8-10 osob),
ale téz7 individudlné. Priibéh rozhovorl byl zaznamendvan diktafonem.”

Zamérem Setfeni bylo shromdazdit poznatky o komponentech narodnostné
mensinové identity Rusindl. Dotaznik byl koncipovan jako podklad pro vyzkum-
né Setieni a oslovoval Rusiny — ob¢any CR i SR, ktefi se tiastni ve vétsi ¢i mensi
mife spolkového Zivota. Otazky v prvni ¢asti dotazniku se tykaly ptivodu respon-
denta, jeho vzdélani, mista bydlisté (v Praze MC) a zaméstnani. Druhd ¢ast oté-
zek smérovala k mapovani predstav o domové respondenta a jeho hodnoceni
podminek usidleni v CR. TEZisté treti ¢asti piedstavoval zdjem o uchovavani zvy-
ki a kulturnich tradic pivodniho domova v ¢eském prostredi, dotazy ve Ctvrté
Casti se zamérily na uzivani rusinstiny jako mensinového jazyka v rodinném
iverejném Zivoté, védomi ndrodnostné mensinové osobitosti, angaZovanost
ve spolkovém Zivoté, ndbozZenské vyznani, vztah k prislusnikim jinych men-
§in a predstavu o perspektivé rozvoje mensinového Zivota Rusinii v Cesku.

Skladbu respondentd, na které v prispévku odkazujeme, tvotila skupi-
na osob spojena s Clenskou zakladnou SPPR a hlavné s organizaci Rusini.cz;
z celkového poctu 28 osob bylo 12 Zen ve véku 25 aZ 80 let a 16 muzl ve véku
26 az 44 let.

Zeny:

— obcanstvi CR - 6 osob, vékovd skupina od 50 let vySe pievazné se
stredoSkolskym vzdélanim (pouze 1 respondentka uvedla vysokoSkolské
vzdeélani),

— obcanstvi SR - 6 osob (vyjimkou je respondentka s dvojim ob¢anstvim
—SRa CR), vékova skupina 25 aZ 58 let prevazné s vysoko3kolskym vzdélanim
(pouze 1 respondentka uvedla stredoSkolské vzdélani).

Obé skupiny respondentek vykazuji tedy vyrazné odliSnou vékovou i vzdé-
lanostni charakteristiku. Nejednd se o cileny vybér. SloZeni je vysledkem

6  Chtél bych podékovat vdem respondenttim a respondentkam za spolupraci pfi uskute¢néni
vyzkumu. V zajmu zachovani anonymity respondentt jsou shromazdéné dotazniky, na které
v dal$im textu odkazujeme, oznaceny v zavorce arabskou ¢islici, za poml¢kou je uveden Udaj
o ob&anstvi (CR nebo SR) respondenta a déle jeho pohlavi a vék. PFi transkripci vyjadreni
respondent( nebyla jazykova podoba jejich projevd upravovana. Citaci vyjadieni proto
uvadime ve slovenstiné nebo v cesting, resp. v rusinském dialektu. PFislusi na tomto misté
uvést, Ze dotaznik byl zpracovan v ¢estiné, ale otazky pfi Fizeném rozhovoru byly pokladany
slovensky. To zpUsobilo, Ze odpovéd respondentl variovala mezi ¢estinou, pokud se pridrzovali
sledu otazek v dotazniku, a slovenstinou, dokonce u tychz informatort ¢i informatorek.

7  Audiozdznam je uloZen v internim dokumentacnim fondu oddélenf
etnickych studifi Etnologického Ustavu AV CR, v. V. i., Praha.
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spontanniho zdjmu ¢lenské zadkladny spolkil spolupracovat p¥i realizaci vyzku-
mu a uplatnéni metody tzv. snéhové koule. Prislusi také uvést, Ze skupinu
s Ceskym obcanstvim tvori aZ na jednu vyjimku ¢lenky spolku SPPR, se slo-
venskym obcanstvim spolku Rusini.cz.
MuZi:

— obcanstvi CR - 4 osoby ve véku 26 az 41 let, vysokoskolské vzdélani,
naleZi k ¢lenské zakladné SPPR,

— obcanstvi SR - 12 osob ve véku 25 az 39 let, z toho 6 s vysokoskolskym
vzdélanim a 4 se stredoSkolskym, vSichni z ¢lenské zdkladny Rusini.cz.

Kromé uvedeného uhrnu respondentt, ktefi reagovali na vyplnéni dotaz-
nikd a ucastnili se naslednych fizenych rozhovora pii spole¢nych setkanich,
Slo o individudlni rozhovory se zastupci spolku Rusini.cz a rovnéz SPPR. Citace
vypovédi respondentd, které uvadime v textu, jsou ponechdny v podobé, jak
byly zaznamendany v dotazniku, nebo podle jazykové stylizace respondenta
prirozhovoru. Pokud jde o rozhovory s respondenty z ¢lenské zdkladny SPPR,
komunikace probihala v Ceském jazyce, ale zastupci spolku Rusini.cz reago-
vali na dotaznik v Ceském jazyce vétSinou slovensky, pfiCemzZ navzdjem mezi
sebou komunikovali v dialektech rusinstiny.

Z metodologického hlediska se zpracovani prispévku opird o poznatky
z pomérné malého vyzkumného vzorku respondentt dvou rusinskych spolkd,
jejichz ¢lenskd zakladna aktivnich zdstupci - podobné jako v pripadé jinych
organizaci narodnostnich mensSin - ¢itd jen desitky osob. Vybranou skupinu
zastupcl rusinské mensiny tak 1ze povazZovat za reprezentativni vzorek v rdmci
organiza¢nich uskupeni Rusint v CR. Materialovou databazi tvoii vedle dotazni-
kového Setfeni vysledky kvalitativniho vyzkumu. Ze zaméreni vyzkumu vyply-
v4, Ze nereflektujeme chapani Rusint jako soucasti ukrajinské narodnosti, coz
doposud na Slovensku stéle rezonuje v rusinskych i ukrajinskych mensinovych
organizacich, ale i v odbornych kruzich.? JelikoZ v procesu transformace spo-
lecnosti po listopadu 1989 zastupci Rusinti v ¢eskych zemich jasné deklarovali
prani, aby byli povaZovani za samostatnou narodnostni mensinu, akceptujeme
tento postoj. Z tohoto divodu v textu nepouzivime pojmy ,,rusinska-ukrajin-
ska“, ,rusinskd/ukrajinska“, resp. ,rusinskd (ukrajinska)“ ¢i varianty formulo-
vané obracené, jako ,,ukrajinskd (rusinska)“ apod. ndrodnostni mensina.’

8  Doposud v historické i etnologické ukrajinistické literatufe na Slovensku je odmitano vymezovani
RusinG a Ukrajincl jako dvou samostatnych narodnostnich skupin (srov. napf. nejnovéji Sopoliga
1997; Sopoliga 2002 a dalsi). Oproti tomu o autonomnosti rusinského fenoménu na Slovensku
hovofi jasné v posledni dobé realizované vyzkumy, mj. rozsahlejsi etnosociologicky vyzkum
,Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku” z roku 2002 (koordinator projektu Jan
Lipinsky, odborna spoluprace Stanislav Konecny, FrantiSek Baumgartner, Miroslav Frankovsky,
Marian Gajdos). Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v elektronické publikaci. Vydal Rébert
Vico-vydavatelstvo v roce 2002. Dostupné z: lemko.org/rusyn/sebareflexia.pdf [2016-06-17].

9  Pojem ,ukrajinska (rusinskd)” narodnost uvadi i dnes jiz zruseny Ustavni zakon ¢. 144/1968 Sb.,

o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice (derogovén byl pfijetim Ustavniho
zékona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuije Listina zakladnich prav a svobod jako Ustavni zékon FS CSFR).
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Rusini jako narodnostni mensina v CR

Rusinska ndrodnostni menSina zaujima ve skladbé narodnostnich mensin
Ceské republiky specifické misto. O Rusinech v ¢eskych zemich totiZ nevypo-
vidaji oficidlni statistické ukazatele ze s¢itani lidu v letech 1921 aZ 1980.1° Po

sv o~

druhé svétové valce v obdobi komunistického rezimu brénila téZ rada politic-
kych divodd uvadét samostatné rusinskou narodnost.!* Rusini si v§ak vybo-
jovali své vlastni ndrodnostné mensinové postaveni az po listopadu 1989.
Na Slovensku se jasné vymezili vii¢i ukrajinské mens$iné, vytvorili samostat-
né rusinské menSinové organizacni struktury a rozvinuli nejen vlastni spol-
kovou €innost, ale predevsim v rdmci slovenské menSinové politiky poloZi-
li instituciondlni zdklady celého spektra rusinské mensinové kultury (Gajdo$
a kol. 2001; Pliskova 2008), rusinského jazyka a Skolstvi (PliSkova 2008) a rov-
néz nabozenského Zivota v souvislosti s rehabilitaci Freckokatolické cirkve
(Timkovic¢ 2006). Reflexe tohoto vyvoje se v mens§inovém Zivoté Rusint v ces-
kych zemich projevila jen v omezené mire. Jejich mensinové zajmy po listo-
padu 1989 zprvu héjila pouze SPPR.

Rusini teprve od roku 1991 vyuZzivaji pri s¢itani lidu mozZnost svobodné
volby deklarovani narodnostni prislusnosti.’? Nasledujici s¢itani lidu v letech
2001 a 2011 ukazala, Ze pocet prihlaSeni se k rusinské narodnosti ma vyrazné
klesajici tendenci. Proto zastupci tradi¢né usidlené rusinské mensiny uvita-
li vznik nového spolku, ktery pfinasi do stavajiciho rusinského spolecenstvi

vy

oziveni ¢innosti, zvlaSté rozSireni dosavadni institucionalizované spolkové
zdkladny. Poukazuji pfitom na rozpor, ktery vnimaji mezi vysledky s¢itani
lidu a kvalifikovanymi odhady, podle kterych je po¢etnost Rusind v CR mno-

10 Ve vysledcich s¢itani lidu v letech 1921 aZ 1961 jsou Rusini uvedeni
spole¢né v jedné kolonce pod hlavickou Rusové a Ukrajinci, od roku 1970
byla pak ndrodnost ruskéa a ukrajinska uvaddéna oddélené.

11 Projevilo se to i v Ustavnépravni Upravé o postaveni narodnosti v CSSR
z roku 1968 v ramci Ceskoslovenské federace - viz pozn. 9.

12 Podle definitivnich vysledkd s&itani lidu v roce 1991 uvedlo v Ceské republice rusinskou narodnost 1 926
osob, v roce 2001 poklesl jejich pocet na 1 106 osob a v roce 2011 na 739 osob. Srov. CSU - Obyvatelstvo
podle narodnosti podle vysledkd scitani lidu v letech 1991-201I. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
czso/demograficka-prirucka-2013 [2016-06-03]. Oproti tomu odliny vyvoj demografickych ukazatelt
je na Slovensku. Podle s¢itani lidu v roce 1991 deklarovalo na Slovensku rusinskou narodnost 17 197
osob (0,3 %) - viz http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/1991/format.htm [2016-06-13], v roce 2001 pak 24 201
0sob (0,4 %) - viz http://sodb.infostat.sk/sodb/sk/2001/format.htm [2016-06-13] a v roce 2011 se pocet
zvySil na 33 482 osob (0,6 %) - viz https://census2011.statistics.sk/tabulky.html [2016-06-13]. Opacny
trend pfitom zaznamendvé deklarovani ukrajinské ndrodnosti. V roce 1991 deklarovalo na Slovensku
ukrajinskou nédrodnost 13 281 osob (0,3 %) a pfi dalSich s¢itanich tento pocet vyznamné poklesl (v roce
2011 na 7 430 osob). Oviem diametralné odligné ddaje o Ukrajincich vyplyvaji ze s&itani lidu v Ceské
republice, konkrétné v roce 1991 deklarovalo ukrajinskou ndrodnost 8 220 osob, v roce 2001 pocet
vzrostl na 22 112 osob a v roce 2011 dokonce na 53 253 osob. Viz https://www.czso.cz/csu/czso/
demograficka-prirucka-2013 [2016-06-13]. Je pfitom zjevné, Ze v uvedenych poctech osob se promita
pFitomnost migrantd z Ukrajiny. Z posledni evidence Ceského statistického GFadu vyplyva, Ze v Ceské
republice k 31. 12. 2014 pobyvalo 104 156 Ukrajincl - viz https://www.czso.cz/csu/czso/cizinci-v-cr-2015
[2016-06-13]. Podle kvalifikovanych odhadii je viak pocet Ukrajinct v Ceské republice o mnoho vy3si.
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hondasobné vyssi. Zastupci SPPR ve spoluprdci s organizaci Rusini.cz se tak
snazi aktivizovat nejen ¢lenskou zdkladnu obou spolkd, ale i neformélnich
uskupeni ceskych ¢i jinych sympatizantd, ktef'i s ohledem na vztah k byvalé
Podkarpatské Rusi podporuji program ¢eskych Rusint.

V Cesku se Rusini postupné zaclenili do skladby narodnostnich mensin v 90.
letech 20. stoleti. Zastupce Rusind (¢len SPPR) se stal clenem Komise Rady hl. m.
Prahy pro oblast narodnostnich mensin a nasledné po prijeti tzv. menSinového
zakona®® je od roku 2001 rusinsky zastupce i ¢lenem Rady vlady pro ndrodnostni
mensiny, poradniho organu vlady pro otdzky tykajici se ndrodnostnich mensin
a jejich prislusnikd. Podobné jako ostatni narodnostni mensiny maji Rusini v sou-
Casnosti svého zastupce v resortnich orgdnech pro ndrodnostni mensiny a rov-
néZ Vyboru pro ndrodnostni mensiny Zastupitelstva hl. m. Prahy.** Obé rusinské
organizace sidli spolu s ostatnimi menSinovymi spolky v prazském Domé narod-
nostnich menSin a vyuZzivaji jeho prostory na poradéani vlastnich akci nebo parti-
cipuji na multikulturnich spole¢nych poradech mensin. Navzdory instituciondlni-
mu ukotveni rusinské narodnostni mensiny ve strukture orgdnd vefejné spravy
provazi vsak Rusiny staly proces vymezovani se ve vztahu k prislusnikiim ukra-
jinské a slovenské narodnosti a stvrzovani vlastniho mensinového postaveni.

Deklarovani rusinské narodnosti, komponenty etnické identity

Prindlezitost k rusinské ndrodnostni mensiné povazuji respondenti vSech
vékovych kategorii za vyznamnou, a to i v pripadé sympatizant SPPR ceské
narodnosti. Rozdilné je ale nahliZeno na zdlrazinovani narodnostni prislus-
nosti vsoukromém a vetrejném zivoté. I kdyz prevazuje dliraz na uchovavani
rusinstvi v rodinném Zivoté, akcentuje se, Ze by prislusnici menSiny neméli
svou narodnostni identitu skryvat ve vefejném prostoru. Z vyzkumného vzor-
ku rusinskych respondentt vyplyva, Ze v jejich kolektivnim védomi existuje
predstava, Ze nerozliSovani postoje v soukromém a vefejném Zivoté prispiva
k aktivnéjSimu pristupu k uchovavani kulturnich tradic a materského jazyka.

Deklarovani rusinské ndrodnosti spojuji respondenti nejcastéji s pri-
sluSnosti k Feckokatolické cirkvi. Rusini se hlasi rovnéz k pravoslavné, ale
ijinym cirkvim (nevylucuje se tézZ postoj bez vyzndni). Z hlediska obcanstvi
respondentd (CR nebo SR) se neprojevuji rozdily v postojich k ndboZenské-
mu vyznani. Obecné Rusini piikladaji cirkevnim institucim dtlezitou roli,
protoZe na liturgicky kalendar se vaze cyklus vyrocnich obycejd, ktery je
vniman jako soucdst jejich mensinového Zivota. Pfi vyzkumu se responden-
ti vyhybali tématu rodinného obycejového cyklu (narozeni, svatba, pohteb),
ale reagovali na otazku o dodrzovani zvykd na Vanoce a Velikonoce (ptiprava

13 Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond.

14 Viz usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 5/66 ze dne 26. 3. 2015, ke zfizeni Vyboru pro
narodnostni mensiny Zastupitelstva hl. m. Prahy. Dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/o_
meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/index.html| [2015-08-15].
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svatecniho jidla a stolovani na Vanoce a Velikonoce, svéceni velikono¢nich
jidel — paschy apod.). Rusin§ti imigranti ze Slovenska slavi tyto svatky pod-
le gregoridnského kalendare, ale nevylucuje se moznost pripravit skromnéj-
$i oslavu (bez darkt) i opakovaneé podle julidnského kalendare. Praktikovani
zvykl vnimaji jako rusinské, coz se tyka zvlasté vanocniho a velikono¢niho
obycejového cyklu.

Respondenti z ¢lenské zdkladny Rusini.cz i SPPR v pribéhu rizenych roz-
hovort uvadéli, Ze zvyky dodrzuji po rodi¢ich Rusinech nebo i Cesich, ktefi zili
v mezivaletném obdobi na Podkarpatské Rusi. O Vanocich na Stédry den drzi
pust dle tradice vychodni cirkve. Stédrovecerni veceie (Svjatyj vecur) zacin
modlitbou, zpivaji se koledy (koljadky). DlleZitou soucast jidelnicku predsta-
vuji moucna jidla, hlavné pirohy s riznou néplni, ale i ryby.'

Zastupci spolku Rusini.cz zdGraznovali, Ze vyuzivaji moznost slavit Vanoce
hlavné v prostfedi ptivodniho domova na Slovensku. Pokud zlstavaji s rodi-
nou v ¢eském prostredi, jidla servirovand na Stédrovecerni veceri by se méla
co nejvice priblizit stolovani v pivodnim domové. Podle respondenta stied-
ni generace s vysokoSkolskym vzdélanim maji pod stolem maly svazek sena,
na stole med, oplatku, ¢esnek apod. (17 - SR, muZz, 38 let).'® Pfed vecefi si kaz-
dy ¢len rodiny umyje obliej ve studené vodé a pak se vSichni shromazdi ke
spole¢né modlithé, nasleduje zpév koled (koljadky). Pod ubrusem na stole jsou
penize. Skladba Stédrovecerniho jidla: zeln4 Ci kyseld polévka s uSkami (malé
pirozky plnéné hribky), moucna jidla macanka a bobalky, slivéanka, pirohy,
hrachova kase, ale i ryba s bramborovym salatem. V pribéhu vecere si kaz-
dy vybira z téchto jidel podle zadjmu. Neji se Cerstvé ovoce. Pri jidle je zakaza-
no hlasité hovorit (8 — SR, Zena, 33 let).

Vétsi rozdily potvrdili respondenti s Ceskym a slovenskym obcanstvim
v piipadé slaveni velikono¢nich svatkd. Cesti zminili jen sporadicky malova-
ni velikonoc¢nich vajicek. A i kdyZ maji povédomi o svéceni velikonoc¢nich jidel
v kostele (velikono¢ni paschy), podobné jako u piislusnikd jinych mensin pra-
voslavného vyznani, praktikuji tento zvyk jen sporadicky. Oproti tomu rusin-
$ti migranti ze Slovenska projevuji snahu, aby méli velikono¢ni jidla posvéce-
nd v ramci velikonocnich obtradi v kostele. Kosik s velikono¢nim jidlem méa
obsahovat velikonocni kolac (pascha), uzeninu (slanina, Sunka, klobdsy), bar-
vend vajicka, maslo, hrudku syra, cervenou repu, kfen apod. Svéceni veliko-
noc¢niho jidla v feckokatolickém nebo i fimskokatolickém kostele patfi k tém
jevim, které Rusini vnimaji jako projev vlastni identity. Na velikono¢nim sto-
le nesmi chybét syrek, klobasa, Sunka, varenda vejce a paschalnyj chlib (17 — SR,

15 Na Stédrovecernim stole by mélo byt devatero jidel. SloZeni jidelnicku podle
tradice na Podkarpatské Rusi i s popisem pfipravy jednotlivych jidel vydala
nejnoveéji samostatnou publikaci SPPR (Bfezinova 2015: 10-15).

16 Respondent uvadi, Ze slavnostni Uprava vanocniho stolu je podobng, jak si to pamatuje
z rusinského prostfedi na vychodnim Slovensku. Atmosféru pavodniho domova oZivuje
i skutecnost, Ze suroviny na pfipravu vanocnich jidel mu posilaji rodice ze Slovenska.
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muz, 38 let). VétSina respondentil pripominala, Ze v tradi¢nim rusinském pro-
stredi na vychodnim Slovensku se s velikono¢nimi svatky spojuje poradani
velikonocCnich zdbav. Tuto tradici v povelikono¢nim case oZivuje v Praze spo-
lek Rusini.cz. Poradani téchto zabav je vnimano jako jeden z projevii uchova-
vani kolektivni identity rusinstvi v prostredi ¢eské vétSinové spolecnosti.

Matefsky jazyk

Vyzkum potvrdil, Ze respondenti z ¢lenské zdkladny Rusini.cz pokladaji
uchovani materského jazyka — podobné jako ostatni narodnostni mensSi-
ny — za prioritu v mensinovém Zivoté. Rusin$ti imigranti ze Slovenska tvo-
i pritom jazykoveé riiznorodé diferencované spolecenstvi, které mluvi vice
dialekty rusinstiny, proto je v mensinovém spoleCenstvi nahliZeno na otaz-
ku mateiského jazyka rozdilné podle mista ptvodu, tj. z oblasti severni-
ho Spise, Sarise ¢i Zemplina. Odliné morfologické jazykové znaky téchto
narec¢i neznamenaji ovSem pro mluvci prekdzku v komunikaci mezi pri-
sluSniky mensiny. Rusini se tak povaZzuji za mluvci rusinStiny, ale v podobé
dialektd, regionélnich variant ,rusndckych“ narec¢i. Zadny z respondentt
pritom nepotvrdil, Ze dovede mluvit ukrajinsky. UkrajinStina je pro né jiny
jazyk, znaji ho jen Castecné nebo Spatné a ukrajinsky nemluvi. Z vyzkum-
ného vzorku respondentd z ¢lenské zakladny Rusini.cz vyplyva, Ze odmita-
vy postoj k ukrajin$tiné zaujimajii ti informéato¥i, ktefi v pivodnim domo-
vé na vychodnim Slovensku navs$tévovali Skolu s ukrajinskym vyucovacim
jazykem (25 — SR, muz, 35 let).

Je-li matersky jazyk obvykle chdpan jako néco samozrejmého, jako danost,
do které se jedinec narodil, pro prislusniky rusinské menSiny jsou to regional-
ni varianty rusinskych nareci. Jazykova situace v prostredi rusinskych imig-
rantl je specificka také v tom, Ze mateistinou hovoti pouze uvnitr vlastniho
mensinového spolecenstvi, ve verejném prostoru pouzivaji slovenstinu, kte-
rou ne zcela dokonale ovladaji, nebo se snazi hovorit Cesky ¢i spiSe etnolek-
tem CeStiny. Postoje mluvcich k rusinstiné na pozadi vicejazy¢né komunikace
se tedy pohybuji oddélené ve dvou rovinach: na jedné strané hovori rusinsky
v soukromé sféfe a spolkovém zZivoté, na druhé strané slovensky nebo Cesky
ve verejném Zivoté.

V mensinovém Zivoté Rusinl se vySe uvedené skutecnosti projevuji jako
jedna z otevienych otdzek v oblasti vyuky materského jazyka. V spolkové ¢in-
nosti Rusint totiZ neexistuje program vyuky rusinstiny jako mensinového
jazyka a zastupci spolkd Rusini.cz ¢i SPPR si nekladou ani za cil rozvijet akti-
vity se zamérenim na poradani kurzt vyuky mateiského jazyka. Divodem je
nejasnost, jak by se mélo pristoupit k vyuce rusinského jazyka, ktery uzivaji
v podobé dialektd. Predevsim ale pretrvava pochybnost, zda by to méla byt
vyuka kodifikované spisovné rusinstiny, ktera se pouziva na Slovensku (srov.
Pliskova 2015: 106 a n.), kdyZ snahy o jeji roz8ifeni jsou predmétem diskusi
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odborné verejnosti i pislusnikt rusinské narodnosti.'” Diskuse na toto téma
v Clenské zakladné Rusini.cz i SPPR doposud prakticky jeSté nezacala, objevuji
se jen sporadické uvahy (chybii predstava, zda by vyuka méla zahrnout zaky
zakladnich Skol, ale také jejich rodice). Nicméné zastupci spolku Rusini.cz pri-
pominali problém osvojeni si kodifikované podoby jazyka a hlavné vyznam
pouzivani spisovného rusinského jazyka v postaveni prislusnikd mensiny
mimo uzemi Slovenska, kdyZ jejich identifikace je vdzdna na regionalni vari-
ety rusinstiny ptivodniho domova.

Postoj soucasnych imigrantt ze Slovenska k mateiskému jazyku charak-
terizuje vypovéd informéatorky stfedni generace —,,doma rozprdvame vylucne
slovensky, popripade rusnacky, takZe aj naSe deti vedia slovensky a rusnacky“
(8 — SR, Zena, 30 let). Z dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, Ze respondenti
povazuji vdomdacim prostfedi pouzivani rusinstiny za samozfejmost —,,s pria-
telom [pozn. A. S., tj. partnerem] i doma v rodine hovorime rusinsky“ (21 — SR,
Zena, 28 let). V pripadé smiSeného rusinsko-slovenského manzelstvi je komu-
nikace v rodiné zavisla na pritomnosti rodi¢ manzelského péaru, resp. posto-
ji partnera —,rozprdvam rusinsky doma s otcom, s detmi komunikujem sloven-
sky, aj s manZelkou, ktord nie je Rusinka“ (24 — SR, muZ, 42 let).

Pokud jde o ¢teni rusinské literatury, respondenti jen sporadicky uved-
li, Ze sleduji informace v rusin$tiné na internetovém portalu Holosy.sk
Ci InfoRusin, respektive si prectou prilohu v rusinstiné v ¢asopise SPPR
Podkarpatska Rus, nebo Ze se zajimaji o publikace rusinskych autort (10 -
SR, Zena, 33 let). V kodifikované podobé rusinStiny vychdazi sice Kvartalnyk
Rusiniv v Cechach. Rodnij kraj jako p¥iloha ¢asopisu Podkarpatska Rus, ale
povédomi o vydavani této tiskoviny je minimdlni. Zaznamenand odvola-
vani se na internetovy portdl karpatskych Rusinti Holosy.sk, ktery vénu-
je zvySenou pozornost psané podobé rusinského jazyka a rusinsko-ukra-
jinskym vztahtm, jsou vesmés indiferentni. Souvisi to zirejmé s problémy
vyuky rusinStiny na Slovensku, obtiZemi s rozsifovanim $kol s rusinskym
vyucovacim jazykem a predevSim diskurzem na téma, zda mlada generace
Rusinl potiebuje vyuku rusinstiny, kdyz s jeji spisovnou formou se v pro-
fesnim Zivoté v praxi neuplatni. Odpovida to nejnovéji i publicistické uva-
ze pod ndzvem Chto sme a de ideme Aleny Blichové, spolupracovnice redak-
ce Podkarpatska Rus ze Slovenska (Blichova 2015). Autorka poukdzala na
paradoxni situaci na Slovensku v tom smyslu, Ze Rusini rezignuji na roz-
voj rusinstiny jako materského jazyka a nereflektuji skutecnost, Ze s mater-
skym jazykem se spojuje kultura a duchovni hodnoty etnika.

17 Narozporné vnimani uplatfiovani spisovné rusindtiny na Slovensku ukazal i historicko-
sociologicky vyzkum v roce 2000. Viz ,Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku”
z roku 2000 (odborna spolupraca Stanislav Konecny, FrantiSek Baumgartner, Miroslav
Frankovsky, Marian Gajdos). Dostupné z: lemko.org/rusyn/sebareflexia.pdf [2016-06-17].
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Narodnostné mensinova identita Rusint

Na otdzku o védomi ndrodnostné mensinové identity Rusind reagovali rozdil-
né zastupci starsi generace Rusint, tedy ob¢ané CR (SPPR), a zastupci soucas-
né imigracni viny ze Slovenska (Rusini.cz). Odpovidaji tomu i odliSné strategie,
které se projevuji v postojich k rusinské mensinové identité: vedle vyhranéné
identity rusinské je to i dvoji rusinsko-ceska (Ci ¢esko-rusinska) nebo rusinsko-
slovenska (Ci slovensko-rusinskd) identita. Zdroje védomi rusinské narodnostné
mensinové identity vidi respondenti v rodinném zazemi kazdého jednotlivce.
Vramci Clenské zakladny SPPR si uchovava predevsim starsi generace védomi
vazby na Podkarpatskou Rus po rodic¢ich, s nimiZ spojuje vlastni ndrodnostni
identitu, nap¥iklad: ,,...otec byl Cech — legiondr, od poloviny 20. let minulého sto-
leti piisobil na Podkarpatské Rusi jako berni tifednik. Na Podkarpatské Rusi se
oZenil s Rusinkou. Mél zajem trvale se usidlit na Podkarpatské Rusi, ale v roce
1939 musel opustit nové postaveny rodinny dium. S rodinou se usidlil v Praze.
Manzelka hovotilaiv Praze jen rusinsky a obtizné se v ¢eském prostredi adapto-
vala. Vychovala dvé dcery, starsi se narodila na Podkarpatské Rusi, druhd v Praze.
Vedla je k aktivnimu osvojenti rusinstiny. Od poloviny 50. let Casto navStévovaly
pribuzné na Podkarpatské Rusi a pouto k ptivodnimu domovu matky znamena-
lo pro né i uchovdvdni povédomi p¥indleZitosti k Rusiniim.“ (6 — CR, Zena 65 let)
Respondentka k tomu uvedla upiesnéni, Ze se sice citi Cekou, ale s rusinsky-
mi koreny, coZ chape jako dvoji identitu. Vyzkum také potvrdil, Ze ve spolko-
vém Zivoté SPPR je rusinstvi obecné vnimano jako stvrzovani rodinnych vazeb,
které respondenty spojuje s uzemim Podkarpatské Rusi (3 - CR, Zena, 53 let).

Akcentovani rusinstvi jako vyrazu rusinské identity se odliSné projevu-
je v €lenské zdkladné Rusini.cz, tj. u imigrantdi ze Slovenska, at jiZ v posta-
veni ob¢anii CR, nebo SR: ,,Hrdé se hldsim ke své rusinské mensiné.“ (5 - CR,
Zena, 50 let) Hrdost na rusinsky ptvod, prislusnost k rusinské narodnostni
mensiné vyjadruji slovensti Rusini s ohledem na kolektivni védomi osobitos-
ti rusinskych tradic: ,NaSe védomi ndrodnostné mensinové identity vyjadruje
pocit hrdosti na rusinské tradice.“ (14 — SR, muz, 38 let) Demonstruje to i vypo-
véd informadatorky, ktera Zije 5 let v Praze: ,,snazim sa nepotldcat svoje vlast-
né ja, to o ma vystihuje a ¢o mi bolo mojimi predkami darované, ¢o ma nau-
Cili ... snazim sa byt sucastou vicsiny aj tym, zZe do spolocnosti nesiem kusok
zo svojej kultury.“ (9 — SR, Zena, 28 let) V individuédlnich postojich je sice zdl-
raziiovan pocit svébytnosti a odliSnosti v prostredi vétSinové spolecnosti, ale
isnaha o plné zaclenéni se do vétSinové spole¢nosti pri sou¢asném udrzova-
ni kontaktd s vlastnim mensinovym spolecenstvim: ,nemyslim si, Ze samot-
ny pocit identity je u mne diileZity, to spiSe v mensi mire. Hlavné u komunitnich
akci vidim moznost setkavat se s blizkymi lidmi, s nimiz sdilim stejné hodnoty,
komunikovat s nimi.“ (19 — SR, muz, 33 let)

Otazka rusinské identity nevystupuje do popredi jen u rusinskych imigran-
tl ze Slovenska. Napriklad Hedvika Novotnd pri studiu migrace z Ukrajiny po
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roce 1990 zaznamenala, Ze sou€asni imigranti ze Zakarpatské oblasti — s ohle-
dem na odli$nost rusinskych dialektl od ukrajinstiny — inklinuji k akcentova-
ni uzemni vazby na Podkarpati, které spojuji s rusinskou identitou (Novotna
2005: 352-353). Podobné odvozuji rusinsky ptivod podle oblasti historickych
regiont také migranti ze Slovenska.

Respondenti v pribéhu rizenych rozhovoru ¢asto zd@raznovali, Ze maji
pocit odliSnosti v majorité, kterd ma jinou mentalitu, jiné zvyKky, jiné citéni, jiny
hodnotovy Zebricek apod. (10 - SR, Zena, 33 let). Navzdory tomu Rusini hod-
noti souZiti s vétSinovou spolecnosti vcelku dobfe. Sdileji pocit, Ze pfispiva-
j1 k obohaceni verejného prostoru —,,dopliiujeme to, co moznd chybi vétSinové
spolecnosti, jiny ndhled na vztahy, Zivot, tradice“ (14 — SR, muZz, 38 let), respek-
tive postoj mladsiho podnikatele -, pFindSime jiné ndzory, pohledy, zvyky“ (18
- SR, muz, 28 let). O Zitém pozndni souZiti s prislusniky vétSinové spole¢nosti
vypovida studentka, kterd usiluje o trvalé usidleni v Cesku -, hlavne na zadiatku
bolo tazsie si zvykniit na povahu ludi vicSinovej spolocnosti, ale vcelku nemdm
v tomto smere negativne skiisenosti“ (9 — SR, Zena, 28 let). Vztaht k prislusni-
kdm jinych narodnosti — Cechdim, Slovdktim, Ukrajinctim, Rustim, Polakidm,
Madartm ¢i jinym (v dotazniku oznaceno podle stupnice tolerantni — dobré
—z1é) uvedli respondenti (azZ na jednu vyjimku negativniho postoje k Rustim)
jako tolerantni a dobré. Vyraz tolerance doprovodila respondentka dokonce
vyjadienim: ,Na svété je dost mista pro kazdy ndrod. (5 - CR, Zena, 50 let)

Imigrace RusinQ, proces usidlovani

Respondenti z ¢lenské zakladny Rusini.cz patfi do skupiny individudlnich mig-
rantd, ktefi se v CR usidlovali hlavné po roce 2000, jen ojedinéle v 90. letech 20.
stoleti po rozdéleni ¢esko-slovenské federace. Své postaveni v Cesku jako obéa-
né SR vnimaji oproti ostatnim ekonomickym imigrantiim ze Slovenska a zv1as-
té z oblasti Zakarpatské Ukrajiny (srov. Uherek — Valdskova — Bélohradska —
Musinka 2008) odli$né. Vétsinou usiluji o trvalé usidleni se v CR. Vyzkumny
vzorek respondentt bydli — aZ na vyjimky — v Praze v ndjemnich ¢i v prona-
jatych bytech (individudlné, nebo spole¢né 2 osoby), ale i v bytech v osobnim
vlastnictvi ¢i ve vlastnich domech. Jejich profesni zaméreni je riznorodé, jde
o profese odpovidajici prevazneé vysokoSkolskému vzdélani (technické obory,
IT sluzby, sporadicky plisobi respondenti s ceskym obcanstvim jako zamést-
nanci vefejné spravy), v mensi mire stredoSkolskému vzdélani (s uplatnénim
v manudalnich profesich).

Postoj naratort ve véku kolem tticeti let ze spolku Rusini.cz nevylucoval
moznost zménit nynéjsi misto pobytu. Odkazovano je hlavné na vnéjsi okol-
nosti; napriklad vysokoSkolska studentka, absolvujici doktorandské studium,
uvedla, Ze k rozhodnuti jes$té nedospéla — ,,zmena zdvisi od mnohych okolnosti:
prdca, rodina, zdzemie, byvanie, financie“ (9 - SR, Zena, 28 let). Mlada generace
sice preferuje trvalé usidleni v Cesku, ale jednotlivci pristupuji k definitivnimu
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rozhodnuti v zavislosti na osobnich i pracovnich motivacich -, eSte nie som
rozhodnutd, ak sa mi naskytne praca doma na Slovensku, mozZno sa vrdtim,
zdleZi tieZ od priatela, ten sa chce vratit na Slovensko“, proto k tomu respon-
dentka dodava, Ze ,nezdlezi na tom, kde cloveék Zije, ale s kym“ (21 — SR, Zena,
28 let). Podobné argumentovala jind respondentka —,,jestli se tady trvale usid-
lim, zavisi na vicero faktorech, predevsim, zdali si tady zaloZim rodinu“ (10 —
SR, Zena, 33 let). Soucasné uvedla, Ze stavajici misto usidleni spliiuje pou-
ze CasteCné predstavu domova - ,vice méné ano, ale domov to neni a nikdy
nebude*; v jiné souvislosti hovofrila, Ze ,,pre mria je domovom miesto, ktorého
sucastou su ludia, na ktorych mi zdlezi a ktorym zdleZi i na mne“. V nyné&jSim
postaveni otdzku domova odsouvala do pozadi, i kdyz pripoustéla dvoji cha-
pani domova, tj. rodi§té — ptivodni domov a nynéjsi/budouci trvalé usidlenti,
zemi neZ v CR. Diivod je ten, Ze pocituje nespokojenost s uplatnénim na trhu
préce a frustraci z ceské mentality. Respondentka (9 — SR, Zena, 28 let), ktera
vyse zaujala flexibilni postoj k usidleni, formulovala sviij postoj v tom smys-
lu, Ze ,nezdleZi na tom, kde ¢lovek Zije, ak md vytvorené vhodné podmienky na
to, aby sa citil spokojny a Stastny — k tomu potrebuje spolo¢nost, vztahy, finan-
cie“ Jako vysokoSkolska studentka preferuje v Zivoté profesni uplatnéni a vaz-
bu k pivodnimu domovu odsouvéa do pozadi. Ke zméné mista usidleni v jiné
zemi neZ CR je vice naklonéna mlada generace, kterd predpoklada, Ze se ji
naskytne moznost uplatnéni na trhu prace s vy$$im finan¢nim ocenénim.

0dlisny postoj 1ze zaznamenat u stiredni ¢i starsi generace zastupct spolku
Rusini.cz, ktefi jsou usidleni vice nez 20 let v CR. Bydli-li trvale v ndjemnim byté
nebo v byté v osobnim vlastnictvi ¢i ve vlastnim domé, vnimaji to jako novy
domov: ,Mam vlastni bydleni - byt, drive jsem se zamySlel nad dvojim domovem,
ted'uz ne, mam zde rodinu, a kde je nejbliZsi rodina, tam je domov, tedje to uZ trva-
lev CR.“(17 - SR, muz, 38 let) Z vyzkumu vyplynulo, Ze védomi dvojiho domo-
va vnimaji respondenti v zavislosti na vlastnictvi nemovitosti. Pokud respon-
dent vlastni dtim nebo byt v Cesku a své usidleni v CR povaZuje za trvalé, ale
soucasné je majitelem domu ¢i md podil na rodinném majetku na Slovensku,
hovori o dvojim domové: , Ked cestujeme s rodinou na Slovensko, ideme domov,
ale naspit do Prahy sa vraciame rovnako domov.“ (7 — CRi SR, Zena, 58 let)

Respondenti starsi generace z ¢lenské zakladny SPPR (ob¢ané CR), ktefi
hovori o dvoji Cesko-rusinské identité, zaujimaji ambivalentni vztah i k vni-
mani domova. Kategorie domova ma pro né dvojstranny rozmeér: pritomny
v Cesku a soucasné po predcich na Podkarpatské Rusi (6 — CR, Zena, 65 let).
Vztah k Podkarpati je tedy materializovan na zdkladé postaveni rodinnych pri-
slusnikd, ktefi jsou povazovani za soucast Zivotniho ptibéhu s nostalgickym
nddechem k Podkarpatské Rusi. Domov v ¢asové linii je spojovan se vzpomi-
ndnim na minulou prindleZitost, i kdyZ ne plné proZitou.

S predstavou dvojiho chdpani domova souvisi i zdjem o soucasné poli-
tické déni na Ukrajiné, zvlasté situaci na izemi Podkarpatské Rusi. VétSina
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respondentti (ob¢ané CRiob¢ané SR) potvrdili zvy$eny zajem zejména o vyvoj
na Podkarpatské Rusi: ,,Na Podkarpatské Rusi Ziji naSi lidé Rusini, ddle na
Ukrajiné mdame pribuzenstvo ... to samo o sobé staci, abych se silné zajimala
o dénina Ukrajiné.“ (9 — SR, Zena, 28 let) Obecné se ale Zeny vétSinou zajimaji
o politické déni na Ukrajin€ jen ¢asteCné, nebo odmitaji se tim zabyvat -, to
ma nezaujima, nikdy som tam nebola“ (21 — SR, Zena, 28 let).

Vztah k Ukrajiné je ovSem u respondentti variabilni. Napiiklad ve skupiné
stfedni generace muzi se projevuje v ¢lenské zdkladné obou rusinskych spol-
kl z4jem o politické déni na Ukrajiné, ale prevlddd indiferentni vztah k pti-
slusnik@im ukrajinské mensiny -,,sdim Ukrajince - zdstupce spolkii — nevyhledd-
vdm a beru to tak, Ze je Ukrajina za Karpaty“ (18 — SR, muz, 28 let). Oproti tomu
jeden ze zastupcl spolku Rusini.cz konstatoval, Ze jeho zaZita znalost pomért
na Ukrajiné neni objektivni: ,,...ja som Rusin pé6vodom z vychodného Slovenska,
nasa mentalita je trochu ind neZ na Podkarpatskej Rusi. Slovenski Rusini nie st
azZ tak politicky a autonémne motivovant.“ (12 — SR, muz, 31 let) Charakteristické
pro rusinské migranty — nezavisle na generacnich skupindch - je dominan-
ce vztahu k ptivodnimu domovu, ktery zazniva i na socialni siti, napriklad:
»Pozdravuji z dalekoho kraja milych Rusnakov v mojej domovini, vySe 33 rokiv

Ziju u Prahy, no na Rusnakiv nedam dopustiti, mam rada nase Spivanky.“'s

Vnitfni komunikace rusinské mensiny

Zasluhou pouZzivani internetu tvori Rusini vnitiné provazanou komunitu.
Byt je spolkova Clenska zdkladna Rusini.cz izemné rozptylend, socidlni sité
jim pomadhaji rozvijet vzajemné vazby, poskytovat si informace o moznos-
tech ucastnit se spoleCenskych a kulturnich akci spolku. Podobnou povahu
persondlnich siti identifikovala analyza ukrajinskych imigrantd v Plzni auto-
ri Petra Va$ata a Josefa Bernarda, ktefi ukazali na vyznam socidlnich siti, jez
vyuzivaji imigranti v ramci etnické komunity (Vasat - Bernard 2015). Aktivni
uZzivatelé socidlni sité (facebook) Rusnaci v Prahe," ktefi reflektuji ¢innost
organizace Rusini.cz, predstavuji podle statutarniho zastupce tohoto spol-
ku koncem roku 2015 témér 1 000 registrovanych ucastnikd. Na platformé
Rusnaci v Prahe komunikuje cca 400 uzivateldl facebooku z Ceské republiky
a vice nez 300 ze Slovenska, z nichZ ¢4st se postupné usidluje v Cesku. Ostatni
uZivatelé této platformy jsou z Ukrajiny, Polska, Srbska a dalSich evropskych
i mimoevropskych zemi. Skladbu uzivatell piriblizné tvofi z 52 % muZi a 48 %
Zeny, ve véku 13 azZ 65 let a vySe. NejpocCetnéji je zastoupena vékova skupina
25 az 34 1et (21 % Zeny a 19 % muzi), nasleduje skupina 35 az 44 let (8 % Zeny
a 11 % muzi), dale skupina 18 az 24 let (7 % Zeny a 8 % muZi), skupina 45 az
54 let (7 % Zeny a 6 % muzi) a dal$i méné vyznamné segmenty.?°

18 http://rusnacil.blog.cz/1001/rusini-privitali-svoj-novy-rok [2015-09-17].
19 Viz https://www.facebook.com/Rusnaci-v-Prahe-260466548317/ [2016-01-05].
20 Prehled zpracoval M. V., pisemné sdéleni ze dne 30. 8. 2015.
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Zuvedeného vyplyva, Ze vékova skladba muzi a Zen je vyrovnand. Na pod-
néty mediatora o prazskych spolecenskych a kulturnich aktivitdch Rusinti rea-
govalo nékolik stovek uzivatelti facebooku. Statutarni zastupce spolku zvlast
pozitivné hodnoti skute€nost, Ze na jejich platformé socidlni sité komunikuji
nejenom Rusini, ale i jejich sympatizanti. Predstavitel spolku Rusini.cz identi-
fikuje silnou skupinu uzivateld zminéné socialni sité u mladé generace z Ceska
a rovnéz z vychodniho Slovenska, ktef'i aktivné projevuji zadjem o spolecenské
a kulturni akce Rusint Zijicich v Cesku. Vypovida o tom komunikace ze stra-
ny Ceskych i slovenskych uzivatel®, naptiklad: ,Pozdravuju Rusnakiv a praju
Stastny Novy rik a aj v dalSich rokoch oslavujte rusnackij Silvester a Novi rik, “**
nebo: ,,Ndhodou jsem objevil tenhle blog a diky za néj. I kdyZ jsem Cech, predky
mam ze Zboje [pozn. A. S. — obec v okrese Snina], jeSté tam mdme diim ... fan-
dim tomuhle blogu i rusndckymu jazyku ... otec dodnes slavi Vdnoce po vasem
... pirohy, holubky a nebo leves je stdle na naSem jidelnicku. “**

Podle statutarniho zastupce spolku Rusini.cz zdjem uzivatell socialni sité
o nékterd témata tykajici se Rusinti (jejich historie, pouzivani rusinstiny jako
spisovného jazyka, postaveni Rusinti jako mensiny, jejich ohroZeni asimila-
ci vjinoetnickém prostredi apod.), kterym se vénuje zvySend pozornost na
webovych strankach Holosy.sk, je nizky. Podobné ani politické otazky o vzta-
hu Rusint k oblasti Zakarpatské Ukrajiny (¢i Ukrajiny viibec) uzivatele soci-
alni sité nepritahuji. Pokud se sporadicky zapojuji do komunikace na sociél-
ni siti Rusini z Ukrajiny, deklarujici zejména svilij ptivod z oblasti Podkarpati,
nastoluji sice politicka témata, ale reakce na né je mald. Pozornost mladé
generace — uzivatell socidlni sité — se projevuje piedevsim zdjmem o spole-
censké a kulturni aktivity Rusini. Na socidlnich sitich se rovnéz jen ziidka
objevuji piispévky o socidlnich problémech migrantdi, o pomoci p¥i uplatné-
nina trhu préace apod. Zastupci spolku Rusini.cz proto nepovazuji za vhodné
zabyvat se na siti otdzkami socidlniho postaveni ¢i zaméstnanosti imigrantd.
Postaveni Rusinti hodnoti v tom smyslu, Ze tvoii integrovanou a stabilizova-
nou soucdast vétSinové spolecnosti. Komunikace na socidlni siti je zdleZitosti
spontanni, zadsluhu na tom ma medidtor, ktery prispiva informacemi napfi-
klad o hudebnich skupinéch, v nichZ ptisobi Rusini,* historkami ze Zivota
Rusint apod. A na tyto podnéty reaguje bezprostiedneé i §irsi okruh uzivate-
1t sité z Ceska a Slovenska.

Za specificky jev v prostfedi rusinského spoleCenstvilze povazovat proces
vnitfni mezigeneracni diferenciace. Prislusnici nejstarsi generace ¢lent SPPR,

21 Viz https://www.facebook.com/Rusnaci-v-Prahe-260466548317/ [2016-01-05].

22 Tamtéz.

23 Napfiklad hudebni skupina Apollon, ktera vznikla ve Svidniku v roce 1998 a od roku 2000 plsobi
v Ceské republice. Mezi zakladatele skupiny pat¥i Peter Nastigin, ktery stal i u zrodu spolku Rusini.
cz. Skupina pravidelné ucinkuje na rusinskych plesech a zdbavach v Praze. Podobné informuje
0 zndmé hudebni skupiné Kandracovci, populdrnim herci a moderatorovi Michalu Hudakovi na
Slovensku, ktery se hrdé hlasi k rusinské narodnosti a rusinskému matefskému jazyku, apod.
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kteri se jako imigranti po prvni svétové vdlce trvale usidlili v ¢eskych zemich,
a v soucasnosti i jejich potomci vnimaji citlivé vztah k byvalé Podkarpatské
Rusi. Je jim blizkd rovnéz mys$lenka cechoslovakismu. K témto Rusinim se
hlési i star$i generace Cechii (sympatizantti SPPR), pokud uchovavaji v kolek-
tivni paméti obraz rodinnych prislusnikd, ktefi v mezivale¢ném obdobi na
Podkarpatské Rusi plisobili. Oproti tomu stredni a mlada generace imigran-
tll z vychodniho Slovenska z ¢lenské zdkladny Rusini.cz neprojevuje zajem
o vazby na Podkarpatskou Rus. Svou identitu spojuji s deklarovanym rusin-
stvim a ,rusndckym*jazykem, rusinskym dialektem odliSnym od ukrajinstiny.
Podobné podle vyzkumi Hedviky Novotné je otdzka rusinské identity spojo-
véna u soufasnych imigrantfi ze zapadni Ukrajiny v Cesku hlavné s jazykem.
Doklada to vypovéd respondentky: ,My v Zakarpati jsme Ukrajinci, ale nemo-
hu Fici, Ze jsem Ukrajinka, jsem prosté Rusinka. To souvisi predevs§im s mater-
skym jazykem: my nemluvime ukrajinsky ... ¢isty Ukrajinec ndm viibec nerozu-
mi ... také zvyky jsou troSku jiné nezZ napriklad na Ukrajiné.“ (cit. dle Novotna
2005: 352, 353) Analogické postoje zajimaji i rusinSti imigranti ze Slovenska
v spolku Rusini.cz, ktef'i se jednoznacné povazuji za prislusniky samostatné
rusinské narodnosti, odliSné od ukrajinské.

Spolkovy Zivot

Spolkovy zivot Rusintl je viniman jako jedinec¢ny prostor pro stvrzovani narod-
nostné mensinové identity. Jeho privodnim jevem je mj. reflexe postaveni
mensSiny, vlastni kladné hodnoceni pritomnosti ve vétSinové spole¢nosti. Plati-
li obecné, Ze mensina obohacuje vétSinovou spolecnost, z odpovédi responden-
tl jednoznacné vyplyva, Ze sdileji pocit o své uloze prispivat k obohacovani
vefejného prostoru, zejména kulturnim vkladem. Respondenti ale soucas-
né poukazuji na to, Ze vétSinova spole¢nost zaujima nejen vici Rusintim,
ale i ostatnim mensinam rezervovany postoj. Star$i generace ¢eskych Rusint
a sympatizantd SPPR hovoii proto o zapominani na Rusiny ve vét$inové
spolec¢nosti.

Pokud jde o ¢lenskou zédkladnu rusinskych organizaci ptisobicich hlavné
v Praze, rdimcove se Cleni - jak uvedeno vySe — na dvé Casti. Trvale usidlena
starsi generace Rusint se statusem ¢eského obcanstvi ddvda prednost ¢lenstvi
v SPPR, oproti tomu mladsi generace imigranti ze Slovenska, ktera se sdruzu-
je v spolku Rusini.cz, se prohlasuje za slovenské Rusiny. Vyzkumny vzorek
zastupcl rusinské mensiny ovSem ukazuje, Ze castym jevem je duplicita ¢len-
stvi. Napriklad informdtorka z Trutnova nepovazuje za vhodné ucastnit se
aktivit jen v jednom spolku. Na spolkovém Zivoté ocenuje to, Ze ma moznost
byt v kontaktu s lidmi, ktefi - jak rikd —,,mluvi moji reci a chdpou moji kultu-
ru, v jejich spolec¢nosti mam pocit vlastni seberealizace“ (5 — CR, Zena, 50 let).
Novi rusin$ti imigranti ze Slovenska vyhleddvaji kontakt predevSim na spo-
lek Rusini.cz, i kdyZ formalizovanému Clenstvi ve spolku neptikladaji vétsi
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vyznam: ,,Clenstvo sme zatial neriesili, ale velmi radi navitevujeme akcie orga-
nizované spolkom Rusini.cz, ¢i uz ide o zdabavy, plesy, predndsky, mame tak
pocit domova.“ (8 — SR, Zena, 30 let) SpoleCenské rusinské akce jsou vnima-
ny jako prilezitost k setkdvani s mentalné blizkou rusinskou spolec¢nosti (12
- SR, muz, 31 let).

Na ¢innosti rusinskych spolka se jejich ¢lenové podileji riznou mérou.
Zajem o spolupraci je u ¢lent spolku Rusini.cz zejména pri porddani plest,
tanecnich zdbav ¢i koncertl. V piipadé SPPR se zdjem o systematickou spol-
kovou préci projevuje v mensi mife, nicméné oba spolky spolehlivé funguji;
aktivné pracuje redakce ¢asopisu Podkarpatskd Rus (vyddva SPPR). Prioritou
v ¢innosti obou spolkd je porddani kulturné-spolecenskych akci, besed, pred-
nasek, workshopt, vzdélavacich akci, vystav, vystoupeni hudebnich a pévec-
kych soubord.

Spolek Rusini.cz nepocitd s budovanim velké ¢lenské zdkladny (v soucas-
nosti registruje cca 40 ¢lendl). Nicméné se snazi oslovovat $ir§i okruh neje-
nom piislusnikd rusinské mensiny, ale i sympatizant® vétSinové spolecnos-
ti. Vedeni spolku proto klade diiraz na to, aby se jeho ¢innost rozvijela i na
neformalni bazi jako oteviené spolecenstvi. Jedna z respondentek to formu-
lovala takto: ,Je dbleZité mat okolo seba vilastnych ludi, medzi ktorymi sa citim
dobre, ako doma. Spolok je velmi dbleZity, bez neho by som uvaZovala, Ze sa na
déchodok vratim domov na Slovensko. V spolkovom Zivote nachddzam druhy
domov.“(7 - CR i SR, Zena, 58 let) Pro pFislu$niky rusinské mensiny znamend
¢lenstvi ve spolku Rusini.cz udrzZovani osobnich kontakti, moZnost setkavani
se s lidmi ,,s podobnou mentalitou, pripomindni si svého rodisté, rodného més-
ta, respektive blizkych vesnic“ (17 - SR, muz, 38 let). Casto je akcentovano, Ze
jde o setkdvani se s lidmi ze stejného regionu, ktefi maji na zfeteli, aby kul-
tura rusinské menSiny Zila naddle (18 — SR, muz, 28 let).

Vyzkum neprokézal, Ze by se ve vnitinim spolkovém Zivoté Rusint pro-
jevovala polarita ¢i rozdélovani s ohledem na status obéanstvi (CR nebo SR).
V kolektivnim védomi rusinského spoleCenstvi je ocefiovdn angaZzovany pri-
stup vedeni spolku Rusini.cz, medializace ¢innosti a snaha o zviditelfiovani
postaveni Rusindl v CR na celospole¢enské i mezinarodni urovni. Jejich aktivi-
ty se sice odvijeji od malé skupiny slovenskych Rusint, ale akceptuje je vede-
ni SPPR. Spolkovou ¢innost Rusini.cz hodnoti pozitivné mj. z toho dvodu, Ze
je vinimana jako spojovaci ¢lanek soudrznosti rusinskych komunit a prostred-
nik posilovani socialné mensinovych vztahd.

Pokud jde o charakteristiku organizacnich uskupeni SPPR a Rusini.cz, roz-
dily se projevuji ve vnitini diverzité ¢lenské zdkladny. V SPPR prevlada clené-
ni spolecenstvi podle rodinnych tradic, tedy na jedné strané potomkd imigran-
t trvale usidlenych v CSR po prvni svétové vélce, na druhé strané byvalych
ceskych zaméstnanct na Podkarpatské Rusi a jejich rodinnych prislusnik,
ktefi nucené opustili uzemi Podkarpatské Rusi v roce 1939, respektive pre-
sidlenct po druhé svétové valce. Oproti tomu spolek Rusini.cz. predstavuje



468 Ceskylid 103 3 2016

spolecenstvi slovenskych Rusinti vnitiné diferencované v navaznosti na mis-
to pivodu z vychodoslovenskych regionti i socidlni status v CR. Zastupci spol-
ku to povazuji za obohacujici prvek v menSinovém Zivoté; podobné nahlizeji
i na rtiznorodou skladbu uzivatell vlastni socidlni sité, ktera podle nich odpo-
vida charakteru jinych zdjmovych skupin na socidlnich sitich.

NaboZensky Zivot

PraZzsti Rusini se nediferencuji podle prislusnosti k Feckokatolické nebo pravo-
slavné cirkvi: ,Rusndk je gréckokatolik alebo pravosldvny, kazdy to riesi indivi-
dudlne, dolezité je, o nds spojuje, navzdjom pritahuje, to ani neviem opisat, asi
rusinska mentalita — druznost, vzdjomnd pomoc.“ (12 - SR, muz, 31 let) Cirkevni
svatky Vanoce a Velikonoce slavi ale vétSinou dvakrat, podle gregoridnského
ijulidnského kalendare. Velikonocni svéceni jidel v koSiku — paschy v koste-
le (v Praze v chrdmu sv. Klimenta) je vinimdano jako soucast rusinské identi-
ty. Pokud slavi svatky i podle julidnského kalenddre, rozdil je v tom, Ze se jiZ
neodbyvaji vintimité rodiny. Svate¢ni termin podle julidnského kalendare je
chdapan jako prileZitost k navs§tévovani pribuznych a zndmych.

V ndboZenském Zivoté sdileji Rusini feckokatolického i pravoslavného
vyznani spole¢né duchovni hodnoty. V Praze i pravoslavni vérici navStévuji
reckokatolické bohosluzby v chrdmu sv. Klimenta, spole¢né svéti velikonoc-
ni jidla a spojuje je také to, Ze davaji prednost staroslovénské liturgii. Z roz-
hovort vyplynulo, Ze vétSina Rusin je feckokatolického vyznani, a pokud se
jim nenaskytne prileZitost ucastnit se feckokatolické liturgie, navstévuji spi-
Se fimskokatolické bohosluzby. Podle sdéleni informéatorky stfedni genera-
ce slovenSti Rusini hlasici se k pravoslavné cirkvi pritom nevyhleddavaji pra-
voslavné bohosluzby, napriklad v prazském katedrdlnim chrdamu sv. Cyrila
a Metodé&je, nebot ,,tam st Rusi, Ukrajinci a ini“ (7 - CR i SR, Zena, 58 let).

Perspektiva rozvoje mensinového Zivota Rusint

I kdyz se naSe uvaha opira o poznatky z omezeného vyzkumného vzorku
respondentd, v prostiedi ¢lenské zdkladny spolku Rusini.cz plati, Ze priori-
tou jeho ¢innosti je rozvijet spolecenské a kulturni aktivity Rusinti v Praze,
plsobit na uchovani rusinské identity a prezentovat Rusiny jako samostat-
nou narodnostni mensSinu. V spolkovém Zivoté organizace Rusini.cz existuje
téZ potencial osobnosti, které pozitivné ovliviiuji kolektivni védomi prislusni-
ki mladé generace rusinské mensiny. Klicovou otdzkou je instrumentalizace
etnickych znakl. Akcentovany jsou projevy lidové kultury (rodinné i vyro¢ni
zvyky, tradiCni strava), zvlasté hudebni (folklorni) tradice vychodoslovenskych
Rusind (Uc¢inkovani Zenského péveckého shoru, pripravovano je zalozeni dét-
ského folklorniho souboru ap.), které jsou spojovany s ptivodnim domovem
v oblastech rusinského usidleni na severovychodnim Slovensku. V kolektivnim
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védomi je tak stvrzovan postoj, Ze Rusnaci — Rusini z vychodniho Slovenska
v Cesku piedstavuji autonomni skupinu, odli$nou od ukrajinské mensiny.

K otézce perspektivy rozvoje rusinské mensiny v CR zaujala ¢ast respon-
dentt neutrdlni postoj. V ramci ¢lenské zdkladny SPPR byl vS§ak zazname-
nan ojedinéle i pesimisticky ¢i dokonce negativisticky ndzor, Ze v budoucnosti
rusinské mengina v CR zanikne (11 - CR, 26 let). Jako diivod je uveden silny pro-
ces asimilace Rusinti v ¢eském prostiredi a nizké mensinové sebevédomi.

Oproti tomu zastupci spolku Rusini.cz nahliZeji na perspektivu rozvoje
rusinské menginy v CR odli§né. V ndvaznosti na postaveni Rusint na Slovensku
vidi pozitivné dalsi rozvoj mensinového zZivota Rusinti i v CR: ,Diky medializa-
ci a aktivni ¢innosti riiznych spolkii a organizaciv SR a v CR se mensina Rusinii
dostdavd hodné do popredi na celospoleCenské i mezindrodni tirovni.“ (10 — SR,
Zena, 33 let, usidlena v CR 8 let) Respondent, ktery profesné ptisobi v oblasti IT
a na socidlni siti plni roli rusinského spiritus movens, zastava nazor, Ze ,per-
spektiva rozvoje rusinského mensinového Zivota v CR je velmi dobrd, komunita
se rozriistd, ¢lenové maji relativné stabilni profesni postaveni ve vétsinové spo-
lecnosti“ (19 - SR, muZ, 33 let). V prostfedi ¢lenské zakladny SPPR, ale i stfed-
ni generace zastupcl spolku Rusini.cz, byla v pribéhu vyzkumu zazname-
nana urcitad obava o dalsi rozvoj mensinového Zivota Rusint: ,,bojim se, Ze se
pomalu vytraceji [tj. Rusini — pozn. A. S.], ale spolek Rusini.cz déla pro Rusiny
moc prdce, a fandim jim.“ (14 — SR, muz, 38 let)

V rdmci fizenych rozhovord se zdstupci spolku Rusini.cz padla i otaz-
ka, zda dovedou srovnat perspektivu vyvoje rusinské a ukrajinské menSiny
v Cesku. Je pozoruhodné, Ze k situaci ukrajinské mensiny se nikdo z respon-
dentli nevyjadril, odkazovano bylo pouze na odlisné postaveni ukrajinské
mensiny v souvislosti s migraci z Ukrajiny. Tento postoj svédci o tom, Ze pro-
ces narodnostné mensinové identity Rusind vychdzi hlavné ze sebevymezo-
vani vici Ukrajincim v dichotomii ,,My“ vs. ,,Oni¢, a to s akcentovanim rusin-
ské svébytnosti.

Zavérem

S nartstajicim prilivem Rusint ze Slovenska do ¢eskych zemi vnima mladé
generace migrantd ve spolku Rusini.cz potrebu rozvijet spolecenské a kul-
turni aktivity nejenom uvnitf rusinského spolecenstvi, ale i ve verejném pro-
storu. Neoddélitelnou soucdsti tohoto konceptu je kolektivni vzpominani na
soucasné postaveni Rusint na Slovensku a reflektovani jejich spolecenskych
a kulturnich mensinovych aktivit. Prihodné je proto na tomto misté pfipo-
menout studii o ukrajinskych spolcich na izemi CR Markéty Bezouskové, kte-
ra k vykladu uvedla jako motto nahliZeni DuSana Drbohlava na vyvoj repre-
zentace menSin: ,MenSina si musi sama zvolit svou budouci roli, jakou chce
hrat v majoritni spole¢nosti, a poté se vydat na jasnou cestu dosazZeni tohoto
cile,“ (Bezouskova 2008: 141) coZ odpovidd i charakteristice vybraného vzorku
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Rusind v CR. Rusinsti imigranti ze Slovenska se nejenom etablovali v narod-
nostné mensinové skladbé CR, ale disponuji i novymi zdroji v podobé akti-
vit, které rozvijeji program mensinové ¢innosti. Ten se opird o védomi rusin-
stvi, at uZ je uzemné spojovano s oblastmi vychodniho Slovenska, vlastnich
kulturnich tradic, nebo vymezovani vici ukrajinskym migrantim nejenom
z oblasti Zakarpatské Ukrajiny, ale i Ukrajiny viibec. Za vyznamné lze pFitom
povaZovat zjiSténi, Ze respondenti spolku Rusini.cz potvrzovali, Ze se jako jed-
notliveci nesetkdvaji s problémy adaptace v ceském prostredi, vkazdodennim
zivoté komunikuji slovensky, respektive se prizptisobuji hovorové cestiné.

Poznatky z vyzkumu vybraného vzorku respondentt spolkli Rusini.cz
i SPPR prokazuji, Ze zastupci Rusint cilené demonstruji vlastni kulturni oso-
bitosti a s ohledem na historické peripetie zdlraznuji i specifické postaveni
ve skladbé narodnostnich mensin CR. Priivodnim jevem v menginovém Zivo-
té Rusind je sebevymezovani vii¢i Ukrajinclim a zdlraziiovani, Ze mentalni
charakteristika Rusind je od Ukrajincti odliSna.

Ve spolkovém Zivoté prislusnikli organizace Rusini.cz je patrna jejich dekla-
rovand jinakost pohledem subjektivni odli$nosti nejenom vii¢i Ukrajinctim, ale
i ostatnim narodnostné mensinovym spolecenstvim. Zdroje menSinové identity
Rusint v tomto pripadé ukazuji na jedné strané na individualni zdraznovani
rusinstvi, na druhé strané na kolektivni védomi o potrebé uchovavani a rozvoje
spolecenského a kulturniho mensinového Zivota. Je ale pozoruhodné, Ze zastup-
ci spolku Rusini.cz nehledaji pfi poraddni svych akci z4Stitu osobnosti z oblas-
ti kulturniho Zivota, tedy v Cesku plsobicich uméleckych elit, které se vice ¢i
méneé hlasi k Rusiniim (na fadu z nich ukazuji zastupci SPPR, napi. Pilatova
2015; Brezinova — Copik 2015: 191-198). Uméleckych osobnosti také nevyuzi-
vaji jako symbolu k prezentaci rusinstvi. Spolkové aktivity sméfuji k vybudo-
vani vlastni platformy s dlirazem na autonomni spole¢enskou a kulturni ¢in-
nost a s cilem zviditelnit pritomnost Rusinii jako ndrodnostni mensiny v CR.

Cerven 2016
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