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Tento €lanek se zabyva pojmem ,kultura“, ktery je zdkladem mnoha vefejnych
diskurzli na téma integrace, a ptd se, jak antropologie jakoZto védni obor mize
na konceptudlnii praktické urovni prispét k této diskusi.! Vuvedenych diskur-
zech je kultura postulovadna jako abstraktni koncept, ktery néjakym zptisobem
definuje etnickou identitu a ktery je vniman jako zaklad pro integraci i jako jeji
potencialni prekazka. Vyroky politikl, v nichZ se hovoii o ,stfetu kultur nebo
o0 ,stretu civilizaci“, odraZeji obavy stdle vice fragmentované a polarizované
Evropy, jeZ se potykd s otdzkou, jak zac¢lenit riznorodé ndrodnostni skupiny
za situace ekonomické migrace, globalni imigrace a ndsilného vysidlovani oby-
vatelstva v disledku valky a politické nejistoty. Proto je v soucasném kontextu
dtlezité zkoumat, co se v uvedenych diskurzech mini pod pojmem , kultura“,
a ptat se, jak miiZe byt samotné pojeti kultury subjektivné konstruovano a vyuzi-
vano. Antropologie by vzhledem k historii svého oboru méla v tomto procesu
sehrat zvlastni ulohu: nejméné po dobu posledniho stoleti byl koncept kultury
centrem antropologického badani a byl ustfednim bodem teoretického vyvoje
v ramci oboru. Kromé toho se vlastni analyza diskurzu osvédcila jako prinos-
ny metodicky néstroj k rozvoji reflexivnéjsi a kriticky subjektivné;jsi etnografie.

Tento €lanek pisi v obdobi po teroristickych utocich, k nimz doslo v listo-
padu 2015 v PariZi, ve mést€, kde Ziji a pracuji, a po nichZ néasledovaly disku-
se v médiich, jak a pro¢ urcité skupiny zlistavaji uzaviené v ghettech a kul-
turné izolované od francouzské spolec¢nosti. V souvislosti s utoky se o téchto
otazkach diskutovalo predevsim s ohledem na naboZenskou radikalizaci. Ve
svém vyzkumu se nezaméruji na ndbozZenskou odliSnost jako zdklad kulturni-
ho konfliktu, zdroven vsak usiluji o pochopeni sil, které stoji v cesté socidlni-
mu zacleniovani a posiluji izolaci. Netvrdim, Ze vhled antropologi do kultury
a chovani miiZe néjakym zplisobem vytesit socidlni problémy, jeZ jsou u kore-
ne jevl jako vznik ghett ¢i radikalizace, ani netvrdim, Zze mame zazracny 1€k
na sloZitosti spojené s otdzkami socidlniho zaclefiovani a integrace. Zaroven
se vSak zd4, Ze pokud se velkd ¢ast verejné diskuse soustredi na , kulturu,
potom maji antropologové diky svému teoretickému a komparativnimu zaze-
mi predpoklady k tomu, aby se zabyvali povahou vzajemnych vztahti mezi
kulturou/kulturami a spolec¢nosti.

Tento Clanek Cerpd z aktudlné probihajiciho vyzkumu populace rumun-
skoromskych migrantt Zijicich ve Francii, s niZ jsem se seznamila diky své
dobrovolnické praci v katolické humanitarni organizaci.? Uvedend populace
sice predstavuje relativné malou mensinu primarné ekonomickych migrantt,

1 Impulz ke zkoumani tohoto tématu vzeSel z autorciny Gcasti na seminafi usporadaném
Evropskou asociaci socialnich antropologt v fijnu 2015 v Praze, kde antropologové
pohybuijici se v rozlicnych teoretickych a aplikovanych rdmcich diskutovali o tom,
jak by mohli pFispét do verejné sféry, aby ,na antropologii zaleZelo".

2 Kromé vyzkumu rumunskych Rom ve Francii jsem provadéla terénni praci tykajici se romské
identity v Ceské republice. PFi své praci v humanitarni organizaci se snazim porozumét provézanosti
socializa¢ni praxe doma a v komunité, ideologiim v oblasti genderu a zkuSenostem déti ve Skole.
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diskurz tykajici se jejich kone¢né integrace do francouzské spolecnosti vSak
odrazi Sirsi celospolecenskou diskusi na téma socidlniho zacleriovani menSin.
Pripady rasovych predsudki a diskriminace, které se dotykaji této populace,
prispivajiik diskurzu o romské kulturni identité v rdmci mezindrodni rom-
ské komunity. Ve verejném diskurzu tykajicim se ,romského problému®, jak se
o ném ve Francii casto hovori, na sebe kultura bere podobu diskrétniho sou-
boru ryst a socidlni praxe, ktery oznacuje konkrétni etnickou skupinu a c¢as-
to je vnimdn pres prizma homogenizace a esencializace. V reakci na vnéjsi
ndzory na romskou identitu aktivistické skupiny uvnitf romské komunity rov-
néz vychdzeji z ,kultury“, nebot kritizuji neromské pozice a zdroven se snazi
podporovat svou vlastni kulturni identitu pozitivnim zptisobem. Tyto aktivis-
tické pohledy se pak promitaji do zptisobu, kterym kulturu vnimaji humani-
tarni organizace, a to zejména ve vztahu k podminkdm pro socidlni zaclernio-
vani, které zavadéji vladni predpisy. Koncept kultury, ktery je zdkladem pro
postupy narizené statem, je rovnéz uzitecné uvazovat v kontextu Sirsi disku-
se o integraci, a to zejména proto, Ze tyto statni politiky se nezameéruji jen na
Romy, ale i na migranty jiného etnického ptivodu. Tyto rizné diskurzy maji
vliv nejen na to, jak je ,,0dliSnd“ osoba vniméana a jak se s ni zachdzi na urov-
ni interakci jednotlivce s verejnosti, ale rovnéz utvari zptsob, jakym se s ni
zachdzi na instituciondlni urovni, at uz se jedna o statni ¢i obecni instituce,
humanitdrni organizace nebo skupiny héjici zdjmy mensiny.

Cilem tohoto Clanku proto je analyzovat, jak se kultura konceptualizu-
je prostfednictvim rtznych rozprav o Romech a jejich vlastnich diskurza,
a zvazit, nakolik se vSeobecné rozsirené nazory lisi od soucasného antropo-
logického chapani konceptu kultury. Bude diskutovana i kritika zaznivajici
od romskych aktivistd ohledné vyuziti konceptu kultury ze strany sociolo-
gl a rovnéz se soustfedim na otdzku, jak nékteti védci mimo obor prijima-
jI antropologické uvahy o ,kulture“ se skepsi. V zdvéreCné C4sti ¢lanku se
budu ptat, jak mohou antropologové prispét k rozvinuti vefejného diskurzu
na téma , kultury“, ktery by odrazel onen sloZity a relativisticky postoj, ktery
charakterizuje antropologické uvazovani o této problematice a ktery by snad
nim politikdm. Naznacuji téz zpisoby, kterymi by antropologové mohli rea-
govat na kritiku z rad aktivistll a jak by s nimi mohli najit spole¢ny vychozi
bod, stejné tak jako s ¢leny verejnosti a védci z jinych obord. Za¢nu nékoli-
ka obecnéjSimi souvislostmi a stru¢nym popisem historie a socidlni situace
rumunskych Romt ve Francii, v némz na¢rtnu konkurenéni diskurzy na téma
romské identity a které poslouZi jako vychodiska pro nésledujici diskusi.

Rumunsti Romové ve Francii: zakladni informace

Diskuse o situaci Romt ve Francii probiha v rdmci $ir§iho kontextu diskur-
zu o Romech obecné. Romové byli popsdni jako nejvétsi evropska menSina
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ve stfedni a vychodni Evropé (Csepeli — David 2004). Po staleti Ziji v mnoha
Castech vychodnii zdpadni Evropy, pravdépodobné jsou nejstarsi evropskou
minoritni skupinou a historicky byli obétmi predsudk a diskriminace ve
spolecnostech, v nichz Zili: soucasti jejich historie ve vychodni Evropé jsou
staleti marginalizace a chudoby, nevolnictvi a otroctvi, pogromd, vyhanéni
a genocidy za holokaustu (Crowe 1995). Historicky a jazykovy ptivod Romu
v raneé stfedovéké Indii je rovnéZ predmeétem studia jiZ od 18. stoleti (Matras
2004). Romska kultura a jazyk byly Casto potlacovany ¢i zakazovany, naposle-
dy politikami nucené asimilace za komunismu.? Tato a podobnd témata urco-
vala zaméreni velké ¢asti akademického diskurzu o Romech, kterému az done-
dadvna dominovali védci neromského ptivodu.

KdyZ se vychodoevropské zemé v 90. letech 20. stoleti odpoutaly od sovét-
ského bloku, zvysSilo se v téchto zemich povédomi o ¢asto Zalostném udélu
romskych ob¢ant. K tomuto povédomi p¥ispivaji romské aktivistické organi-
zace a prace nevladnich sdruzeni, kterd se snazi zlepSovat Zivot Romd inter-
vencemi v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi a préva €i jinymi socidlnimi sluz-
bami. V mnoha pripadech se takovyto aktivismus snazi dodat hodnotu romské
kultufe tim, Ze povzbuzuje mladou generaci k tomu, aby se prihlasila k jazyku
svych predkd, aby pozndavala svou historii a kulturu a byla na ni hrda a aby se
zasazovala za uznani starych kfivd a za novou socidlni reformu. Aktivisté se
neobraceji jen na samotnou romskou komunitu, ale i na $irsi verejnost, aby
ji v téchto zaleZitostech poucili.* Diskurz aktivistli se tedy zcasti zabyva tymiz
otazkami jako diskurz akademikd, diiraz se vSak neklade na dosaZeni pozna-
ni, nybrz na realizaci socidlnich zmén.

Diskurz o Romech vedeny Francouzi komplikuje pritomnost piibuz-
nych minoritnich skupin, se kterymi jiz Francouzi maji navdzany historicky
Gitani, kteri jsou pritomni na francouzském uizemi po staleti a které Francouzi
oznacuji (Casto hanlivé) jako , Tsiganes“. Rovnéz existuje administrativni kate-
gorie ,gens du voyage“ (,cestujici lidé“), kterd oznacuje kocovné obyvatel-
stvo, do néhoz spadaji nékteri z vySe jmenovanych Tsiganes, ale mtZe zahr-
se neidentifikuji jako etni¢ti pfibuzni Tsiganes. Rada Francouzii pouZivé poj-
my Tsiganes nebo gens du voyage jako synonyma, ¢imz splyvaji etnické kate-
gorie, které samotni prislusnici téchto skupiny rozliSuji, a dochdzi k homoge-
nizaci kulturnich charakteristik téchto skupin. AvSak bez ohledu na etnickou

3 Rozbor spletitych socialné-politickych souvislosti postaveni Romu v rdznych narodnich
prostfedich je mimo rdmec tohoto ¢lanku. PFi tvahach o motivech vedoucich
k odchodu z jejich domovskych zemi a o jejich soucasné situaci v zadpadni Evropé je
v3ak dulezité mit tuto historii na paméti. Podrobnéji v (Chaudhuri-Brill 2012).

4 Napfiklad Evropské stfedisko pro prava Romu usiluje o ,boj s protiromskym rasismem
a porusovanim lidskych prav Rom( prostiednictvim strategického vedeni soudnich spord, vyzkumu
a vyvoje politik, hajeni z&jm0 mensiny a vzdélavanim v oblasti lidskych prav” (ERRC 2016).
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prislusnost jsou ¢lenové domorodych skupin Tsiganes ¢i gens du voyage fran-
couzskymi obcany, ackoliv Ziji prevazné na okraji spole¢nosti.> Srovnavani
jejich situace se situaci lidi, kteri prisli pozdéji, je tedy znacné sporné.

0d 90. let 20. stoleti mnoho Vychodoevropanid véetné Roml opousti své
domovské zemé ve snaze najit si zaméstndni a vyuZzit jinych ekonomickych ¢i
socidlnich vyhod v ramci Sir§itho evropského regionu. Pravé v této dobé zacali
rumuns$ti Romové prichazet do Francie, coZ znamend, Ze nékteré rodiny jsou
dnes ve Francii jiZ témer tficet let, prestoZe si mnozi z nich stéle udrzuji soci-
alni a ekonomické vazby s domovskymi komunitami. Situaci vychodoevrop-
skych Romi ve Francii komplikuje skutecnost, Ze tyto skupiny, jejichz histo-
rie a tradice se 1i$i od historie a tradice skupin, které jsou Francouzim znamé,
jim splyvaji, a to plati jak pro urady, tak pro Sirokou verejnost.® Zejména mno-
z{i Romové prichéazejici ze zemi jako Rumunsko a Bulharsko ve svych domov-
skych zemich jiz dlouho Ziji usedlym zptisobem Zivota, ¢imz se 1isi od gens du
voyage, pro které je typicky zZivotni styl koCovny. Jak jsem ukdzala jiz dfive
(Chaudhuri-Brill 2014), prichod vychodoevropskych Romt do francouzského
kontextu tedy prinesl zmateni v mnoha otdzkdach etnické a narodnostni iden-
tity u Romu i rodilych Francouzl. Dosavadni podeziivavost a antipatie, které
mnozi Francouzi chovali k gens du voyage, se prenesla na nové prichozi a situ-
aci jesté zhorsilo medidlni vyobrazeni Romi coby zlo¢inct a deviantd.

VétSina interakei Francouzid s Romy ve méstech probihd tak, Ze se s nimi
Francouzi setkavaji jako s Zebraky v metru anebo se stavaji obétmi drobnych
kradeZi, mimo jiné kapsarstvi. O SirSim kontextu tohoto chovani - napriklad
o velmi rozSireném rasismu v jejich domovské zemi, pred nimZ se rumunsti
Romové snazi uniknout presunem do jiné zemé, nebo o skutecnosti, Ze i Zivot
v chudobé je ve Francii priznivéjsi nez to, co zaZivali pfedtim - se v tisku pro
Sirokou verejnost referuje jen méalokdy (Sudetic 2013). Diky své dobrovolnické
préaci v danych lokalitdch jsem si také uvédomila ndro¢né prekdzky, s nimiz se
tato skupina setkava ve Francii, snazi-li se pozvednout z chudoby prostfednic-
tvim vzdélani a prace. Tyto obtiZe se daji oCekavat ve vSech pripadech, kdy se
lidé musi v cizim jazyce a bez socidlniho kapitalu, jako je gramotnost nebo pra-
covni dovednosti, vyporadat s cizim systémem a socidlnimi strukturami. Tuto
situaci vSak navic zhorsSuji pravni a procedurdlni manipulace, které udajné
maji podporit integraci, ale podle vSeho vedou ke zcela opa¢nému vysledku.

KdyZ Rumunsko v roce 2007 vstoupilo do Evropské unie, migrantim
prichédzejicim do Francie byl umozZnén jen omezeny pristup na trh prace:

5 Otézka etnické pfisluSnosti je sama o sobé dosti napjatd, protoZze mnozi lingvisté
a jini védci argumentuji, Ze ,Tsiganes” jsou jazykové, kulturné i historicky pfibuzni
navzajem i s vychodoevropskymi skupinami Romu, avsak tento vztah nepfijimaji
ani v3ichni ¢lenové téchto skupin, ani vSichni védci (Matras 2005).

6 Napf¥iklad v roce 2010 tehdejsi francouzsky prezident Nicolas Sarkozy zahajil
vinu vyhanéni rumunskych a bulharskych romskych migrantd v reakci na
nepokoje, které nasledovaly po stielbé ¢etnikl na misté ¢inu, kde se nejednalo
o Romy, nybrz o pFislusniky gens du voyage (Vermeersch 2011).



352 Ceskylid 103 3 2016

potiebovali zvlastni povoleni k prdci a jejich pravo na zameéstnani a na pristup
k socidlnim a souvisejicim sluzbam bylo po dobu pocatecnich sedmilet ome-
zeno (L. C. 2012). Pristup francouzskych uradd k romské mensiné se vyznaco-
val pfedevSim snahou od migrace je odradit, nikoliv snahou vypracovat politi-
ky pro jejich integraci: ,snahy francouzskych uradd vyporadat se s Romskymi
migranty a jejich divokymi tabofiSti mély jeden spoleCny jmenovatel — vytvorit
migrantlim natolik obtizné podminky, aby migranty pritomné v zemi piimély
k odchodu a aby zabranily prichodu novych migranti“ (Sudetic 2013). Napéti
mezi francouzskymi ufady a Romy v prvnim desetileti 21. stoleti eskalovalo
a v souvislosti s politikou vystéhovavani zamérenou na rumunské a bulhar-
ské Romy za byvalého prezidenta Nicholase Sarkozyho se stalo predmétem
mezindarodni pozornosti a kritiky. V ramci této politiky dostavali Romové i
romské rodiny penézni pobidky k dobrovolnému navratu, probihala demolice
slumi (bidonvilles), které vznikly podél silnic a v prazdnych budovach ve més-
tech po celé Francii, a dochdzelo k vyhanéni obyvatel téchto slumt. Sedmileté
obdobi jiz skonc¢ilo a migranti jiZ nedostavaji penézni pobidky k odchodu,
soucasna socialistickd vlada Francoise Hollanda toho vSak pro zménu politi-
ky vyhanéni prili§ mnoho neudélala. Navzdory doporucenim Rady Evropské
unie z roku 2013, kterd nabadaji k integraci a poZaduji, aby vystéhovani bylo
spojeno se zajiSténim radného ndhradniho bydleni, je ndhradni bydleni zajis-
téno jen zridka (Candau 2015).

Zivotni podminky Romt v pafizskych slumech jsou drsné a vyplyvaji
z nich logické potiZe, z nichZ mnohé se snaZi reSit humanitarni organizace
a meéstské urady, které na misté s Romy vstupuji do kontaktu. Nékteré z pro-
blémi se tykaji zdkladnich otdzek zdravi a hygieny: zajisténi ockovani a pre-
ventivni zdravotni péce pro malé déti; hubeni potkant a dal$ich §ktidct, kte-
i se ve slumech vyskytuji ve velkém mnozstvi; poskytovani pomoci osobam,
které trpi chronickymi onemocnénimi, aby se jim dostalo 1ékarské péce; jed-
nani s urady o zaji$téni pristupu k vodé a toaletdm. DalSi intervence souvi-
seji s integraci Romi do francouzské spolecnosti: zapis déti do $kol; zajisté-
ni jejich pravidelné dochéazky; poskytovani vyuky francouzstiny dospélym;
pomoc détem s domdacimi ukoly a poskytnuti podpory v oblasti gramotnosti;
zajisténi tlumoceni pfi kontaktu s urady; poskytovani asistence pri hledani
préace. Predevsim je vSak témto migrantim poskytovdna pomoc s vyfizenim
bydliSté, coZ je nezbytny administrativni ukon, ktery je pfedpokladem pfri-
stupu k vySe popsanym sluzbam Skolského a zdravotniho systému. Diskurz
o0 Romech z pohledu humanitarnich organizaci se proto soustiedi na social-
niintegraci, pokud jde o ziskani pristupu k socidlnim a souvisejicim sluzbam
a rozvoj konkrétnich dovednosti, aby se vymanili z chudoby.

Jednou z nejchoulostivéjsSich otdzek, které dobrovolnici a humanitarni
pracovnici pfi kontaktu s romskymi rodinami resi, jsou siiatky mladistvych.
V mnoha komunitach se obvykle divky vdavaji, jakmile dosdhnou puberty,
a Casto se stavaji matkami ve tfindcti nebo ¢trndcti letech, pricemz manzeliim
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je Sestndct az osmnact let. Z tohoto divodu dosdhnou dévcata i chlapci jen
zdkladniho vzdélani (avSak i toto vzdélani naruSuje opakované vystéhova-
vani). Z toho vyplyvajici nedostatecné vzdélani a dovednosti jim znemoz-
nuji ekonomicky rast a maji dopad i na vzdélavaci moznosti dalsi generace.
Dobrovolnici organizace, v niZ ptisobim, balancuji na hrané: tiSe schvaluji
vztahy, které se (z pohledu uradi) povazuji za nezakonna manzelstvi, a zaro-
ven se snaZzi nabadat rodiny k tomu, aby svym dcerdm pfed sfiatkem dovo-
lily dokoncit Skolu. Zaroven dobrovolnici témto mladym manzelkdm a mat-
kam poskytuji pomoc a podporu v situacich, v nichZ nékdy hrozi nebezpeci
a tyrani, ackoliv vétsina téchto mladych part zlstava soucasti silné podptrné
sité $irsi rodiny. Tato manZzelstvi presto zlstavaji citlivou zalezitosti, jelikoz je
s nimi spojena otdzka genderovych roli a zdravi Zen, zranitelnosti malych déti
a respektu k pavodnim tradicim v kontextu moderni spole¢nosti.

Otéazka snatk mladistvych je typickym ptrikladem spojeni nékolika diskur-
zU tykajicich se Romi. Akademicti pracovnici z riznych obort studuji snatky
déti z hlediska socidlni motivace a jejich diisledkl: ve vztahu k socidlné-ekono-
mickym ¢i pfibuzenskym sitim (napf. Pamporov 2007), v souvislosti se zvyklost-
mi socializace déti (Tesdar 2012), anebo studuji vzdélavaci, socidlni a zdravotni
dtsledky této praxe (Hotchkiss et al. 2016; Cahn 2007; Cozma et al. 2000). Pro
aktivisty tento fenomén slouZi jako symbol o¢erniovani romské kultury zvenci
(Oprea 2005a; 2005b). Konecné je vniman prizmatem lidskych prav jako jeden
z dGvodt pro pokra¢ovani marginalizace Rom (Timmerman 2003; Reed 2013).
Mnohé z téchto diskurzl se zaméruji na stiatky déti jako na piiklad kulturni
,0dliSnosti“, ktera odliSuje Romy od vétSinovych evropskych kultur, v nichzZ Ziji.
Pro prislusniky vétSiny v téchto spolecnostech slouZi tyto zvyklosti spojené se
stiatky k dalsi exotizaci Romd, a tedy i jako argument proti moznosti jejich soci-
alniho zaclenéni.” V nasledujici diskusi se podrobnéji zamérim na ideologicka
pojeti kultury, ktera jsou zakladem uvedenych diskurz, a na jejich disledky.

Kultura: skutecna, i faleSna?é

NeZ zahajime diskusi o tom, jak se konstituuje ,kultura“ v chapani verej-
nosti, je tfeba konstatovat, Ze koncept kultury se ukazal jako problematicky

7 Toto mé tvrzeni vychazi z diskusi s kolegy z fad humanitarnich pracovnikl a z mého vyzkumu
francouzskych postoji k Romm (Chaudhuri-Brill 2014). Oblibené reality show jako My Big Fat Gypsy
Wedding (a jeji obdoba, My Big Fat American Gypsy Wedding) svéd¢i o neutuchajici fascinaci majoritni
spolecnosti, jez ma potiebu exotizace, zdlraznovani ,odliSnosti” RomU a zamé¥eni na ,tradi¢ni” zvyky,
které rozhoduji o genderovych vztazich, jeZ se tak stavaji Gstfednim bodem onoho exotického chovani.

8 Za vypUjceni (a drobnou obménu) citatu z prace E. Sapira (in: Mandelbaum 1949) se omlouvam.
Sapirovo rozliSeni se sice na dichotomii, kterou zde rozebirdm, zcela nehodi, avSak jeho Gvahy
o skutecné a faleSné povaze kultury - popsané v jeho zndmé eseji i v dalSich pracich - poukazuji na
fadu aspekt(, které dobfe vystihuji zavér, ke kterému sméfuji: Ze se totiZ antropologické pouZiti
konceptu kultury dotyka vztahu mezi jednotlivymi jd a vétsimi kulturnimi celky; ddlezitosti symbolickych
systéma a pravidelnych struktur pfi vytvareni kulturniho vyznamu; emocionalnich a psychologickych
aspektd kulturni identity; kritiky pojmu ,autenticita” pfi popisu kulturnich forem a mnohého dalsiho.
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iv antropologické teorii, a to zejména v americké tradici, kde vytvoril zadklad-
ni pilif americké kulturni antropologie.® Napriklad Kroeber a Kluckhohn ve
své studii z roku 1952 uvadéji vice nez 150 definic tohoto pojmu a v antropo-
logii dodnes neexistuje konsensus ohledné jediné spravné definice, kterd by
nejlépe shrnovala, co vlastné studujeme, kdyz rekneme, Ze studujeme kul-
turu. Tento koncept se vSak v té ¢i oné podobé nachdzi v centru velké Cas-
ti antropologické a socidlni teorie 20. stoleti. Neni mym umyslem nabidnout
zde rozsadhly rozbor konceptu kultury v rdmci antropologie, ktery jiZ proved-
li jini autori (diskuse konceptu z historického pohledu nap¥. v Stocking 1968;
Ortner 1984; nebo Hannerz 1993; kritika jeho uzite¢nosti v rdmci antropo-
logie v Yengoyan 1986 a kritika pozdéjSiho data z postkolonidlniho pohledu
v Trouillot 2003). Pfi zkoumdani pouzivani pojmu , kultura“ v konkrétnim kon-
textu Roma v Evropé a pti formulovani svého pohledu na jeho tlohu v dnes-
ni antropologii vSak mam tuto historii na paméti.

Zacnu slavnou Tylorovou definici kultury jako ,,onoho spletitého celku, do
néjz radi se znalosti, pfesvédceni, uméni, mravy, zadkon, zvyklosti a vSecky dal-
§i schopnosti a ndavyky ziskané ¢lovékem co prisluSnikem spolecnosti“ (Tylor
1873). Zda se, Ze tato Siroka definice stdle trefné vystihuje, Cemu se antropo-
logie, coby humanitni véda vyznacujici se nejsilnéjSim zamérenim na clové-
ka, snazi porozumét. AvSak prestoze Tylorova definice zahrnuje dtlezity bod,
a sice Ze kultura je cosi nauceného a ziskaného v rdmci spolecnosti, jeho defi-
nice ma zdroven koreny v predpokladech 19. stoleti o kulturnéevolu¢nim kon-
tinuu, na némz lze v nékterém bodé popsat a umistit vSechny rozlicné exempla-
fe (kultury) — to oznacuji jako ,muzealni“ pohled na véc nebo jako predstavu,
Ze kultury lze snadno ohranicit, 1ze je snadno kategorizovat podle urcité taxo-
nomie vlastnosti a Ze kulturni identity presné odpovidaji témto kategoriim
a charakteristikdm. Takovyto model nutné vnima kultury jako relativné sta-
tické a konzervativni. Pfedstava, Ze kultury 1ze kategorizovat podle komplexu
vlastnosti, je obdobou pojeti kulturniho komplexu v archeologii, ktery mozna
ovliviioval starsi teorie kultury, zejména prostfednictvim ctyfoborového pri-
stupu, ktery se uplatiiuje v americké antropologii. S&m Tylor vSak zastdncem
takovéhoto pristupu nebyl. Jak uvadi Watsonovad, pro Tylora kultura existovala
predevsim jako mentdlni konstrukt; pozorovatelné chovani se stalo hodnotou
druhého radu a hmotné kulture a artefakttim, z nichz sestava pole ptisobnos-
ti archeologt, byl pfiznan vyznam tretiho raddu (Watson 1995: 685). Navzdory
svému historickému a teoretickému vyznamu nemuze byt proto tylorovsky
pohled na kulturu stavén na rovenl s modernimi antropologickymi pristupy.

Antropologové zabyvajici se kulturou se sice i dnes zaméruji na aspekty
Tylorova ,spletitého celku®, avsak mnohem vétsi dliraz kladou na porozuméni
procesu, jimzZ jsou tyto kulturni prvky ziskdvany (nebo pfimo transformovany),

9 JelikoZ se zaroven jedna o tradici, ve které jsem ziskala svou odbornou prlipravu, o to vic mé
zajima, jak s timto pojmem v divérné znamém etnografickém kontextu zachazeji neantropologové.
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nez na prosty popis. Kromé toho jsou tyto procesy chapany jako vZdy historic-
ky podminéné, a proto nikoliv jako absolutni, nybrz jako relativni: jak pozna-
mendva Stocking ve své kritice Tylorovy definice, ,vidéli jsme, Ze jeho pojeti
kultury ve svém skute¢ném uzu postradalo urcité prvky, jeZ jsou pro moderni
pojeti zasadni: histori¢nost, pluralitu, integraci, behaviordlni determinismus
a relativitu“ (Stocking 1968: 200). Moderni pohled na kulturu, ktery ji vnima
jako dynamickou a transformativni, se tedy méné zajima o popis pevného cho-
vaninez o porozuméni, jak je toto chovani internalizovano, prenaseno a pre-
ménovano jednak svébytnym jedndnim jednotlivcd, jednak prostrednictvim
kolektivnich procesd. Tylortav popis kultury jako ¢ehosi nauceného ¢i ziska-
ného se vyvinul v koncept socializace, ktery vyuzivaji zejména vyzkumni pra-
covnici v oboru jazykové socializace. Dnes misto toho, abychom predpokla-
dali homogenni kulturu, jejimiZ nositeli jsou bez rozdilu v3ichni prislu$nici
socidlni skupiny, vice vénujeme pozornost pluralité hlast kultury, a to i téch,
které prichézeji z periferie. V postkolonidlnich, postimperidlnich a multiet-
nickych spoleCnostech, které tvori kontext velké ¢dsti moderni antropologické
prace v terénu, se zdd byt paradigma bourdieuovské ¢i foucaultovské praxe
relevantni pro zkoumdni struktur moci, svébytného jedndni (agency) a rezis-
tence. Kultura mize byt nadéale chdpana jako mentalni konstrukt, zejména
ze strany antropologl, ktef'i se pohybuji v interpreta¢ni, symbolické tradici,
anebo v dil¢im oboru kognitivni antropologie; nicméné analyzy zaloZené na
sémiotice uzndvaji vzajemny vztah mezi mentdlnimi konstrukty, chovanim
a hmotnym vyjadrenim. Pohled moderni antropologie, ktery je hluboce ovliv-
nén kulturnim relativismem, jejZ rozvijel Boas a jeho Zaci v prvni poloviné 20.
stoleti, predevSim odmitd mySlenku dichotomie primitivni-civilizovany mezi
kulturou/kulturami a koncept kulturni evoluce spojeny se socidlnim darwi-
nismem 19. stoleti, k némuz se fadi i tylorovskd definice.

V tomto kratkém rozboru dnesSniho stavu pojeti kultury jde tedyio to, co
kultura neni, a naopak nejde o podani preskriptivni definice, co ve skute¢nos-
ti je (predevsim proto, Ze v této otdzce mezi antropology neexistuje shoda).
Av3ak to, co v antropologickém smyslu neni, mé podle vS§eho mimo antropolo-
gii zna¢ny vliv na diskurz o kultute. Vratime-li se k sniatkim nezletilych pod-
le romské tradice, jako nazorny priklad miZe poslouzit situace, ktera vesla ve
vSeobecnou znamost: v roce 2003 provdali rumunsti rodice romského ptivo-
du svou dvandctiletou dceru za patndctiletého chlapce. O véci informovala
média a rozproudila se verejnd diskuse, a to vedlo k tomu, Ze statni urady sna-
tek zruSily (Nicolae 2003). Romska aktivistka a védecka pracovnice Alexandra
Opreova kritizovala zplsob, jakym rumunskd a zdpadni média téma ucho-
pila, protoZe v podstaté ze snatkl nezletilych obviniovala esencializovanou
romskou kulturu. Konstatuje, Ze ,jestliZze média obviriovala romskou kultu-
ru ze snatkl nezletilych (cosi chybného) a stavéla ji proti rumunskému pra-
vu a pravu Evropské unie (cosi spravného), pak vykonstruovala dichotomii
,primitivni‘ romské kultury a progresivni, feministické, rumunské/zapadni/
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bilé kultury“ (Oprea 2005b: 1). V rdmci svého pojeti Opreova klade rovnitko
mezi kulturu a tradici a argumentuje, Ze oboji je ,kodovym oznacenim“ obsa-
hujicim ,insinuaci primitivnosti“ (ibid.). Tento kontrast mezi ,,civilizovanou®
kulturou bilych Evropant a ,,primitivni“ minoritni ¢i lidovou kulturou pfipo-
mina Tylortv koncept kulturni evoluce.!® Kritika, kterou se Opreova zameéiu-
je na zpasob chapani pojmu ,kultura“ v popularnim diskurzu, ji tedy nebra-
ni v tom, aby k ni sama nepripojila podobnou konotaci v kontextu diskurzu
védkyné a aktivistky.

Z pohledu antropologie je udrzovani dichotomie ,,primitivni versus civili-
zovany“ v evropském uvazovani neStastné. Kromé toho redukuje-li se kultura
na urcity soubor esencializovanych vlastnosti ¢i ryst urcité etnické skupiny, je
na misté hovorit o stereotypizaci a o rasistickém smysleni o dané skupiné. Zda
se vSak, Ze tyto modely, které antropologové prevazné odmitaji, si v jinych kon-
textech udrzuji znacny vliv. V reakci na takovéto koncepty kultury navic akti-
vistické skupiny rozvinuly agendu v opa¢ném sméru, kterd zase ma dtsledky
pro vnimani romské kultury ostatnimi, a to jak Romy, tak Neromy.

Napriklad vira v homogenni a statickou romskou kulturu vede Francouze
k predpokladu, Ze vychodoevropsti Romové musi vést stejny Zivotni styl jako
Tsiganes, s nimiZ maji zkuSenost: pfedpoklada se, Ze nomadstvi, vnimané jako
esencializovany rys, se tyka vSech Romi. Tento pohled jim rovnéZz umoziuje
ztotoznovat Tsiganes s gens du voyage tim, Ze stavi tyto dvé odliSné, byt Cas-
tecné se prekryvajici skupiny do indexdlniho vztahu se sdilenou charakteristi-
kou neusedlého Zivotniho stylu. V pfedchozi praci (Chaudhuri-Brill 2014) jsem
podrobnéji rozebrala, jak jsou obvyklé francouzské ndzory na romskou kul-
turu utvareny prostrednictvim diskurzni praxe politikli a médii a jak odraze-
ji stavajici ideologie tykajici se ndrodnostni, etnické a jazykové identity.

Predstava, Ze ,kultura“ vytvari soubor charakteristickych presvédceni
a zvyklosti, navic odrdzi Tylorovu definici, avSak jeji soucasti neni porozu-
méni zplsobl@m, kterymi jsou tyto charakteristiky ziskavany a internalizo-
vany prostrednictvim socializa¢nich procest. ,Kultura“ se misto toho sta-
va nécim, co se da vyucovat podobneé jako matematickd pravidla a vzorce.
Takovyto nazor zaroven odstranuje heterogenitu, vnitfni rozpory a promeén-
livost v rdmci dané skupiny (tento aspekt Opreova také ve svém komentari
o0 zpusobu pouzivani ,kultury“ v médiich uznava, avSak mimo védecky dis-
kurz je moznd zkoumdan méné kriticky).

Takovyto nazor na kulturu maji nejen Francouzi a jini Evropané. P¥i terén-
ni préci s romskymi adolescenty jsem v Ceské republice na po¢atku prvni-
ho desetileti 21. stoleti zkoumala, jak se ve vyuce historie a kultury Romi ve

10 Ve snaze vyhnout se takovéto problematické terminologii budu pouzZivat termin ,vysoka
kultura”, abych vystihla (vnimany) kontrast mezi vytfibenymi prvky sociadlniho Zivota,
jako jsou napfiklad krésna uméni nebo vysledky intelektudini ¢innosti, a nizsi, lidovou
tradici (byt uzndvam, Ze tento termin mdZe byt pokladan za stejné problematicky
vzhledem ke konotaci nadfazenosti ve srovnani s implikaci , nizké” kultury).
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Skolském prostiedi vytvoreném romskymi aktivisty a nevladnimi organiza-
cemi usilujicimi o podporu pozitivni romské identity konstruuje a ,vyucuje“
romskd identita (Chaudhuri-Brill 2012). Nékterym studenttim vyuka pripada-
la zajimav4, avSak ,autenticka“ romska kultura, kterd jim byla poddvana pro-
strednictvim jazyka a historie, byla vzdalena Zité realité mnohych ze studentd,
ktefi vyrtstali v dobé komunistickych asimila¢nich politik, jeZ vedly ke ,,ztraté«
romského jazyka a tradic. Néktefi studenti proto ve vztahu k romské identité
misto pozitivniho pocitu ziskali spiSe pocit rozporuplny, protoze neodpovida-
la romské kulturni charakteristice, kterd jim byla prezentovana. Kromé toho
méli pocit, Ze se uCastni nerovné soutéZe s konkurenty, ktefi maji ve vzdélava-
cim prostoru vétsi symbolicky kapitdl z toho titulu, Ze byli vychovavani jako
uZivatelé romStiny s vazbami na tradi¢ni zvyklosti ve svych domovech.
Presvédceni, Ze Evropané smysleji rasisticky o ,,primitivni“ romské kultu-
fe, sdileji v romské aktivistické komunité mnozi; s negativnimi ndzory na rom-
skou kulturu se navic nékdy vnitfné ztotoZnili samotni Romové, a to zejmé-
na za politiky nucené asimilace, kterou zazili. Aktivisté se proto snazi postavit
se takovémuto narativu na dvou frontdch - ve vztahu k majoritni spoleCnosti
a uvnitf samotné romské komunity. Cini tak argumentaci, Ze romské kultura
ma stejné vlastnosti jako ,civilizovana“ bila spole¢nost, ty jsou viak piehliZzeny
nebo nedocenény z divodu rasovych piredsudkl zvenci. A proto podporuji pra-
ci romskych intelektuald a odbornikd, umélcd a spisovateld, aby tak bojovali
snegativnim pohledem na Romy jako na osoby bez vyjimky nevzdélané a nekul-
turni. Napriklad jsem se v PariZi zucastnila verejné diskuse o romské kulture,
kterou organizoval francouzsky levicovy list Liberation a organizace La Voix
des Roms (,Hlas Rom{“). Mezi panelisty byl romsky filmai Tony Gatliff a romsti
i francouzsti intelektudlové, ktefi hovoftili o tom, jak pracuji na rozvijeni zna-
losti o romské historii a kulture. Materidly na internetu se zaméruji na mezi-
ndrodni romské publikum: ¢lanky a odkazy zverejnéné na romskych aktivistic-
kych internetovych strankach casto zdlraznuji uspéchy jednotlivc romského
ptvodu v rtiznych oborech umeéni a literatury nebo ve vefejném Zivoté.!
Navzdory tomu, Ze aktivisté kritizuji rasové zabarvené rozliSovani mezi
primitivnim a civilizovanym, jejich snaha prosazovat odliSny ndhled na rom-
skou kulturu toto rozliSeni v jistém smyslu i nadale utvrzuje. To samozrejmé
neznamend, Ze by snad jejich ¢innost nebyla dilezita: pravda je takova, Ze
vefejnost md jen mizivé povédomi o tom, jak ziva a aktivni je romska umélec-
kd a intelektudlni komunita, a protikladny narativ, ktery by vyzvedaval pri-
nos Romi spolec¢nosti, by mohl pomoci rozptylit nékteré existujici predsudky.
Praveé tento zameér stdl za neddvnym rozhodnutim zaloZit Evropsky institut
pro romské uméni a kulturu (ERIAC) v Berliné (Romea 2016). Podobné inicia-
tivy ovSéem nemohou pfimo ovlivnit situaci velkého poctu romskych migrant

11 Kromé toho poskytuji informace o protiromskych postupech a prinaseji politickou
a socialni analyzu otazek, které se dotykaji romskych populaci v rGznych evropskych
zemich, a posiluji tak vSeromskou identitu a étos nezavisly na statnich hranicich.
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s

Zijicich ve slumech, kteTi se primo setkavaji s diskriminaci a marginalizaci na
rasovém zakladé v té nejhorsi podobé. Existuji sice organizace vedené primo
Romy, jeZ s témito komunitami pracuji,'? avSak vétSina dobrovolnikd, ktefi se
snazi ,integrovat“ rumunské Romy a zlepsit jejich nelehké Zivotni podmin-
ky, jsou rodili Francouzi (k nimZ se obcas pripoji americ¢ti badatelé, jako jsem
napriklad j4, a pravidelné za nimi jezdi také americti vysokoSkolaci, ktefi ¢as-
to pracuji v oblasti vefejného zdravi). Propagace ,, vysoké“ romské kultury ve
snaze zvratit ndhled na tuto kulturu jako ,,primitivni“ je tedy pochopitelna,
avs$ak i ona ptispiva k rozportim v rdmci romské komunity.

Tato dichotomie méa dopad na to, jaké stanovisko zaujimaji humanitarni
organizace ke konceptu kultury ve vztahu ke své préci. Reditelka proromské
iniciativy v organizaci, pro kterou pracuji jako dobrovolnik, napriklad projevi-
la roz€arovani a netrpélivost, kdyZ jsem se ji jednou pokusila naznacit, Ze roz-
pory mezi socializa¢nimi postupy uvnitf romské komunity a oekavanim ze
strany Skoly by mohly vést ke Spatnym zkuSenostem déti ve Skole. Jelikoz jsem
ve francouzStiné nenasla lepsi slovo, pouZila jsem namisto slova ,socializace“
vyraz ,kultura“ a v pribéhu naseho hovoru vyslo najevo, Ze doty¢nou takto
pouZité slovo podrazdilo. Méla pocit, Ze hovofim-li o romské kultufte, vyjadfu-
ji tim préani, aby jeji organizace podporovala vysokou romskou kulturu, a byla
presvédcend, Ze takova ¢innost nepatfi do jejiho pole plisobnosti, jimzZ je FeSe-
ni kazdodennich problému a potfeb jednotlivcl i rodin Zijicich v tdborech.
Reditelka méla pfehled o romskych aktivistickych organizacich, kterym rov-
néz vycitala, Ze se o téZky udél téchto Romt mélo zajimaji a namisto toho resi
prevazné nepodstatné problémy. DotyCna feditelka paradoxné chdpala pojem
kultura jako kddové oznaceni pro néco ,civilizovaného“ (ve vztahu k vysoké
romské kulture), coZ je v rozporu s tvrzenim Opreové, Ze Evropané, kteri ten-
to termin pouzivaji, tim vskrytu naznacuji, Ze jde o cosi ,,primitivniho®.

Dotyc¢na reditelka tedy neméla zajem bavit se o romské kultufe v kon-
textu mych otazek. Namisto toho tvrdila, Ze Romové v tdborech jsou obétmi
obecnéji pojaté ,kultury chudoby*, kterd postihuje vSechny marginalizované
skupiny Zijici v podobnych podminkach, bez ohledu na jejich rasovy, etnic-
ky nebo narodnostni ptivod (Lewis 1966). Tato kultura se manifestuje urci-
tym typem chovani a zvyklostmi, s nimiZ se humanitarni organizace a mistni
urady snazi v ramci usili o integraci téchto skupin bojovat. Kultura chudo-
by napriklad vede k zanedbavani $kolni dochazky, nedostatku profesnich
dovednosti a zkusenosti nezbytnych k plnéni pracovnich pozadavkd. V ram-
ci tohoto modelu probihd integrace podle seznamu urcitych zptsobl cho-
vani, jejichz plnéni ukazuje, nakolik je doty¢na osoba ochotna zapojit se do
spolecnosti, zda se ji podarilo ziskat potfebné osobni doklady a dovednosti,
jez ji toto zapojeni umozni. Cely proces zacind registraci k trvalému pobytu.

12 Organizace Romeurope napfiklad aktivné pomaha Romdm Zzijicim v krizovych podminkach
fesit zdravotni potiZe. Tato organizace vznikla z iniciativy skupiny Léka¥i bez hranic, aby FeSila
zdravotni problémy typické pro marginalizované romské komunity v rliznych evropskych zemich.
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Dobrovolnici tedy doprovodi Romy z nelegdlnich tdbort na prislusné obec-
ni utrady, kde jim pomohou splnit fadu ufednich pozadavki: zapsani déti do
Skoly, u dospélych registraci na pracovnim uradé, prihlaseni na kurzy fran-
couzstiny, vyhleddni pomoci socidlniho pracovnika a podobné. Jakmile dotyc-
na osoba splni vSechny poZadavky ze seznamu, ma se za to, Ze prokazala vali
integrovat se do spolecnosti a Ze md k dispozici vSechny potfebné prostred-
ky, jez ji tuto integraci umozni. V piipadé Romd, kterym se ziidkakdy poda-
ri ziskat jakékoli bydleni, se pochopitelné Casto zdlouhavy a ndro¢ny proces
ziskdni veskerych dokladd stane zbyte¢nym, dojde-li k vystéhovani dotyc¢-
né rodiny. Takova rodina se nékdy vrati do ptivodniho nelegalniho taboristé
(pokud uz mezitim nedoSlo k jeho likvidaci), ovSem nékdy se rodiny rozpty-
li do rGznych ¢asti mésta, kde musi nasledné cely kafkovsky proces ziskani
pobytu a prislusnych dokladd absolvovat znovu.

Pomineme-li absurdnost byrokratickych postupti, mluvi se méalo o skutec-
nosti, Ze Fada déti nechodi do Skoly nebo ji navstévuje jen nepravidelné, i kdyz
je rodice do Skoly zapsali, anebo Ze i kdyz se nékomu podari ziskat zamést-
nani, ohroZuje svou Sanci si jej udrzet ¢i ziskat kladné reference, nebot se
nedokéze piizplsobit o¢ekavanim ohledné chovani na pracovisti (dochvil-
nost, spolehlivost, pohotova komunikace s nadrizenymi apod.). NedokdZeme-
li pochopit a fesit pri¢iny téchto rozport, neboli, fe¢eno Sapirovou termino-
logii, neresime-li ,kulturu“ na jeji autentické drovni, mize byt integrace vzdy
pouze Castecna.

RozliSovani mezi primitivni a civilizovanou kulturou ma tedy nékolik
disledkl: nejen Ze posiluje existujici predsudky vétSinové spole¢nosti vici
Romiim, ale vede i k tomu, Ze se Romové snazi posilit svou identitu dlirazem na
»Civilizované“ stranky romské kultury. Zachovani tohoto rozliSeni vede huma-
nitdrni organizace pracujici s nejvice marginalizovanymi skupinami k tomu,
Ze se distancuji od aktivistické agendy a v diisledku toho neberou pri interak-
ci s Romy, jimz pomahaji, v ivahu mozné kulturni vlivy. Takovy postoj mizZe
ndasledneé vést k posileni ideovych vychodisek tykajicich se socidlniho zacleno-
véani a integrace na méstské i statni irovni. Urady se pak zaméfuji vyhradné
na boj s ,kulturou chudoby“ namisto toho, aby se snaZily o sbliZzeni kulturné
podminéného chovani riznych skupin s hodnotami vét§inové spole¢nosti.

V situacich zde popsanych se proto nastolovani alternativnich modelt kultu-
ry stava ukolem antropologii. KdyzZ jsme si napiiklad s vyse zminénou kolegyni
uvédomily, Ze si vzajemné nerozumime, protoZe kazdé z nds chape pojem ,kul-
tura“jinak, mohly jsme nésledné vést plodnou debatu, béhem niZ jsem kolegyni
objasnila svij zplisob pouZziti tohoto slova: s odkazem na komparativni vyzkum
jazykové socializace a gramotnosti a na teorii zamérenou na praxi jsem naznaci-
la, Ze chudoba moznd neni jedinou pricinou toho, Ze tolik déti z ilegalnich tdbo-
ri odmita chodit do $koly, i kdyZ dostanou moznost se do $koly zapsat. Tvrdila
jsem, Ze je treba komplexnéji pochopit, jaky maji tyto déti Zivot, od socializa-
ce vrodiné aZ po podminky ve $kolni tfidé, abychom mohli porozumeét jejich
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individudlnim zkuSenostem v SirSich a bohat$ich souvislostech. Moje kolegy-
né, kterd si za radu let vybudovala s komunitami rumunskoromskych migrantt
v PariZi uzké vztahy, projevila o tuto perspektivu Zivy zdjem a navrhla, abych
na toto téma uverejnila v mainstreamovém tisku €lanek, nebot podle ni vétsi-
na lidi nechdpe , kulturu tak, jak jsem tento pojem pouZzila ja.

Mezi otazky, které nastoluji v tomto ¢lanku, patii i mozné dalsi zplsoby,
jimiZ mohou antropologové prispét k rozSirenému vnimdani konceptu kultu-
ry ze strany vefejnosti. Stoji za uvahu, pro¢ zptsob, jakym verejnost vnima
kulturni rozdily, nadale zaludné odrazi pfekonané a rasistické paradigma. Jak
je mozné, Ze takovy obor jako antropologie — ktery md studium kultury pfi-
mo v popisu prace a ktery uz sam o sobé prekonal nékolik raznych paradig-
mat a ziskal leps$i vhled, ktery teoreticky cerpd z jinych obort a dal$ich uhld
pohledu, a v rdmci tohoto procesu stale zlepSuje metodologickou dtislednost
—ma stale tak maly vliv na verejné minéni? Tuto otdzku nenastoluji jen v sou-
vislosti s mymi vlastnimi obavami o osud romské komunity, ale také proto,
Ze ideologické postoje verejnosti ke konceptu kultury ptisobi na rizné etnic-
ké skupiny rtzné (proc¢ jsou napriklad nékteré mensiny v ocich vétsinové
spolecnosti piijatelnéjsi nez jiné?). Navic stejné jako je dllezité vést verej-
nou debatu o alternativnich modelech kultury, je rovnéZz nezbytné kriticky
zhodnotit, jak se badatelé v jinych oborech na tyto modely a obecné na praci
antropologt divaji. V nasledujici kapitole se zabyvam praveé touto problema-
tikou. Zkoumam zde kriticky postoj Opreové namifeny jak proti antropolo-
glm, tak vici védeckym poznatkim, které jsou zdkladem nékterych aspektl
programu proromskych aktivistd. Opreova je romska feministicka aktivistka
a jeji kritika vychazi praveé z téchto pozic. I kdyZ s nékterymi jejimi tvrzeni-
mi nesouhlasim, pokldd4 ve své praci nékolik zdsadnich otdzek tykajicich se
pouzivani konceptu kultury, proti némuz by se antropologové méli vymezit.
To by vedlo k nastoleni mnohem efektivnéjSiho mezioborového dialogu, jak
ohledné historického prinosu antropologie k dichotomii ,,primitivni-civilizo-
vané“, tak k tomu, Ze bychom se méli trvale zabyvat fadou opodstatnénych
obav, které Opreova ve svych pracich vyjadruje.

Antropologie a fenomén kulturné ,,odliSného”

Rada bych se nyni vratila k pojedndni Opreové o détskych siiatcich mezi Romy,
které se primarné zabyva zobrazovanim tohoto problému v médiich, ale rov-
néz kriticky zhodnocuje prinos badateld a aktivistd k této debaté (Oprea 2005a,
b). Média kritizuje zejména za to, co povaZzuje za prili§ zjednoduSené porovna-
vani mezi romskou kulturou a evropskymi kulturami, jezZ témér nebere v uva-
hu historické socioekonomické a mocenské vztahy mezi Rumuny a Romy, kte-
ré stoji na pozadi takovych zvyklosti, jako jsou snatky nezletilych. Zejména pak
tvrdi, Ze takové zjednodusSovani opomiji riizné formy vnitiniho odporu vici
témto praktikdm, napriklad ze strany romskych feministek. Polemizuje rovnéz
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s formulaci cild programu Dekdda romské inkluze, iniciativy vytvoiené s piispé-
nim intelektudld a aktivistickych organizaci, zaméfené predevsim na vymyce-
ni rasismu, povazovaného za hlavni prekdzku integrace Romi do spole¢nosti.

Iniciativa fungovala v letech 2005-2015 a byla oznacena za ,bezprece-
dentni celoevropskou iniciativu, jeZ spojuje usili narodnich vlad, mezivlad-
nich a nevladnich organizaci s cilem vymytit rasovou diskriminaci a prinést
hmatatelné zlepSeni téZké situace nejpocetnéjSi marginalizované komunity
na svété“ (Kirova 2007). Opreova tvrdi, Ze vyhradni zaméreni na rasismus
az prili§ zdGraznuje vnitini/vnéjsi hranice mezi romskou komunitou a vétsi-
novou spolec¢nosti, ¢imZ romskou kulturu reifikuje jako monolitni, neménny
fenomén. Namisto konceptualizace problémd, jimzZ Zeny celi v kontextu rom-
ské patriarchalni spolecnosti, jsou podle Opreové takové praktiky jako détské
snatky povazovany za soucast takto esencializované romské kultury. V dtsled-
ku toho pak iniciativy, které maji za cil zachovani romské kultury ¢i kulturni
vzdélavani, mohou ve skutecnosti tyto represivni praktiky jesté podporovat.
Opreova navrhuje, aby se tyto praktiky zkoumaly v kontextu jejich ptivodu
v historicky nerovnych mocenskych strukturach ve vztahu k vétSinové spolec-
nosti a z hlediska rtiznych zpasobt, jimiz 1ze témto praktikam celit zevnitf.

Pro antropology, jako jsem ja, ktef'i se zaméruji na lingvistickou ideologii
a analyzu diskurzu jako metodu zkoumani praveé takovych praktik a mocen-
skych vztaht, o nichZ se Opreova zminuje, jsou to presvéd¢ivé argumenty.
V pribéhu resersnich praci v souvislosti s timto ¢lankem jsem si vSak s jistym
roz€arovanim uvédomila, Ze nékteii badatelé z jinych obort se na antropolo-
gy divaji s podezrenim. Ponékud mé to Sokovalo, nebot antropologie jako tako-
va se v poslednich nékolika desetiletich usilovné snaZi dosdhnout toho, aby
uZ nebyla spojovéana s imperidlnim a kolonidlnim kontextem, z néhoZ vzesla.
Jak se navic ukazuje na vyvoji subalternich a postkolonidlnich studii v rdmci
oboru, mize diky podpoie dal$ich ndzort v ramci védecké debaty dojit k pie-
hodnocovani a zpochybrniovani zavedenych domnének a predpokladd. Prave
tento proces napomohl rozvoji kritické sebereflexe v rdmci samotné antropo-
logie. NaneStésti se zd4, Ze jsme se aZ dosud prili§ zabyvali sami sebou, misto
co bychom tento vyvoj zprostfedkovali i okolnimu svétu.

Podeziravost vii¢i antropologlim vychdzi z nedtvéry k samotnému konceptu
kultury, i kdyZ se zd4, Ze pod palbou kritiky se ocitd jista verze kulturni evolu-
ce pochéazejici z doby, kdy byl nas obor jesté v plenkach, a rovnéz pozitivisticka
prohldseni o opravnénosti antropologt vyjadiovat se o ,,kultuire“ v abstraktnim
smyslu slova (viz napt. Sparling 2011). Opreova rovnéz kritizuje pristup, kte-
ry Uma Narayanova (1997) oznacila za ,,antropologickou perspektivu“. Podle
Opreové je to prave tento pristup, jimZ se fidi badani v oblasti romskych studii.
Opreova tvrdi, Ze ,,cilem ,antropologické perspektivy‘je zajimat se o narody/kul-
tury tretiho svéta, ale zaroven se zdrzZet jakékoli jejich kritiky“ (2005a: 134).

Ackoliv nékteré feministické badatelky tento piistup schvaluji, neni viibec
v souladu s mou vlastni zkuSenosti lingvistické antropolozky vyS$lé z okruhu
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postmoderni americké badatelské tradice, a neodrazi ani stanovisko feminis-
tickych antropolozek, které zndm. Nékteré z argumentd, jimiZ Opreova odl-
vodnuje nutnost odliSného pristupu k chdpani internich kulturnich zvyklosti,
vSak vyjadruji i antropologové, pficemz rada z nich sama pochézi z ,domo-
rodého“ prostredi. Komentare Umy Narayanové k ,antropologické perspekti-
vé“ se zameéruji predevSim na problematiku ,,dvojiho védomi“ (Du Bois 1903),
s nimzZ se potykaji badatelé pochézejici z kulturniho prostredi, které studuji.
Tito badatelé maji problematickou pozici, nebot na jedné strané je 1ze povaZo-
vat za ,autentické insidery“, ale na druhé strané se od nich oCekava, Ze se
zdrzi mordlni kritiky téchto kultur. MoZna je to tento relativisticky postoj,
ktery antropologtim zdanlivé brani vynaset moralni soudy. Je to sporna otaz-
ka, o niZ mezi sebou debatuji i sami antropologové, zejména pokud pracuji
v aplikovanych oborech, kde musi ¢asto Celit mordlnim dilematim. Nicméné
vzhledem k propasti, kterd podle vSeho existuje mezi antropologickym dis-
kurzem o ,kulture“ a tim, jak ,kulturu“ vnimaji nasi akademicti kolegové, by
se mozna tato debata méla odehravat na SirSim féru. Moznd bychom pak v je-
jim pribéhu zjistili, Ze mame vice spole¢ného, nez se na prvni pohled zda.

Nazor Opreové, Ze romsky feminismus je treba prijimat a chapat podle jeho
vlastnich kritérii, tedy napfiklad odraZzi antropologické teorie, jeZ se pokou-
Seji pochopit struktury spole¢enské moci a individudlniho jednani. Rovnéz je
v souladu s metodologickymi otdzkami ohledné ulohy antropologa jako ucastni-
ka-pozorovatele, odstranéni protikladu mezi subjektivni a objektivni povahou
spoleCenské reality, i s etnografickymi pracemi. VSechny tyto postoje odrazeji
k némuZ daly podnét prace Clifforda Geertze v 70. letech 20. stoleti a dalsi dila;
obrat smérem k teorii zamérené na praxi (praxis), souvisejici s vyvojem fran-
couzskeé sociologie; a piiklon k reflexivité v etnografickych pracich, ovlivnény
literarni teorii (Ortner 1984). V poslednich letech se Sherry Ortnerova (2005)
pokusila integrovat v§echny tyto mySlenky do jediné socidlni teorie, ktera je
explicitné subjektivni a historickd, a kterou Ortnerova vnima jako dialekticky
konstrukt na pomezi individualniho védomi a kolektivnich kulturnich forma-
ci. Jeji nazory se zdaji byt pfimou odpovédi na kritiku vyjddrenou Opreovou
a dalSimi badateli, a nabizeji alternativni model, jehoZ prostfednictvim se
muzZeme pokusit debatovat o romské kultuie a svébytném jednani a snazit se
je pochopit. Ortnerova vSak rovnéz tvrdi, Ze zachovdani ,kultury“ jako teore-
tického predmétu v rdmci antropologie ma své opodstatnéni. ProhlaSuje, Ze
»1 kdyZ si uvédomime redlné nebezpeci kultury’, jeZ spociva v tom, Ze umoz-
nuje esencializovat a démonizovat celé skupiny lidi, musime si rovnéz uvé-
domit, Ze ,kultura‘ ma také kriticky a politicky vyznam, nebot jejim prostied-
nictvim mizZeme pochopit fungovani moci a moznosti hezmocnych® (Ortner
2005: 44). Odbornici se sice v ndzoru na toto tvrzeni rozchazeji, avSak stano-
visko Ortnerové se muze stat produktivnéj$im zakladem intelektualni debaty
neZ pokusy obhajovat podsunuty argument kulturni evoluce.
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Kritika ,,antropologické perspektivy“ jde v8ak nad rdmec debaty ohledné
definice kultury. Pfedstava ,autentického insidera“ vytvari dichotomii mezi
dvéma moznymi pozicemi vyzkumnika (insider/outsider) a naznacuje, Ze mezi
moznostmi kulturniho pochopeni na obou stranéch stoji neprekonatelnd bari-
éra. Tento postoj dobre vyjadfuje dlouhodobé napéti, jeZ v oboru romskych
studii panuje mezi romskymi aktivisty a intelektualy na jedné strané, ktefi tvr-
di, Ze jejich pozice insider@ jim umoziiuje vysadni pochopeni romské proble-
matiky, a badateli a prislusniky vétSinové spole¢nosti na strané druhé, kteri
se zabyvaji romskymi studii ¢i tvorbou verejné politiky a ktefi mnohdy v rdm-
ci své akademické kariéry i profese studuji problematiku romské komunity
a zabyvaji se jejimi potiZemi celd desetileti. Toto napéti dava podnét k obecnéj-
$i otdzce, kdo mlze (nebo by mél) hovorit za Romy, coZ nasledné upozornuje
na Sirsi epistemologicky problém toho, jak (a kym) se konstruuje nebo by se
meélo konstruovat poznani o Romech (nebo o jakékoli ,,0dliSné“ komunite).

Protiklad mezi kulturnimi ,insidery“ a rasistickymi ,outsidery“ se stal
podnétem ke znacné ostré debaté v radmci akademické komunity specializujict
se na romska studia, zejména mezi lingvisty, historiky a antropology, jejichz
obory jsou nejuzeji spojeny s problematikou romské identity. Tuto debatu
zde nebudu detailné rozebirat, nebot jsem tak jiZz uc¢inila jinde (Chaudhuri-
Brill 2012). Matras (2005) vysvétluje, Ze pocatky sporu, zvlasté mezi lingvis-
ty, 1ze hledat uz v komparativni filologii 18. stoleti a v poznani, Ze romS$tina
mé indoarijské koreny. Nékdy azZ nesmirné silna nedtivéra komunity prorom-
skych aktivistQ (mezi néz pattii badatelé, ktefi se sami oznacuji za vyzkum-
niky-aktivisty) vici badatelim outsidertim je odrazem opravnéného znepo-
kojeni prameniciho ze skutecnosti, Ze po staleti §irili predstavy o ptavodu,
jazyce a spolecenskych zvyklostech Romi prevdzné odbornici neromského
pavodu, jejichZ predsudky a nepochopeni mohly prispét k dnesnim rasistic-
kym predstavdm v evropském povédomi. Jednim ze zplsobt, jak toto pode-
zieni vyvratit, by tedy mohla byt podpora romskych badatelti v ramci oboru;
ovSem jak poukazali antropologové zabyvajici se subalternimi studii a zkou-
manim minorit, predstava ,rodilého badatele“ je sama o sobé problematic-
kd, nebot je zakotvena v ideologickych konstruktech o autenti¢nosti, moci
a objektivité kultury (Narayan 1993; Jacobs-Huey 2002).

Zasadni otdzka, jiz si kladou kritici neromskych pohled na Romy, vSak
spociva v tom, zda mame vibec néjakou nadéji poznat a pochopit to, co je
kulturné ,,odliSné“. Tato otdzka souvisi s Sirsi filozofickou debatou, kterou se
v ramci tohoto ¢lanku neni moZné podrobnéji zabyvat, antropologie jako obor
se vSak timto problémem zabyva jiZz od svého vzniku - vlastné by se dalo Fici,
Ze snaha o osvétleni konceptu kultury spociva prevazné pravé v reSeni této
otazky. V rdmci tohoto procesu se ndm podarilo vytvorit uZiteCnd paradigma-
ta a metody a ziskat ohromné mnozstvi komparativnich kulturnich poznatkd.
Toto poznani je nezbytné efektivnéji sdilet s SirSim publikem, abychom vlast-
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nimi zkuSenostmi prispéli k debaté, ktera uz davno prekrocila ramec naSe-
ho oboru.

Zapojeni, vzdélavani a uplatnéni

V tomto pojednani jsem mimo jiné ukazala, jak je nezbytné rozsirit verej-
né prijimany koncept ,kultury“, abychom se v diskurzu mohli posunout
za dichotomicky kulturnéevoluc¢ni model. Za ustfedni problém integrace
se povazuji pravé kulturni rozdily, a proto je nutné se ptat, co se vlastné
v ramci tohoto slovniho spojeni povazuje za , kulturu“, abychom se o téchto
rozdilech dokazali smysluplné bavit. Stejné dtlezité je pochopit skutecny
vyznam pojmu ,integrace“, nebot jako referen¢ni vychodisko pro socialni
integraci je chapana pravé kultura. Co meél naptiklad francouzsky premi-
ér Manuel Valls (tehdy ministr vnitra) vlastné na mysli, kdyZ v roce 2013
prohlasil, Ze se Romové ,,z kulturnich dvodi“ nechtéji zaclenit do fran-
couzské spolec¢nosti (Euractiv 2013)? Je-li v tomto pfipadé ,kultura“ sku-
teCné jen kodové oznaceni pro rasistické pojeti ,,primitivni“ kultury, meéli
by se do tohoto diskurzu zapojit i antropologové a efektivnéji seznamovat
verejnost s alternativnim chapanim pojmu kultura.

Nejedna se o jednoduchy ukol, protoZe sami antropologové nejsou v inter-
pretaci a aplikaci konceptu kultury jednotni. Pfinejmensim vSak mtzeme
doufat, Ze se ndm podafi rozsirit obzory verejnosti, pokud zpfistupnime nase
odliSné ndzory a diskuse SirSimu publiku, a pokud na zaklad€é naSich poznat-
ki dokaZeme zpochybriovat nazory a postoje verejnosti, které povazujeme za
chybné a s$kodlivé pro urcité skupiny ve spolec¢nosti. Rovnéz je dtlezité vice
komunikovat s kolegy v jinych disciplinach, napriklad v oboru genderovych
studii, kulturologie Ci etnologie, nebo v oboru srovnavaci literatury. Badatelé
v téchto oborech totiz také ve svych vyzkumech pracuji s ,kulturou“jako teo-
retickym konstruktem, ale jejich uziti tohoto konceptu se muze lisit od zpa-
sobu, jakym s nim naklada soucasna antropologie, nebo s nim dokonce mutze
byt v rozporu. Takovy dialog je zvlast dilezity v pripadech, kdy vysSe zminé-
né obory mohou vnaset do povédomi verejnosti predstavy o ,antropologic-
kém*“ stanovisku, které by sami antropologové ani nepoznali. Takové predsta-
vy mohou antropologtim obzvlast uskodit, protoZe jejich prace v terénu zavisi
na vybudovani vzajemné divéry a ucty mezi antropologem a jeho informato-
rem.'® Badatelé, ktefi se zaroven rozhodnou stat se aktivisty, jak je tomu mezi

13 Podobné negativni zazitek jsem méla, kdyz jsem se chystala k terénnimu vyzkumu mezi
Romy v Ceské republice. Jakmile jsem se pFedstavila jako antropolozka, v mnoha p¥ipadech
mi neziskové organizace a dal3i subjekty pfimo branily v pfistupu k informatoram.
V prabéhu terénniho vyzkumu jsem si pak uvédomila, jak podeziravé se aktivisté
zabyvajici se romskymi otadzkami divaji na antropology (coZ je celkem pochopitelny
postoj vzhledem k tomu, Ze mnozi maji jesté v paméti prace némeckych antropologt,
jez prispély k dehumanizaci a vyhlazovani Romd za druhé svétové valky).
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odborniky na romska studia ¢asto, tedy stoji na rozhrani mezi vefejnym a aka-
demickym diskurzem, a maji proto jedine¢nou moznost prosazovat alterna-
tivni modely kultury a identity. Pokud by se antropologiim podaftilo s takovy-
mi badateli produktivnéji spolupracovat, dokédzali by sva stanoviska dostat do
SirSiho povédomi (napriklad prostrednictvim televize a dalSich médii, v ram-
ci debat s humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi, nebo podilem na tvor-
bé vzdélavacich ¢i informacnich materidld).

V této zavérecné casti proto popisuji dalsi mozné zplsoby, jimiZ mohou

antropologové prispét k rozvoji rozmanitéjsiho diskurzu o kulturné ,odlis-
ném¢, které jsem shrnula do pojmu ,,zapojeni, ,vzdélavani“ a ,uplatnéni.

Predevs$im je nutné se ,,zapojit“. Zapojenim mam na mysli, Ze by antropologo-
vé méli prekrocit hranice svého oboru i akademického svéta a komunikovat
se Sirokou verejnosti, s badateli v dalSich oborech i s vladnimi predstaviteli
a predstavovat jim antropologicky pohled na aktudlni problémy. Pravé pro-
sttednictvim dialogu s témito riznymi skupinami je mozné postulovat protiar-
gumenty k prevladajicim postojiim (¢i predsudktim). JelikoZ debaty o kultuie
jiz vstoupily i do politické sféry, musi byt v politickém diskurzu o kultute p¥i-
tomna i antropologie. Prikladem, jak je moZné takové zapojeni uskutecnit, je
neddvnd spole¢nd akce témeér stovky akademikd a badatel v oboru romskych
studii: poté, co Rada Evropy dne 7. bfezna 2016 zverejnila novy Tematicky akc-
ni plan pro integraci Romu a dal$ich ko¢ovnych skupin, vypracovali ¢lenové
Evropské akademické sité pro studium romské problematiky kriticky dopis
na protest proti formulacim obsaZenym v tomto planu, které podle nich posi-
luji negativni predsudky vi¢i Romtm (Romea 2016). Rada Evropy nasledné
souhlasila s prepracovanim nékterych césti textu.

Zapojeni, zejména v piipadé Romd, rovnéZ znamend ucast na debatach
s kritiky. Napriklad kritické postoje, jeZ vyjadrila Opreova, zjevné v podsta-
té obsahuji stejnou metodologii a vyzkumné ramce, které uz dnes vyuzi-
va fada antropologl. Pfi svém vyzkumu mezi rumunskymi Romy v Parizi
napriklad pouZivdm metodu zucastnéného pozorovani i daldi etnografické
postupy, abych dokéazala porozumét problémtm genderové identity a posi-
leni postaveni Zen, zejména v souvislosti s tim, jaky vyznam m4 ¢i nema pro
tyto otazky Skolni vzdélavéani. Tato prace vyZaduje, abych se pohybovala
zdroven v romském i francouzském svété a zapojila do svého vyzkumu jak
francouzské uredniky, ucitele a dalSi dobrovolniky, tak i romské informato-
ry. JelikoZ vychdazim z teoretického modelu Sherry Ortnerové, snazim se také
explicitné odliSit svou vlastni subjektivni interpretaci ohledné rodicovstvi,
vyuky a dalSich oblasti, s nimiz se setkdvam. Pfi tomto pokusu o ,zhustény
popis“ jsem navic zjistila, Ze vedle struktury dominantné muzskych vztahd,
v nizZ mladé divky dospivaji, musim také vzit v avahu dalsi aspekty spolecen-
ského Zivota v romskych taboristich — napriklad stale silici vliv letni¢ni cirk-
ve, kontakt divek s neromskou kulturou prostfednictvim YouTube a dalSich
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stranek nabizejicich videa na internetu, i jejich interakci s hmotnou kulturou
prihledani v odpadcich. Mj vyzkum je sice jeSté v pocatecnim stadiu, avSak
naznacuje, Ze identitu a svébytné jednani romskych Zen je tfeba chapat v Sir-
$im kontextu, tedy nejen v rdmci stavajicich patriarchalnich struktur, ale i ve
vztahu k okamziklim mezikulturniho kontaktu a dal$ich socidlnich vlivi.

Tyto metody a otdzky tedy lze chépat jako doplnéni pozice, jiZ zastava
Opreova. Skutecnost, Ze feministické badatelky odmitaji ,,antropologickou per-
spektivu“, vSak naznacuje, Ze antropologové nedokdzou dostatecné komuniko-
vat s ostatnimi badateli o svych vlastnich vyzkumnych problémech a metodach.
Proto je nezbytné hledat sty¢né body s badateli zabyvajicimi se jinymi tématy
a vyuzivajicimi jiné oborové metody, abychom alespon ¢aste¢né rozptylili ned-
véru a nepochopeni, které tu zjevné panuje. Jednim moznym zptsobem zlepse-
ni mezioborové komunikace by bylo zvat badatele z ostatnich obort na spolec-
né konference ¢i ke kulatym stoliim, kde bychom spole¢né probirali podobné
otdzky. Nutné je ovSem hledat i zpGsoby, jak zlepSovat neformalni dialog mezi
jednotlivymi katedrami a uistavy v ramci univerzit. Dal$i mozné zptisoby zlepso-
vani vzajemné komunikace zahrnuji napriklad publikovani v jinych neZ antro-
pologickych odbornych ¢asopisech €i spole¢ny interdisciplindrni vyzkum.
hodobych vztaht s lidmi, které studujeme. Na rozdil od jinych spolecensko-
védnich obort maji antropologové iZasnou moznost vytvorit si izké a smys-
luplné vztahy se svymi informétory pfimo v rdmci kazdodennich sloZitosti
jejich socidlniho svéta. Tyto vztahy by mély néjakym zptsobem pokracovat
inad ramec terénniho projektu ¢i odborného ¢lanku, abychom neztratili ze
ztetele skutecnost, Ze lidé, ktefi jsou predmétem naSeho vyzkumu, nereagu-
ji na dnesni sloZity svét urcitym statickym a kulturné determinovanym zpi-
sobem, ale mohou svét kolem sebe i aktivné ménit.

Druhd oblast, tedy ,vzdélavani“, znamend sdélovat SirSimu a rozmani-
téjSimu publiku, v ¢em antropologie spociva a ¢im se zabyva. Takové debaty
nemusi propagovat jen antropologii jako takovou, ale mély by se snazit pri-
nosnym zplsobem vysvétlovat Sir§Simu publiku i antropologické pojmy jako
kultura, relativismus, etnocentrismus ¢i subjektivita. Osobné napfiklad vedu
kurz uvodu do antropologie ve velmi netradi¢nim prostfedi — na technolo-
gickém institutu. Studenti druhého ro¢niku informatiky, kteri se zapsali na
mij spolecenskovédni seminai o kulturnim povédomi (ouverture culturel-
le) se 0 antropologii nijak zvlast nezajimaji, ale je pro né prinosné premyslet
o vySe uvedenych konceptech na zdkladé svych vlastnich zkuSenosti a zaZzit-
ki, zejména proto, Ze fada studentd je pivodem ze severni Afriky a o otdz-
ky kulturni identity ve Francii se Zivé zajimaji. Dal$im cilem mtZze byt psani
o soucasnych spolecenskych problémech z antropologického hlediska, avSak
pro Sirokou verejnost. Komentare ¢i nazory publikované v mainstreamovych
sdélovacich prostredcich predstavuji moznost, jak vnést do verejného diskur-
zu podrobnéjsi a komplexnéjsi analyzu , kulturnich“ otazek.



Uloha antropologie v rozvijen( ,konceptu kultury” ve vefejném diskurzu 367

Antropologické poznatky je rovnéZ mozné sdilet i mimo akademickou sfé-
ru. Dobrovolnici v humanitarni organizaci, kterad pracuje s marginalizovanou
romskou komunitou, napriklad porddaji kazdy meésic setkdni, béhem nichz
probirdme nejraznéjsi , kulturni“ problémy, s nimiz se setkdvame, napriklad
snatky mladistvych. Pordddme rovnéZ pravidelné semindre, abychom rozvi-
jeli povédomi a prehled o statni politice ¢i mistnich opatrenich, které mohou
mit dopad na prislusnou skupinu. VSechny tyto aktivity znamenaji prileZitost,
kdy mohu jako antropolozka predstavit ostatnim ucastnikim thly pohledu,
s nimiz by se mozn4 jinak nesetkali. Prdvé v ramci takovychto diskusi, vede-
nych na osobni urovni a zabyvajicich se konkrétnimi, redlnymi problémy, se
miZeme vzajemneé ucit jeden od druhého.

Kromé méstskych slumi jsem provadéla terénni vyzkum také v jiném pro-
stredi, v takzvané ,village d’insertion“ na pariZském predmésti. Na rozdil od
slum1, jeZ vznikaji na nevyuzivanych pozemcich ¢i v opusténych budovach
a které mésto pravidelné likviduje, jsou villages d’insertion lokality méstskymi
urady tolerované. Jejich iCelem je podporovat Romy, aby si na darovaném uze-
mivybudovali trvalé domovy, jelikoz ziskanad stabilita by méla prispét k jejich
lepSiintegraci. Ve skutecCnosti se vSak tyto ,,vesnice“ skladaji z mobilnich kara-
vant na okrajich obci, jejich obyvatelé nemaji piistup k vodé ani kanalizaci,
a Celi proto stejnym zdravotnim a hygienickym problémtm jako ve slumech.
V této konkrétni vesnici byl vSak z popudu jisté vyzkumné pracovnice zabyva-
jicise verejnou hygienou realizovan alespon dil¢i projekt, v jehoz rdmci doSlo
k instalovani mobilnich toalet. I kdyZ doty¢na vyzkumnice ptsobi v této ,ves-
nici“ jiz nékolik let, nema Sir$i zkuSenost s romskou kulturou a spolec¢nosti.
Podarilo se ndm vSak navazat partnerskou spolupraci a otazky verejné hygi-
eny se snazime resit spolecné, pricemz kazdd z nas prispiva svymi odborny-
mi a metodologickymi znalostmi. To je dalSi priklad ,,vzdélavani“, nebot se od
své kolegyné mohu poucit o jeji perspektivé a dovednostech a ziskat tak dal-
$ivhled do problematiky identity romskych Zen: problém hygieny totiZ zahr-
nuje i Sirsi otazky tykajici se Zenského téla, osobniho bezpeci a zdravi.

Posledni bod zahrnuje oba vySe uvedené: zastavam nazor, Ze je treba
v ramci nasSeho zapojeni do spolecnosti ,uplatiiovat” dovednosti i silné stran-
ky naSeho oboru, jak je to jen moZné. At uz naSe znalosti uplatriujeme v tradic-
nim univerzitnim prostredi i pfi vyuce jinde, at uZ pracujeme v aplikovaném
vyzkumu, v jehoZ ramci se snaZzime pochopit a resit konkrétni spolecenské
problémy, pfi interakci v prostredi socidlnich médii, na dalSich verejnych
platforméch ¢i v rdmci kaZdodenniho kontaktu s kolegy, prateli ¢i blizkymi —
vSude mlZeme uplatiiovat stejnou metodu zicastnéného pozorovani, jakou
pouZivame pfi vyzkumu, a s jeji pomoci analyzovat, kriticky hodnotit i zpo-
chybniovat zji$téni, ktera ¢inime v ramci diskurzu, jenz nds obklopuje.
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PrestoZe se antropologie ve svém zkoumani posunula do jednadvacatého sto-
leti, v predstavach verejnosti zistava ,kultura“ konceptem pojimanym podob-
né jako ve stoleti devatenactém. Navzdory tomu, Ze se antropologie historicky
zabyva kulturnimi otdzkami jiZ velmi dlouho, zjevné se ji nedafi prosazovat
v soucasném svété komplexnéjsi pojeti konceptu kultury. Neuspésna je jak
v rdmci verejného diskurzu, ktery zahrnuje média, politické instituce i Siro-
kou verejnost, tak i v diskurzu védeckém, tedy v podnécovani interdiscipli-
néarnich diskusi a debat. Antropologové by se proto méli snazit hledat zpasoby,
jak se do téchto rozprav lépe zapojit: at uz verejnou prezentaci svych nazo-
rt v riznych medialnich kontextech, osvétou mezi $ir$i verejnosti nad ramec
akademického prostiredi, podnécovanim politikd a tvirc verejné politiky, ¢i
zahdjenim otevieného dialogu a spoluprace s odborniky v dalSich oborech.
Hluboce zakorenéné postoje vefejnosti nelze zmeénit pfes noc. V soucasnosti
vSak zaznamenavame vzestup krajné pravicovych politickych proudt v celé
Evropé a jsme svédky toho, jak vefejnd rozprava ohledné marginalizovanych
odliSnych skupin nabyva stdle nepfrijemnéjsi podoby. O to vic je Zddouci, aby
se antropologové opét zapojili do diskurzu o ,kulture“ a snaZili se, aby byl

jejich hlas ve verejném prostoru vice slyset.

Srpen 2016
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