CESKY LID 100, 2013, 2 STATI / ARTICLES

VNITRNI UPRCHLICI V BOSNE A HERCEGOVINE
A JEJICH PERCEPCE ,,DOMOVA*“

ONDRE]J ZILA

Inner refugees in Bosnia and Herzegovina and their perception of “home”

Abstract: The article analyses how the so called “inner refugees”, dispersed in Bos-
nia and Herzegovina as a result of the civic conflict in the 1990s, view “home”.
The principal aim of the study rests in answering the question of how, as a result of
prolongation of the period of stay of the refugees in other places, their longing for
returning to their home changed (the so called “myth of return”). The article at the
same time discusses the differences in the perception of “home” among the various
constitutive nations, analyzes the differences in perception of refugees who found
asylum in larger or, by contrast, middle-sized and small settlements; outlines the
differences in perception of “home” by members of various age categories and its
changes as a result of social conflict between urban and rural refugees. The conclu-
ding part of the text is dedicated to the problem if it is possible at all to rejuvenate
the original concept of “home” in Bosnia and Herzegovina.

Key words: Bosnia and Herzegovina, inner refugees, perception of “home”,
“myth of return”, rural and urban repatriation.

Pfedmétem z4jmu této studie neni vyzkum konkrétnich etno-demografickych
nasledku tzv. nucenych migraci’ v Bosné a Hercegoviné (BaH) v disledku obéan-
ského konfliktu v 90. letech 20. stoleti. Stat’ se nezabyva otdzkami v jakém poctu,
kdy a za jakych podminek bosnacti,® srbsti a chorvatsti utecenci sméfovali zpét
do svych predvalecnych domovi, ani nehodnoti celkovou UspéSnost repatriace. Jeji

1

Tento text vznikl za podpory grantu GA CR &. P410/10/0136. Autor dékuje anonymnim recen-
zentlim za cennou konstruktivni kritiku.

Nucené migrace jsou obecnym terminem spojenym s pohybem vsech utecencdt, tj. lidi pre-
sidlenych v dusledku konfliktd stejné jako pfirodnich katastrof, chemickych nebo nuklearnich
nestésti, hladomoru atd. (IASFM 2007). K nucenym migracim obsirngji Harrell-Bond 1988: 1.
Bosnak je oznaceni, které v roce 1993 piijali bosensti Muslimové, Bosian je obecné
pojmenovani obyvatele Bosny.
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hlavni zdmér spociva ve zmapovani skutecnosti, jak nucené migrace promenily uva-
zovani samotnych ute¢encti. Odborna literatura zkoumajici tento fenomén rozlisuje
mezi dvéma vyrazy: uprchlik (refugee) a tzv. vnitiné premisténa osoba (internally
displaced person).* Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi spoc¢iva v tom, Ze uprch-
lici opustili statni hranice BaH (MARRI Project 2005: 6-7), zatimco tzv. vnitini
uprchlici zde setrvali. Tato studie se zaméfuje vyhradné na druhou skupinu utecenctl,
tedy na vniting premisténé osoby. Zkouma, co pro né¢ predstavoval jejich predva-
le¢ny domov, jak na néj z mista svého premisténi pohlizeli a jak se jejich vnimani
»domova“ ménilo vlivem nucenych migraci a etnickych ¢istek. Prispévek se sou-
Casné snazi zjistit, nakolik lze zvenci, tj. z pozice mezinarodniho spolecenstvi (viz
dale) a jim deklarované repatriacni strategie obnovit ,,domov* v piivodnim pojeti.

Takto formulovanych cilli vSak neni mozné dosahnout, aniz bychom zaroven
nezodpovedéEli dalsi, v tomto sméru klicové otazky, a to zejména: do jaké miry se
v diisledku prodluzujiciho se obdobi, béhem n¢hoz utecenci zili na jiném misté, pro-
meénovala jejich touha trvale se vratit do predvalecného domova (,,mytus navratu®);
jak se do ochoty utecence k navratu promitla kvalita Zivota v novém prostiedi; zda
byli utecenci skute¢né ochotni vratit se zpét do predvalecnych domovt; Ize-1i vibec
na zaklad¢€ nejednoznacného chapani, resp. rozli¢né kulturné podminénych vyznamui
pojmu ,,domova“ obnovit v BaH jeho ptivodni pojeti.

Studie dale rozebira odlisnosti percepce ,,domova“ mezi jednotlivymi konstitu-
tivnimi narody, analyzuje rozdily ve vnimani ,,domova“ vnitin¢ pfemisténych osob,
které uprchly do vétsich nebo naopak do stfednich a mensSich sidel, nastinuje, jak
rozdiln¢ vnimaji ,,domov* pfislusnici riznych vékovych kategorii. Piispévek také
zkouma proménu percepce ,,domova“ v disledku socidlniho konfliktu mezi mést-
skymi a venkovskymi utecenci.

Primarni pramennd baze staté je zaloZena na nékolika terénnich vyzkumech
v BaH provedenych v letech 2009-2011 v lokalitach opstin Foca, Drvar, Kalinovik,
Sokolac, Vlasenica, Han Pijesak, Konjic, Cajniée, Rogatica, Sanski Most, Donji
Vakuf, Zvornik, Bosanski Petrovac, Glamo¢ a Novi Travnik. Hlavni metoda terén-
niho vyzkumu spocivala v rozhovorech s lokalnimi politickymi piedstaviteli, s orga-
nizatory navratu utecenct, s administrativnimi pracovniky ufadu jednotlivych opstin
a v neposledni fadé se samotnymi aktéry, tj. jak s uteCenci, tak i s tzv. mensinovymi
navratilci.> Jako sekundarni zdroje poslouzily vystupy terénnich Setieni realizova-
nych jinymi autory i dal$i odborna literatura.

4 Takto oznaCovani jsou obecné vSichni obéané BaH, kteti po 30. dubnu roku 1991 museli

v disledku obav o sviij zivot (pro svou odlisnou viru, ndrodnost ¢i piislusnost k urcité socialni
skupin€) odejit ze svych domovt a kteii se doposud diistojné a bezpecné nevratili zpét, ale ani
se v lokalité svého premisténi trvale neusadili.

Tzv. menSinovy navrat predstavuje repatriaci uteCence, jenz v misté bydlisté v danou chvili
tvoii etnickou minoritu, a to i piesto, Ze pted valkou zde mohl zastavat vétSinu. Respondenti
jsou ve studii uvadéni pod identifikacnim ¢islem.
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Kulturni vyznam ,,domova*

Prestoze se pocet méstskych obyvatel v BaH mezi roky 1948—1991 vice nez zdvoj-
nasobil, vétsSina osob (61 %) nadale setrvavala na venkové (Markoti¢ 1996: 223).
Tento trend kopiroval se znacnym zpozdénim celojugosldvsky model. U venkov-
ského a maloméstského obyvatelstva socialistické Jugoslavie 1ze pozorovat stejny
zamgér, tj. snahu zajistit si adekvatni bydleni. Vlastni dim tvofil tstfedni bod, kolem
kterého se toc€ily ruralni domacnosti byvalé Jugoslavie a kam se investovaly naSet-
fené financni prostfedky, byl mistem rodinného Zivota a socialniho statutu rodiny
i jejich kulturnich hodnot.

Po 2. svétové valce vétSina obyvatel v rurdlnich oblastech BaH jesté stale zila
v Siroce rozvétvenych patrilinearnich rodinach. Teprve v prubéhu socialistické
modernizace se jednotlivé domdacnosti, do jejichz spole¢ného hospodafeni byli
zapojeni 1 dal$i pfibuzni z manzelovy piibuzenské linie, zacaly piizplisobovat
evropskému typu nuklearni rodiny. Mnohem rychleji k tomuto piechodu pfirozené
dochazelo ve vétsich méstech, v nichz se jiz pln¢ etablovaly elity spole¢nosti, kte-
rym ke spokojenosti pln¢ postacoval vlastni byt.

Norska antropolozka Tone Bringaova konstatuje, Ze pro vétSinu bosenskoherce-
govskych obyvatel predstavovala vystavba vlastniho domu celozivotni projekt. Muzi
1 zeny léta tvrd€ pracovali, aby tuto svou Zivotni touhu naplnili. Stavbu svého obydli,
jez mohla trvat i vice nez n€kolik dekad, ¢asto financovali z vydélku prace v zahranici.
Uspésné dokonéeni vystavby symbolizovalo pro muZe, manzela a otce mj. stvrzeni
socidlniho a materidlniho statutu v ramci komunity daného sidla (Bringa 2009: 91-92).

Dalsi divod, pro¢ mélo vybudovani vlastniho domu ve venkovské spole¢nosti
takovy vyznam, nabizi hypotéza vyplyvajici ze situace, jez nastala se zménou vlast-
nickych pomérd po roce 1945. Do té doby soukromy zemédélec vétsSinou ukladal
pripadny usetfeny kapital do pudy, tj. do rozsifovani svého pozemkového vlastnictvi
(Jelavich 1983: 315). Pokusy jugoslavskych komunistii zemédélce plné kolektivizo-
vat sice selhaly, venkované v§ak mohli piidu vlastnit pouze v omezené rozloze. O to
vice orientovali svou pozornost na stavbu, rozsifeni ¢i ipravu vlastniho obydli, jez se
stalo novou klicovou hodnotou, kam byly nastfddané finan¢ni prostiedky ukladany.

Teprve v okamziku, kdy si uvédomime, jak dlouho a s jakou peclivosti byl dim
budovan a jaky mél pro venkovské obyvatelstvo symbolicky vyznam, pochopime
tragiku systematického vypalovani sidel v priabéhu obcanské valky a katastrofalni
dopady pro jejich obyvatele (Bringa 2009: 91-92). Za kazdou z desitek tisic bosen-
skych ruin totiz stoji zni¢ené celozivotni usili jednotlivell, zmafeny konkrétni Zivotni
projekt (Stefansson 2004b: 7). Valcici strany postupovaly ve snaze jednou provzdy
skoncovat s fyzickou pfitomnosti etnicky menSinovych osob. Tomu odpovidala
i promyslena a disledna destrukce, kterda méla znemoznit jakoukoliv pfipadnou
obnovu. Neslo o pouhé vyhnani civilniho obyvatelstva, ale o vytvoreni takové atmo-
sféry strachu, jez méla pfipadné zajemce o navrat odradit (Uherek 2011: 187-194).
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Mezinarodni spolecenstvi® a jeho chapani pojmiu ,,navrat® a ,,navratilec*

Mezinarodni komunita od ranych 90. let 20. stoleti povazovala podporu repatriace
utecencl za kliCovy prvek Gspeésné povalecné obnovy a usmitfeni ve spolecenstvich
rozvracenych valeénymi konflikty (napf. Petrin 2002: 1; Eastmond 2006: 142).
V bosenském piipadé, na rozdil od mirovych feSeni jinych tehdejsich vojenskych
stietdi, bylo spojeni mezi uspéSnou povaleCnou rekonstrukci zemé a navratem
utecencl a jejich reintegraci obzvlasté tésné; zivotaschopnost statniho usporadani
BaH mohla podle Zapadu zajistit jeding striktni obnova predvalecného stavu, tedy
znovuvytvofeni multietnické spole¢nosti (Stefansson 2006: 118). Rétorika mezi-
narodniho spolecenstvi davala jasny vzkaz: Pokud ma byt BaH obnovena jako
»domov* pro vSechny své obyvatele, musi se nejprve tito jedinci vratit domu. V této
souvislosti jiz v roce 1996 UNHCR vypracoval plan repatriace uprchliki, kde pojem
»domov* jednoduse vyjadioval misto, kde repatriant zil pied valkou (Jansen 2006:
180). Podle odhadt z prostoru Federace BaH uprchlo pfiblizné 90 % Srbti a z oblasti
Republiky srbské bylo vyhnano az 95 % Bosiidkli a Chorvatli (Rosand 1998: 1100).
Laura Hammondova konstatuje, Ze terminy ,navrat® (return) a ,navratilec
(returnee) v sob¢ nesou (z pohledu mezinarodni komunity) zakédované urcité hod-
notici soudy, jez reflektuji ustalenou predstavu, jak by méli lidé opétovné zit. Tato
predstava vychazi z predpokladu, ze mezi mistem a lidmi, ktefi tu zili, existovalo
prirozené spojeni (Hammond 1999: 229). V pfistupu tvirct daytonské dohody
podobné silné rezonovala tivaha, ze jestlize lidé tvofi spolecenstvi, které odvozuje
vlastni identitu vedle kolektivné sdilené kultury také od ur¢itého mista, pak samotny
navrat ute¢encti musi vyrazné prispét k obnovée ,,ptirozeného poradku svéta“. Navrat
do teritoria, v némz utecenci pied valkou zili (tj. ,,domova®), by sam o sob& mél
napomoci ke zklidnéni situace i ke zlepSeni jejich mnohdy bidné Zivotni Girovné.
Tyto Givahy se bezprostiedné odrazily v ustiedni mySlence Prilohy (Annexu) 7:
co nejrychlejsi repatriace vSech uteCencli domil pfispeje ke konecnému urovnani
konfliktu v BaH (OHR 1995). Z pohledu Zapadu takto nastavena repatriacni politika
predstavovala ,,dobro® nejen pro utecence (zaruceni prava na navrat domu), ale i pro

Pod zastieSujici termin mezinarodni spolecenstvi zahrnuji spole¢né ptsobeni vSech vlivnych
statd politického Zapadu (pfedev§im USA, Velkd Britanie, Némecko, Francie), fidicich
mezinarodni organiza¢ni struktury (OHR, UNHCR aj.), mezinarodni vojenské sily, ale
i zastupce vlivnych neziskovych organizaci. Timto vyrazem tedy souhrnné oznacuji vSechny
subjekty, které se v BaH podilely (Ci stale jesté podileji) na povaleéné obnové zemé. Jansen
namisto tohoto oznaceni, jez vnima jako problematické a zprofanované zapadnimi médii,
pouziva pojmenovani Zahranicni intervencni agentury (Jansen 2006: 196). Samotni obyvatelé
BaH tento termin nepouZzivaji; v kontextu mezinarodniho spolecenstvi nejCastéji pouzivaji
hovorovy (a nejednou ostie pejorativni) vyraz stranci (tj. cizinci). V této studii pro pojmenovani
interven¢nich zapadnich organizaci, které nejen fidi rekonstrukci, ale nadéle spravuji (ovladaji)
zemi jako takovou (protektorat), zlistdvam u vyrazu mezinarodni spolecenstvi ¢i jeho synonym
Zapad, zapadni piedstavitelé aj.
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vlady statl, jez bosenské uprchliky hostily (redukce ekonomické zatéze). Mimo to
byla chapana i jako ,,prosté dobro®, zpisob, jakym by svét m¢l existovat (Jansen
2006: 180). Mezinarodni spolecenstvi argumentovalo také tim, Ze uprchlici s nedo-
feSenym statutem znamenaji pro hostitelské vlady mnohem vétsi finanéni zatéz nez
subvencovani jejich repatriace (Black 2002: 125). V neposledni fad¢ pak Zapadem
deklarovana podpora navratu, kterou nelze sledovat izolovan¢ od pragmatickych
z4jmi USA a klicovych zapadoevropskych vlad, akcentovala i jisty moralni postoj,
totiz snahu napravit vysledky etnického Cisténi.

Ochota k navratu utecence v diusledku odliSného vnimani ,,domova*’

Na otazku, co je to ,,domov®, nelze samoziejmé nalézt jedinou, vSeobecné platnou
definici. Kazdy si pod timto vyrazem predstavi néco odlisného. Definice ,,domova“
tvoifi komplexni a velmi osobni zalezitost. Odborna literatura, jez analyzuje repatri-
acni politiku (tj. vlastni proces navratu ,,domti), souc¢asné zkouma rozli¢né priklady
a nuance konceptu ,,domova“ (Black 2002: 126—128; Bringa 2009: 43-89).

Repatriace utecencii pod vlivem rozdilnych konceptii ,,domov* a ,,vlast*

Chapeme-li pojmy ,,navrat™ a ,,navratilec* podle vykladu mezinarodniho spolecen-
stvi, tj. ve smyslu opravdového navratu do mista bydlisté, ve kterém utecenec pred
valkou zil (,,domova“), pak v ptipad¢ repatriace nejen vnitiné premisténych obyva-
tel, ale i uprchlikt z tretich zemi vyvstava zasadni konceptualni problém. Repatriace
utecencl totiz nemuze byt ztotozilovana s navratem ,,domid* (a tedy s obnovenim
ptirozeného potadku, resp. predchoziho stavu), pokud jednotlivé konstitutivni
narody pfistupuji ke dvéma li§icim se pojmum ,,domov* a ,,vlast (,,domovina®)
rozdiln¢ a pokud nedoslo k vytvofeni ,,domova“ v rozsahu celé¢ho teritoria BaH.
V tomto misté tedy narazime na odliSnou percepci ,,domova‘“ jednotlivymi etniky,
resp. na rozdily v konceptualizaci dvou pojma Sirsi a uzsi predstavy domova — tj.
,,domova“ a ,,vlasti (Jansen 2006: 179).

Srbsti a chorvatsti politici postupovali hlavné na poc¢atku konfliktu tak, aby se jimi
ovladana teritoria stala nedilnou soucésti SirSich narodnich jednotek, které reprezen-
tovaly sousedici ,,matefské* staty (tj. Chorvatsko a Srbsko, resp. Svazova republika
Jugoslavie). Pod tlakem vale¢ného vyvoje ale museli své postoje modifikovat;
ke konci valky se snazili zajistit si alespon kontrolu nad mensimi, etnicky ¢istymi
teritorii, ve kterych v daném okamziku dominovali. V tomto kontextu pojeti domova
znamenalo zit mezi piislusniky jednoho naroda na jednom etnicky vycisténém

7 Tato stat’ svou pozornost zamé&fuje primarné na pojem ,,domov“. V textu nejsou explicitné

zkoumany jednotlivé objektivni i subjektivni piekazky, s nimiz se musel kazdy k navratu
ochotny jedinec potykat.
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vlastnim teritoriu (ibid.). Sir$i pojem ,,vlast* viak i nadéle spatfovali v sousednich
matefskych republikach.

Srbské obyvatelstvo z BaH nevnima zasadni vyznamovy rozdil mezi Republikou
srbskou a Srbskem, obdobny postoj zastavaji i bosensti Chorvaté. Jinak feceno, Srbové
i Chorvaté z BaH se povazuji za soucast Sirsi srbské a chorvatské spolecnosti. Srbsti
politi¢ti predstavitelé mnohdy vnimaji Daytonem vymezenou entitni linii jako hranici
,,Vyssiho fadu‘ ve srovnani s hranicemi mezi Republikou srbskou a Srbskem na Drin€.
Také Chorvaté, obzvlasté z Hercegoviny, povazuji hranice mezi BaH a Chorvatskem
za spise administrativni rozhrani¢eni, nez za faktickou statni hranici.®
Bosnaci, kterym chybi navaznost na sousedni matetskou zemi, povazovali za svou
»domovinu“ (. ,,vlast™) veskeré teritorium BaH a ze vSech tii etnik se s timto
uzemim nejsilnéji identifikovali (O‘Loughlin 2010: 29). Proto také bosnacké elity
— oproti srbskym a chorvatskym politickym pfedstavitelim — navrat muslimskych
uteCenct do predvalecnych domovlii mnohem intenzivnéji politicky a ekonomicky
podporovaly. Tento postoj, jenz piesné kopiroval Zapadem deklarovanou repatri-
acni strategii, predstavoval klicovou odpovéd’ na otazku, pro¢ se muslimsti utecenci
do puvodnich bydlist’ vraceli ze vSech tii konstitutivnich narodt nejvice.

Na druhou stranu pozitivni ptistup k repatriaci vlastnich utecencli v zadném pii-
padé neznamenal tolerovani, ¢i snad dokonce podporu navratu mensinovych nebos-
nackych utecenct. Jejich navratu se pfislusnici bosnacke politické elity i jejich srbsti
a chorvatsti kolegové naopak urputné branili.

Utecenec, ktery nepocital s okamzitym ndvratem, se ve svém novém pusobisti
pokousel vybudovat alespon zaklady ,,normalniho zivota“. Opiral se pfitom piede-
v§im o dva klicové prvky: snahu zajistit si zivobyti a snahu zaclenit se do zdejsi
spole¢nosti (Stefansson 2004a: 174). Prodluzujici se obdobi stravené v pfemisténi
a uspésné szivani se s tamnim prostfedim pozvolna ménilo jeho chapani ,,domova®;
presidlenec se s novym prostfedim postupné ztotoznil, a z pfechodného bydlisté se
tak stala jeho trvala adresa (novy ,,domov*). Usp&sna restituce — ke konci roku 2005
UNHCR na zaklad¢ informaci z ufadt opstin oznamil, ze 99 % zadosti o navraceni
majetku bylo zdarné vyteSeno (MHRR 2010: 26) — na jeho postoji nic nezménila;
restituent sam jiz vétSinou o obnoveni ,,domova“ v pivodnim rozsahu neusiloval.

»Mytus navratu®

Jakykoliv uprchlik po podpisu mirové dohody stal pred klicovym rozhodnutim, zda se
vrati po letech stravenych v jiném prostiedi ,,doma“. VétSina premisténych zlstavala
vniting zna¢né rozpolcena. Z jedné strany u nich stesk, vzpominky a touha po domovské
krajing, tak jak si ji zapamatovali, vzbuzovaly pfani po névratu. Z druhé strany vSak

8 Takovouto percepci vyjadiovali téméf vSichni srbsti a chorvatsti respondenti.
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vétSinou prevladla pragmatictejsi tivaha, ze fyzickou, a v ptipadé uteku do mésta mnohdy
i ekonomickou bezpecnost jim muize zajistit pouze jejich aktualni ptisobisté. Predstavy
budouciho navratu se ptesto tplné nevzdavali, nadale touto myslenkou Zili a vniting se
utvrzovali v tom, Ze jednou mozna nastane prilezitost k jejimu uskute¢néni.

Neékteti autofi v souvislosti s t€émito vizemi uzivaji termin tzv. ,,mytus navratu®
(myth of return). Ten sice primarné souvisi spise s uprchlickou problematikou (Kunz
1988: 43), plati vsak také v nami sledovaném piipad¢, tedy i pro utecence, ktefi
neopustili hranice BaH. Odbornici v ramci tohoto konceptu zkoumaji predevsim
otazku, zdali adaptace a integrace v misté pfemisténi mize — v konfrontaci se vzpo-
minkami na ptivodni ,,domov* — byt uspésna a dlouhodobé udrzitelna, popt. trvala
(Jansen — Lofving 2007: 9).

Roger Zetter napft. konstatuje, Ze si uprchlici minulost, od niz odvozuji svou iden-
titu, evokuji vesmes ve znacné zromantizované formé (Zetter 1999: 4). Utecenec,
jenz navrat v daném okamziku nepovazoval za aktualni a chapal jej spiSe v symbo-
lické roving (tj. jako neurcitou pomyslnou touhu), si jeho pomoci soucasn¢ idealizo-
val také svou vzdalenou budoucnost. Na zaklad¢ této teze lze tedy zkoumat, do jaké
miry utecenci propojuji své zromantizované vzpominky z minulosti s vyhledy
do imaginarni budoucnosti, a udrzuji tak tento ,,mytus navratu“ zivy.

Madawi Al-Rasheed dodava pro nase ucely jest¢ jeden zevSeobecnujici a velmi
dilezity poznatek. Intenzita vazeb a impulzti vici ptivodnimu ,,domovu® se méni
na zdkladé¢ uteCencova piedchoziho politického a socioekonomického statutu
(Al-Rasheed 1994: 199). Provedené terénni vyzkumy v BaH zaroven poukazaly
na zfetelnou nepiimou uméru vzajemného vztahu uteCencovy tuzby po navratu
a jeho stavajiciho socioekonomického statutu a zivotni urovné v misté premisténi.
Cim vyssi Zivotni trovni se uteGenec v novém bydlisti t&sil, tim niz§i pravdépodob-
nosti dosahovalo jeho odhodlani vratit se. Proto také dobie situovani ptesidlenci
zijici ve vétsich méstskych centrech nepokladali navrat do ruralnich perifernich
regiont ¢i do mensich a stiednich sidel za smysluplny.

Anders Stefansson v ramci svého vyzkumu citoval jednoho ze svych informatord,
jenz — sam jiz socialn¢ a ekonomicky pln¢ integrovany v Sarajevu — v kontrastu
k politicky a ekonomicky napjaté situaci v misté¢ ptivodu, hrani¢nim mésté Trebinje
v Republice srbské, oznacil pfipadny navrat do tohoto sidla za ,,zlo¢in spachany viici
vlastni rodiné* (Stefansson 2004b: 5). Na druhou stranu jsem béhem terénniho Set-
feni zaznamenal, ze néktefi utecenci, kteti preckali valku ve méstech (napf. v Banja
Luce) a uspésné tam vybudovali svou kariéru, se i presto vratili do zapadlych vesnic.
Majetku ve mésté se ale nezbavovali, naopak jej na zakladé pronajmu vyuzivali jako
vhodny doplngk ¢i hlavni zdroj rodinného rozpoctu.’

®  Respondent 100, nar. 1948, s§, rozhovor opstina Sanski Most 2011; resp. 80, nar. 1950, s8,

rozhovor opstina Bosanski Petrovac 2011; resp. 26, nar. 1943, z8§, rozhovor opstina Fo¢a 2010.
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Cim byla obecné pro uteéence Zivotni situace v urbannim prostiedi nesnesitelng;si
(byl vykazan z nelegalné obyvaného majetku, nemohl sehnat praci, nemél napo-
jeni na piibuzné v zahranici atd.), tim se touha po navratu do venkovského regionu
zvySovala. Vnitin¢ pfemisténé osoby ptiivodem z venkova, které piezivaly v jinych
vesnickych sidlech, se ¢asto odhodlaly k navratu predevsim proto, Ze v misté pre-
misténi nemély moznost uspésné ekonomicky zakotvit. Tedy kromé toho, Ze tito lidé
zili v nemovitostech, které jim nepattily, obdélavali jen pronajatou pidu, popiipadé
pouze zivorili bez moznosti n¢jak se uzivit.'

Nékteii informatofi v ruralnich opstiniach Han Pijesak, Sokolac, Cajnige, Vlasenica
atd. své postoje vysvétlovali veelku lapidarné. Ve chvili, kdy se jim v misté piemis-
téni nedafilo znovu zacit od nuly (pfedevs§im tam nenasli moznost obzivy), zbyvaly
jim de facto pouze dvé moznosti: bud’ dale ptezivat v tamnich podminkach, nebo se
vratit zpét. Vybirali tedy mezi dvéma podobné chudymi venkovskymi perifernimi
misty. V takovém piipadé se vétSinou rozhodli pro navrat, nebot’ tam méli alespoil
svij vlastni dim, pozemek a ptdu, kterou mohli obdélavat.!!

Pokud ptedesla tvrzeni propojime s Al-Rasheedovou tezi, shledame, Zze idea
»mytu navratu“ mize v nékterych piipadech poslouzit jako vhodny nastroj k poli-
tické mobilizaci. Tak napf. pro sarajevskou spolecnost se myslenka navratu do mista
puvodu stala politickym a moralnim imperativem, prostiedkem, jehoz pomoci se
chtéla vzepftit vysledkliim etnického ¢isténi a napravit kiivdy minulosti (Stefansson
2004b: 5). Nutno dodat, ze pravé tento postoj, ziveny sarajevskymi médii, predsta-
vuje typicky piiklad, jenz soustavngé jitfi vzajemné mezietnické vztahy a znemoziuje
zahajit mezi Bosnaky a Srby konstruktivnéjsi dialog.

Skutec¢nost, ze vétsina Bosnaki ze Sarajeva o navratu sice mluvi, ale opravdu vra-
tit se nechce, mj. potvrzuji jesté dva poznatky. Za prvé: navraceny nemovity majetek
jim casto poslouzil jako vhodny materidlni zdroj, pomoci né¢hoz financovali koupi
bytové jednotky v novém bydlisti, napt. pravé v Sarajevu. Za druhé: provedeny
terénni vyzkum v oblastech, odkud prchali do Sarajeva (Foca, Kalinovik, Sokolac
aj.), prokazatelné potvrzoval jejich neochotu k navratu do ptvodniho bydliste.
Nejcastéjsi odpoveédi, pro¢ se nechtéji vratit, predstavuje slovni spojeni ,,neni tu
perspektiva® (,, nema perspektive ).'> Dany stav v§ak Bosinaktim nebrani, aby si zde
udrzovali sva obydli (pokud je neprodali) jako vikendové chalupy (tzv. vikendice).

Koncept ,,mytu navratu“ ale v BaH nemusel platit zcela striktng. Zivelné
socioekonomické a s tim provazané etno-demografické promeény, které vyvolaly

Resp. 45, nar. 1939, z§, rozhovor opstina Donji Vakuf 2010; resp. 71, nar. 1950, z§, rozhovor
opstina Zvornik 2011.

Resp. 1, nar. 1960, z3, rozhovor opstina Cajniée 2009; resp. 13, nar. 1963, z§, rozhovor opstina
Han Pijesak 2009; resp. 52, nar. 1954, z§, rozhovor opstina Vlasenica 2011.

Resp. 59, nar. 1945, s§, rozhovor opstina Kalinovik 2011; resp. 92, nar. 1953, z§, rozhovor
opstina Sokolac 2011.
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po 2. svétové valce intenzivni presuny obyvatel, zptisobily, Ze znac¢na ¢ast osob se jiz
pred obcanskou valkou citila ,,doma* jinde, nez kde se narodila (Zila 2013).

Opatrované, ale trvale neobyvané (prazdné) nemovitosti

Do jisté miry tak ,,mytus navratu®, byt’ jiz pouze ve zromantizované podobé¢, prispél
k tomu, ze se vnitin¢ premisténi lidé nechtéli svych ptivodnich obydli zbavovat.
Pravée nostalgie, neochota zfici se toho, co po dlouhd 1éta intenzivné a se v$i pecli-
vosti budovali, jim branila majetek prodat ¢i vymeénit. O sva vracena obydli se dale
starali i pfesto, Ze se do nich odmitli natrvalo vratit. Nejcastéji se dohodli s nékterym
z mistnich byvalych sousedu, ktery na oplatku za moznost vyuzivat jejich ptidu o diim
pecoval a hlidal jej. Forma takovéto kooperace se mnohdy rozrostla do podoby kon-
krétniho ,,zaméstnani, kdy byvaly komsija, sim nejednou bez prace, naptiklad pasl
vlastnikliv dobytek, fungoval v roli zemé&délského zasobitele i domovniho spravece
a hlidace. V takové situaci velmi dobfe fungovaly divérné sousedské vazby, pro
bosenské prostiedi (a nejen pro n¢) v obdobi socialistické Jugoslavie tolik typické."

Dulezitym predpokladem pro intenzivnéj$i formu spoluprace je geograficka
blizkost a dostupnost (kvalita infrastruktury) nového a piivodniho bydlisté. Napf.
fada Srbi Zijicich ve Vlasenici (RS) si nechava obhospodarovat své statky v soused-
nim meést¢ Kladanj (Federace BaH), kam pravidelné (nejcasteji v pruméru jednou
tydn¢€) dojizdi na navstévu. Z rozpravy mj. vyplynul zajimavy fakt, ze vétSina z nich
v pivodnim bydlisti nepfespava a po kontrole a kratkém odpocinku odjizdi zpét
do Vlasenice.'* Na druhou stranu jsem takovouto formu spoluprace (spravcovstvi)
zaznamenal rovnéz ve vesnicich opstin Foca, Han Pijesak a jinych,"” od Sarajeva
geograficky vzdalenych. Nova sarajevska elita, ptivodem z téchto region, zrekon-
struovala své nemovitosti, které nadale spiSe rekreac¢né vyuzivala. O jejich udrzbu se
starali piislusnici stejného naroda jako majitel, ktefi se sem po valce vratili. Z pod-
nétu movitého vlastnika byla nejednou opravena silnice vedouci do vsi, obnoveny
zdejsi sakralni objekty (meSity) a upraven celkovy raz vesnice tak, aby co nejveérnéji
odpovidal pfedvalecné podobé.

V nejvétsich bosenskych méstech (Sarajevo, Banja Luka, Mostar, Tuzla aj.) lze
také pozorovat fenomén, kdy i na nejlukrativnéjSich mistech v centrech desitky
domil dodnes zeji prazdnotou, nikdo v nich evidentné nebydli. Radu z nich majitelé
opravili a renovovali, jiné se jiz pro zchatraly stav nikomu zrekonstruovat nepodati.

Resp. 107, nar. 1942, z§, rozhovor opstina Sanski Most 2011; resp. 40, nar. 1960, z§, rozhovor
opstina Donji Vakuf 2011.
Resp. 109, nar. 1952, s§, rozhovor opstina Vlasenica 2011; resp. 115, nar. 1963, s§, rozhovor
opstina Vlasenica 2011.
Resp. 23, nar. 1975, z§, rozhovor opstina Foc¢a 2010; resp. 29, nar. 1964, z§, rozhovor opstina
Foca 2010; resp. 18, nar. 1971, z8, rozhovor opstina Han Pijesak 2009.
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Nepfitomni majitel¢ v dsledku smésice nostalgie, emocionalniho sepéti, pragma-
tismu, ale i lhostejnosti odmitali tyto nevyuzivané domy prodat, nékdy je dokonce
nechtéli ani pronajimat.

Toto stanovisko je typické predevsim u Bosinakl ptivodem z Banja Luky. Naopak
mnohem ,,ekonomictéjsi* postoj k predvaleénému majetku zaujali Srbové, ktefi
beéhem valky ¢i té€sné po ni odesli ze Sarajeva. VéEtsina z nich pii prvni prilezitosti své
byty a domy prodala, ¢i je alespon uspésné komercné pronajimala. S rozbofenymi
domy, které doposud hyzdi fadu méstskych center (napf. centrum mésta Jajce), vak
nelze bez svoleni majitele nic délat. Majitel destruované nemovitosti (a jejiho pfi-
slusného pozemku), jenz ¢asto zije bud’ v zahranici, nebo plné saturovan v nékterém
z velkych mést BaH, nemél o jeji rekonstrukci ¢i prodej zajem. S prodejem zpra-
vidla vyckaval, az dojde k predpokladanému zvyseni ceny v disledku atraktivity
lokality. Rodny diim fad¢ utecenct také zajistuje moznost v budoucnu se nadobro
vratit (napf. na obdobi diichodu). K odmitnuti dim pronajmout vedly majitele kromé
moralnich a pragmatickych diivodu ¢asto i obavy, ze by Srbové Bosnakiim znovu-
ziskané nemovitosti vybydleli (Stefansson 2006: 127-128).

Vnimani ,,domova* vnitiné piremisténymi osobami ve stfednich a mensich sidlech

vvvvv

vSech narodnosti, ktefi se usidlili ve stfednich a menS$ich urbannich sidlech. Zde
nelze nalézt urcity jednotici a vSeobecné platny vzorec; vzdy zdlezi na individu-
alnim postoji, intenzité¢ vlastni touhy po navratu a také na tom, ze kterého mista
v BaH ptesidlenci ptivodné pochézeli. Obecné lze fici, Ze pravdépodobnost navratu
se snizovala (kromé samotnych ,klasickych prekazek*) s horsici se dostupnosti sidla
(zvétsujici se vzdalenost od regionalniho centra, kvalita infrastruktury), s rostou-
cim stupném jeho perifernosti ¢i s mén¢ piiznivymi piirodnimi podminkami pro
zemédélstvi (malo vynosné pudy horskych oblasti). Posledné jmenovany faktor
ovlivituje intenzitu touhy po navratu mezi lidmi z rodnych venkovskych oblasti
(napf. Posavi) a naopak z téch rurdlnich regiond, kde jsou podminky k zemé&délstvi
Casto silné limitovany (Hercegovina, Podrini).

Jesté t€z81 je zhodnotit kvalitativni rozdily v ispéSnosti menSinové ndvratnosti
do urbanniho a venkovského prostiedi. Pfi posuzovani efektivity dlouhodobé udr-
zitelnosti minoritni repatriace nelze uplatnit vétSinové zavéry z jinych zemi zapadni
a stiedni Evropy. Pfedpoklad, Ze lepsi podminky k Zivotu (vétsi nabidka prace) pie-
vladaji v urbannim prostiedi, nemusel nutné znamenat, ze se bosenskohercegovsti
obyvatelé budou intenzivnéji vracet praveé do meést.

V povalecném obdobi vyvoje BaH v disledku vale¢né destrukce a neuspésné eko-
nomické transformace doposud pretrvava (Ci lIépe feeno dale se zostiuje) politicka,
ekonomicka a socialni krize. Oficidlni mira nezaméstnanosti dosahovala v roce 2011
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dokonce 42,4% (BHAS 2011). Stfedni a mensi mésta, kde pted valkou prevladala
uzce specializovana vyroba, nejvice trpéla dopady neuspokojivé transformace eko-
nomického systému (tj. propadem prumyslové vyroby) a extrémné neuspésné priva-
tizace. Ve vSech navstivenych, pivodné stfedné rozvinutych méstech (napt. Donji
Vakuf, Foca, Zvornik, Drvar, Bosanski Petrovac, Glamo¢, Novi Travnik) dosahovala
prumyslova vyroba maximalné 5 % predvaleéné urovné. Naprosta vétsina zprivati-
zovanych vyrobnich podnikii skoncila v konkurzu.'¢

Ekonomické kalkulace uteCenct napomahaji osvétlit skute¢nost, pro¢ se Casto
navraceli spiSe do vesnic nez do mést (ICG 2002: 11). Zaroven je vSak tieba zdi-
raznit, ze jde pfedevs$im o navrat do irodnéjSich agrarnich oblasti, intenzivné zeme-
délsky vyuzivanych a hospodaisky i dopravné napojenych na vétsi méstska centra.
»Domov* na venkové — na rozdil od méstského prostiedi, kde zkrachoval veskery
primysl — umoziiuje nezaméstnanému navratilci, aby s nékolika kusy dobytka,
v kombinaci se skrovnou penzi, jinymi socialnimi davkami ¢i s pomoci pfibuznych
v zahrani¢i alespon ¢astené prezival z vlastnich zdroja.

VétSina repatriant vSak svilj dalsi zivot spojila s urbannim prostiedim. K pre-
ferovani méstského zptisobu zivota piispél i dalsi, ponékud podcenovany faktor
promény vnimani ,,domova‘“, jenz taktéz souvisel s ekonomickou a politickou
tranzici, jejimi hospodaiskymi disledky a rozpadem jednotného jugoslavského hos-
podarského trhu. Zdaleka ne vSichni venkovsti obyvatelé socialistické Jugoslavie
(obzvlasteé z téch venkovskych sidel, jez se nachazely v zdzemi stiednich a vétsich
meést) se zivili pouze v agrarnim sektoru. Zemédélstvi v fadé ptipada slouzilo pouze
jako doplnek k regulérnimu zaméstnani v sekundarnim ¢i terciarnim sektoru. Proto
také byla znac¢na cast vesnickych sidel v socialistické BaH infrastrukturné napo-
jena na mésta a do vétSiny z nich pravideln¢ i nékolikrat denné zajizdél autobus.
Rozhodnuti zistat ve mésté, do kterého se rodina piesunula v pribéhu valky, ¢i se
usadit v jeho blizké vzdalenosti tedy piedstavovalo logické vyusténi piedvalecné
inklinace k méstu.

Vnimani ,,domova* jednotlivymi vékovymi kategoriemi

Dalsi faktor ovliviiujici navrat predstavuje demografickd struktura repatrianti.
Nejsilngjsi touhu po predvalecném domové vykazovaly starSi ro¢niky utecenci.
Tito lidé v misté ptivodu prozili cely sviij zivot a ptali si zde pokojné stravit i jeho
zbytek. Venkovsti navratilci-seniofi na otazku, pro¢ se rozhodli k navratu, vétsi-
nou odpovidali: ,,protoze zde je mdj domov®, ,tady jsem se narodil a tady chci byt

16 Resp. 41, nar. 1956, v§, rozhovor opstina Donji Vakuf 2011; resp. 121, nar. 1960, v§, rozhovor
opstina Novi Travnik 2011; resp. 130, nar. 1963, v§, rozhovor opstina Glamo¢ 2011.
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i pochovan® ¢i pouze ,,zde jsem stravil cely sviyj zivot*.!” Nekteti penzisté této otazce
neporozuméli, ani nechapali, Ze se nékdo miize ptat na néco pro né tak ziejmého.'

Ochotu k ndvratu nejcastéji vyjadiovali konzervativnéji zalozeni jedinci, ktefti Zili
do vypuknuti valky tradi¢nim zptsobem, navykli na kolob&h zivota propojeny se
zemédelskym ro¢nim cyklem. V obdobi, kdy jako pfemisténci stésnani v urbannich
sidlech neméli vlastni piidu a tedy ani moznost vlastni obzivy, touzili po okamziku,
kdy se budou moci vratit. Své vyhnani a nuceny piesun do kolektivnich center ¢i
za piibuznymi do mést vnimali zna¢né bolestné. Zivot ve mésté nebyl jejich svobod-
nym vybérem, ale krajni nutnosti, velici spasit se ut¢kem pted postupujici valecnou
frontou. V tomto pro né cizim prostiedi, kterému se odmitali pfizpisobit, t€Zce nesli
svou nedofeSenou situaci, necitili se tu dobie a touzili po definitivnim vyfeSeni vSech
nejistot, jez s sebou uteéenecky statut nesl. Navrat, i ptes v§echny z ného vyplyvajici
dalsi existencni problémy, pro né pieci jen znamenal urcité zklidnéni situace a ales-
pon casteéné obnoveni uréitych jistot. Chvile, kdy navratilec prevzal kli¢e od svého
domu, byla fadou z nich hodnocena jako jeden z nejhez¢ich okamzikt zivota. Kli¢
ztélestioval symbol, Ze pravoplatny vlastnik domu jiz neni dale bezprizornym ute-
¢encem (Stefansson 2006: 124).

Praveé touha starSich osob po navratu k tradi¢nimu zpisobu zivota a mj. také
obavy z mozného promeskani dalsi urody hraly rozhodujici tlohu v prolomeni
zpocatku de facto nulové mensinové navratnosti, kupt. v regionech jihovychodni
¢asti Republiky srbské. Po roce 2000 prekrocily prvni skupinky repatriantd entitni
hranici a zamifily do vesnic v opstinich Foda, Cajni¢e, Gacko aj. (Fischel De
Andrade — Delaney 2001: 318). Bezprostiedné po svém navratu se repatrianti
v prvni fadé starali o samotnou pudu, o zaseti a tedy zajisténi obzivy. Otazka, kde
slozi hlavu, méla v danou chvili druhofady charakter. Tento typ ,,spontdnniho*
navratu doprovazela improvizovana vystavba sezonnich stanovych osad. Teprve
s odstupem a pozvolna navratilci s finanéni pomoci rekonstrukénich programi
obnovili sva obydli (D’Onofrio 2004: 16).

S novym prostiedim se hife szivali také lidé ve sttednim veku, ktefi rovnéz pattili
do kategorie potencialnich zajemct o budouci navrat. Mnohdy se sami ke spontanné
se vracejicim star§Sim osobam pfipojili. I tato vékova kategorie své nové postaveni
nesla zpocatku velmi nelibé. AZ postupem ¢asu u nich ptevazilo pragmatické zhod-
noceni vyhod méstského prostiedi: celkove lepsi Zivotni podminky a predevsim
bezpecnost, které se alesponn zpocatku v ruralnim prostiedi mensinovym navratil-
ciim nedostavalo. Pfislusnici této skupiny, ktefi se v novém, tj. méstském prostiedi
uspésné adaptovali, také ze vSech vékovych kategorii dodnes udrzuji nejintenzivngjsi

17 Resp. 4, nar. 1940, z§, rozhovor opstina Cajniée 2009; resp. 21, nar. 1944, z§, rozhovor opstina

Foca 2010; resp. 64, nar. 1952, z§, rozhovor opstina Kalinovik 2011; resp.
Resp. 19, nar. 1938, z§, rozhovor opstina Foc¢a 2010; resp. 132, nar. 1937, z§, rozhovor opstina
Glamo¢ 2011.
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kontakt s dfivéjsim bydlistém. Bud’ navstévuji své staré navrativsi se rodice, nebo
tam jezdi ve dnech volna odpocivat na chalupu.”

Naopak mladsi ro¢niky utecencti, déti narozené v prabéhu konfliktu, nepocit'uji
s mistem pivodu svych rodi¢l tak silnou svazanost. Dospivani vétSinou preckaly
v urbannich zonach, kolektivnich centrech mimo rurdlni oblasti, kde také ziskaly
vzdélani. Jejich adaptace a socialni integrace do méstské spolecnosti, vzhledem
k jejich veéku, probéhla naprosto bezproblémové. Tito jedinci — podobné jako
v industrializacnim obdobi socialistické Jugoslavie ti, kteti dojizdéli za vzdélanim
a praci do mést — se jen velmi tézko mohli vracet ke svym prvotnim kofentim, tj.
zpét do venkovskych, ¢asto perifernich regionti, kde jedinou moznou formou obzivy
bylo zemédélstvi. Jakkoli velkd ¢ast z nich zlstavala nezaméstnand, o alternativé
odchodu do venkovskych oblasti svych rodi¢t ¢i prarodi¢t neuvazovali; plné je
jiz pohltil méstsky zplsob zivota. Vyrazny podil mladsich osob (67,06 % ve véku
18-35 let) mj. vyjadiuje ochotu BaH nadobro opustit (UNDP 2010: 60).

Nucena urbanizace — vnimani ,,domova* optikou socialniho konfliktu méstské-
ho a venkovského utecence

Etnicky konflikt, v jehoz disledku z domovt utekla vice jak polovina populace
BaH, zapfic¢inil reorganizaci zem& podél etnickych linii. Na jeho zéklad¢ nazird
bézny bosenskohercegovsky obyvatel sviij kazdodenni Zivot v postdaytonském
obdobi vyhradné prizmatem vlastni etnické pfislusnosti. Tento zplisob uvazovani,
jenz prostupuje vSemi sférami zivota, ukazuje, do jaké miry politicka propaganda,
nasili spachané v prubéhu konfliktu, povale¢na diskriminace i nedostate¢né zajisténi
bezpecnosti ovlivnily smysleni jednoho naroda o druhém, resp. v jakém rozsahu
mySleni lidi obecné monopolizoval vSudypiitomny diiraz na etnicitu (Kolind 2003:
124). Mensinovi repatrianti jako predstavitelé ,,nepratelského* naroda byli nejednou
v misté navratu pfijimani negativn¢ a také byli casto povazovani v ramci etnické
kategorizace za zastupce pivodct vSech problémd, jez z konfliktu vyplyvaly.

Detailnéjsi analyza terénnich prizkuma nicméné naznacuje, ze bosenskoherce-
govska spolecnost neni rozdélena vyhradné podél etnickych linii, ale rovnéz podle
svého socialniho ptvodu. Jinak feceno, striktni diraz na etnickou kategorizaci
nemusel hrat pokazdé primarni roli; v méstském prostiedi jeji plisobeni Casto pie-
hlusil problém socialni neptizptsobivosti ptichozich venkovanil stejné narodnosti
a stejné tak odpor k jejich odlisSnému chovani ze strany méstskych, vzdélanéjsich
a kulturné vyspélejsich starousedlika.

Bosenskohercegovskou spolecnost (i celou Jugoslavii) jiz pied eskalaci valec-
ného konfliktu v devadesatych letech charakterizoval ostry predél mezi méstskym

9 Resp. 38, nar. 1965, s8, rozhovor opstina Foca 2010; resp. 139, nar. 1966, s$, rozhovor opstina

Rogatica 2011.
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a venkovskym obyvatelstvem (Tesaf 1996: 83). Vedeni socialistické Jugoslavie ihned
po 2. svétové valce pristoupilo k opatfenim, jez méla zmodernizovat a zefektivnit
tézkopadny hospodaisky a socialni systém. SpoleCenské moderniza¢ni promény
v BaH, obzvlasté pokud piihlédneme k vychozim podminkam (stale jeste tradicni
agrarni spolecnost), byly vskutku radikalni. Nejpronikavéji se fada inovacnich
prvkl promitla v soustavné silicim urbaniza¢nim procesu. I pies zfetelnou inten-
zitu a dynamiku piejimani méstského zplisobu zZivota vSak venkovaniim, ktefi stale
Castéji za praci do urbannich sidel dojizdéli, jeste dlouho trvalo, nez se ve méstech
skutecné natrvalo usadili. Fyzicky pfesun obyvatel z agrarniho vesnického prostiedi
do mést mohl trvat i vice nez jednu ¢i dvé dekady.

Obcanska valka, jez vypukla v diisledku rozpadu federativni Jugoslavie, zaptso-
bila na postupujici urbanizacni trend jako radikalni ,,socialni urychlovac® (Belloni
2007: 130). Vzhledem k charakteru konfliktu, tj. Gsili o etnickou homogenizaci
prostoru, se velmi radikalné ménil obraz geografického rozprostieni obyvatelstva
v zemi. Hromadny uprk z venkovskych oblasti soucasné doprovazela intenzivni
urbanizace. V ramci kolektivnich center se ve méstech béhem velmi kratké doby
ocitly celé rodiny, které se sem sestéhovaly z etnicky ¢isténych regionti (O Tuathail
— Dahlman 2004: 449).

Simultanni pohyby migrantl postupné spolecenstvi ve méstech i na venkové
etnicky homogenizovaly, ale soucasné je sociokulturné promisily (Hallergard 1998:
22). Srbové ze Sarajeva odesli mj. do rurdlnich regiont Republiky srbské (do zazemi
meést Bijeljina, Visegrad, Zvornik); bosnacka populace se naopak houfné z venkov-
skych regiont sestéhovala do sarajevské kotliny. Oba dva tyto migracné vynucené
toky doprovazelo svévolné obsazovani ciziho majetku.

Utecenci se museli pfizptisobovat podminkdm v pro n¢ doposud nezndmych pro-
stiedich (mésto vs. venkov). Adaptace venkovant, ktefi utekli do mést, byla zna¢né
obtizna nejen pro né¢ samotné, ale i pro ptivodni zdejsi obyvatelstvo. Starousedlici
pod tlakem pfilivu venkovanii pfijimali ménici se novou tvar mésta s velkou neli-
bosti. Socialni konflikt rezonoval mezi kulturné zna¢né odlisSnymi obyvateli, ktefi
pod tlakem okolnosti a proti své vili museli sdilet spole¢ny prostor (Cattaruzza
2001: 72).

Prudkost a intenzita nucené migrace vyustily v nebyvalou konfrontaci vykofené-
nych osob stejného naroda. Tito 1lidé vyhnani ze svého kulturniho prostredi se z eko-
nomického pohledu nachazeli mimo sva ptirozenad mista vydelku. Jejich zkusenosti
a dovednosti nemohly byt v novém plisobisti pIné€ rozvinuty a vyuzity (Hallergard
1998: 22).

Vyhroceny spor dvou kulturnich forem, jez po desetileti zily od sebe relativné
oddéleng, se pretavil do formy latentniho konfliktu. Zjevné rozdily ve zvycich, oble-
¢eni a chovani urbanni a ruralni populace, jez se v dusledku konfliktu ocitly smést-
nané ve stejném prostoru, predstavovaly trvaly zdroj napéti a vzajemné nevrazivosti.
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Napt. Sarajevané nazyvali piichozi z venkova vyrazem primitivci, ¢i jesté pejorativ-
néji papci (j. €. papak), tedy doslovné ,,kopyta“ ¢i ,,paznehty*.

Pivodni obyvatelé mésta ptistupovali k nove pfichozim, ktefi ni¢ili historické
pamatky a nevyznavali jejich Zivotni hodnoty, s ¢etnymi piedsudky. Zurnalista
Joe Sacco ve svém reportaznim komiksu, zaznamenavajicim tézkosti zivota
bosnackych obyvatel oblezené enklavy Gorazde, v zavéru velmi trefné€ ztvarnil
pocity starousedlych Sarajevantl. Véta ,,Sarajevo bylo plné Gorazde® pregnantné
vyjadiuje povale¢nou situaci v hlavnim meésté, kde ptivodni Sarajevané pii svych
prochazkach v centru na Ferhadiji a BaSc¢arsiji nenachazeli své znamé, ale cizi,
podeziele a venkovsky vyhlizejici nové obyvatele sarajevské metropole. Témto
nove prichozim Sarajevo, navzdory stupni poniceni a oSuntélosti, pfipadalo jako
mésto plné Zivota a moznosti (Sacco 2007: 224-225). Nové ptichozi z venkova
byli socialné stigmatizovani a podobné jako mensinovi navratilci povazovani
za osoby druhé kategorie. Sviij bezprizorni stav, jenZ jim asocioval bezdomovec-
tvi, si velmi dobtfe uvédomovali. Snazili se proto vystupovat jako ,,mistni*, nebo
jako ,,migranti* za praci ¢i za vzdélanim, nikoliv a priori jako vnitiné pfemisténi
(Stefansson 2004b: 129).

Sociokulturni napéti ve méstech Sarajevu a Banja Luce posilovala i otazka, zda
se pristéhovalcim podafi tispésSné se ve mésté integrovat, a také obava, zda se mésto
v piipadé€ netispéchu reintegrace nerozdrobi na rizné vzajemné slab¢ propojené ¢asti.
Tato situace de facto v obou méstech skuteéné nastala, byt ne vzdy na zaklad¢ socio-
kulturnich rozdilt, ale i v disledku urcité mensinové repatriace. Nékteré okrajové
mestské ¢asti Sarajeva ¢i Banja Luky si ziji vlastnim zivotem, ktery neni spadovan
do méstského centra. Socialni rozpor je v piipad¢ Sarajeva obohacen o dalsi aspekt,
o ptrichod muslimského obyvatelstva ze sousedniho regionu Sandzak, jenz se roz-
prostira na hranicich mezi Srbskem a Cernou Horou. Muslimové, ktefi ze Sandzaku
do Sarajeva a jinych vétSinové bosnackych meést intenzivné smefovali, méli ve svém
chovani zakotvené jesté odlisnéjsi vzorce, nez na jaké byli (v pfipadé ptichozich
muslimskych venkovantl) bézni Sarajevané doposud zvykli.

Kromé¢ problematického souziti venkovantl, ktefi dorazili do mést, si jen velmi
tézko mizeme predstavit, jak sviij odchod z mést do novych pilisobist’ v ruralnich
regionech proZivalo plivodné méstské obyvatelstvo. Predevsim Srbové ze Sarajeva
se s novymi pusobiSti v regionech opstin Zvornik, Visegrad, Bijeljina a dalSich
museli szivat nadmiru tézce. Jejich pohnutky k odchodu, jeho pribéh i vlastni pocity
a nazory na n¢j nejsou nijak zpracované. Stejné tak neni nikde monitorovan prubeh
jejich adaptace, tézkosti a psychické problémy, se kterymi se museli tito méststi
obyvatelé v perifernich venkovskych regionech vyrovnavat. Kulturni zvyky a $irsi
Skala nabidky prace v nejvétsim bosenském mésté byly velmi drasticky konfronto-
vany s neutéSenymi poméry v nehostinnych perifernich regionech vychodni ¢asti
Republiky srbské.
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Uprchli méststi obyvatelé si obsazeni svych domovl v urbannich sidlech nejed-
nou vysvétlovali i jako uréity druh zavisti. Zivot ve mésté totiz piichozim venko-
vanim nejednou piipadal jako zna¢né ulehceni jejich dosavadni existence. Napf.
nékteti Bosnaci ze Stolce si uvedenym zplsobem vysvétlovali opanovani svych
domti Chorvaty z ruralniho, velmi nehostinného okoli tohoto sidla. Podobné smys-
leli i dalsi rezidenti uprchli z mést (Kolind 2003: 125). Kromé toho méstsky zptisob
zivota symbolizoval i naplnéni jejich celozivotniho snu o odchodu do pohodIngjsiho
prostfedi, ktery nedokazali (a ani nemohli) dfive realizovat. Vhodna prilezitost se
jim naskytla az teprve v okamziku zahdjeni bojovych akci. Dodejme ale, Ze do mést
pod tlakem vale¢nych udalosti utikali i venkované, ktefi zdejsi pobyt nesli velmi
nelibé. Tito presidlenci své umisténi ve mésté, po kterém nijak netouzili a jehoz
prostiedi jim zustavalo cizi, vnimali jako docasnou zaleZitost.

Ocividné spolecenské a kulturni rozdily, jez z nasilné urbanizace vyplyvaly,
dokonce ptehlusily projevy etnické stigmatizace. Obyvatelstvo, byt se identifiko-
valo na zéklad¢ své etnické piislusnosti, striktné rozliSovalo, z jakého kulturniho
prostiedi kdo pochazi. V jiz zminované opstiné Stolac zdej$i Bosnaci rozliSovali
mezi Chorvaty z venkovského prostiedi, nové piichozimi Chorvaty do mésta Stolac
a Chorvaty, ktefi ve mést¢ zili pred valkou. Posledni jmenované Bosnaci v rozhovo-
rech oznacovali vyrazem pravi stol¢ani, tj. opravdovi obyvatelé mésta Stolac, proti
kterym nem¢éli vétsi negativni predsudky (Kolind 2003: 124-125).

V dusledku socidlniho napéti mezi méstskymi obyvateli pochazejicimi z kul-
turné odlisnych prostiedi 1ze dnes misty dokonce sledovat i urcité pokusy o etnické
usmifeni. Eastmondova zaznamenala zkusenost bosnackého paru, jenz obnovil sviij
domov v Banja Luce. Srbsky soused nad jejich navratem vyjadiil skute¢nou radost,
respektive zaradoval se nad tim, Ze ma konecné zpét své ,.civilizované* sousedy (t;.
ptislusniky méstské stredni tfidy, k niz patfil i on sdm) a ze se zbavil pfemisténych
Srbli z venkova, kteti v domé bydleli v dob¢ jejich nepiitomnosti a ktefi mu svym
odlisnym stylem Zzivota krajn¢ nevyhovovali (Eeastmond 2006: 152). Jiny ptiklad
je z Derventy, kde si mistni ptivodni Srbové stézovali na nové piichozi srbské sou-
sedy a pozitivné vzpominali a hodnotili své byvalé chorvatské a muslimské sousedy
(O Tuathail — Dahlman 2005: 359).

Do svého nového plisobisté s sebou ruralni obyvatelstvo vedle odlisnych zpisobu
chovani neziidka pifinaselo i1 kriminalitu a radikalismus (Stefansson 2006: 129).
Frustrovanou masu vykotfenénych venkovant i po ukonceni konfliktu umné vyuzi-
valy nacionalistické strany jako pfirozené¢ho a velmi snadného cile své pokracujici
mobiliza¢ni kampané. Méné vzdélané vrstvy pochopitelné na populisticka hesla,
jejichz pomoci nacionalisté posilovali své postaveni, slysely nejvice.

Ani rychla oprava fyzickych nasledki valky, tj. poni¢enych objektt a infrastruk-
tury, nedokézala z tvari mést stopy valky vymazat. Socialni napéti mezi starousedliky,
kteti velmi nelib¢é vnimali radikalni sociokulturni proménu mésta, a témi, ktefi k této
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proméné piispéli, uzavieni mirovych dohod uvolnit nemohlo. Naopak dichotomie
téchto kulturné a civiliza¢né leckdy az extrémné rozdilnych svéti se v povaleéném
obdobi dale prohlubovala. Stovky piichozich venkovani se nedokazaly ptizpisobit
novym podminkam, pivodni obyvatelé zase v disledku rurdlni imigrace nabyli
neodbytného pocitu vykofenénosti ve svém vlastnim méste.

Zavér aneb Lze v Bosné a Hercegoviné obnovit pivodni pojeti domova?

Nékteti autofi se zamysleli, zda vibec Ize obnovit ,,domov* v plivodnim rozsahu
(Al-Ali — Koser 2002: 8). Vétsina navratilcll ziskala zpét svlij majetek. Tato sku-
teCnost nicmén¢ nevedla k tomu, ze by restituenti obnovili sviij ,,domov* v §irSim
vyznamovém smyslu. Dokonce i ti, ktefi se skute¢né vratili, se s diive dobfe znamym
prostiedim szivali pomérné tézko.

V souvislosti s vale¢nou zkuSenosti a jejimi destruktivnimi nasledky, pro-
ménou mistni spolecenské struktury, zménami charakteru sidla a jeho zastavby
1 okolni krajiny se totiz vyrazn¢ proménil jak geograficky prostor a raz domova,
tak i jeho celkové vnimani. Oblasti, které se nachazely na liniich stfetl, se valec-
nou destrukei a podfizenim v8eho vojenské taktice misty az extrémné proménily.
Kromé vypalené domovni zastavby a rozvracené infrastruktury doslo k dalsi
nasledné devastaci: okolni lesy byly vykaceny na palivové diivi, pole, louky
a ovocné sady divoce zarostly, rozvalené sakralni objekty pohltily kefe. Obavy
z minového nebezpeci i ponurost ozivujici vzpominky na probéhlé hrizy etnic-
kého ¢isténi efektivné odstrasovaly pfipadné navratilce. Navic politickym elitam
jednotlivych narodi nova etnickd mapa BaH vyhovuje. Nemaji zdjem podporovat
navraty etnicky mensinovych sousedi.

Bylo by ovSem chybné konceptualizovat ,,domov* pouze jako prostorovy termin
a ponechat stranou jeho dalsi dimenze. Vzhledem k tomu, ze se povétsiné zdaraz-
fuje praveé jeho geograficky atribut, predstavuje ,,domov* nadCasovou a neménici
se jednotku. V kontextu povale¢né radikalni transformace spolecnosti vsak takto
pojimany koncept neni pfili§ vhodny — nejenom ze se zménil zmifiovany geogra-
Utecenci v misté pfemisténi s nostalgii vzpominali jak na pfedvale¢né bydlisté, tak
i na to, jaky zivot v ném vedli (Jansen 2006: 185).

Pokud uvazujeme v ramci tohoto komplexnégjsiho pojeti ,,domova®, pak se diraz
mezinarodniho spolecenstvi pouze na zajisténi bezpecnosti a rekonstrukéni pomoci
navratilcim jevi jako pomérn€ nedostate¢nd pobidka k trvalému néavratu. Podle
Zettera tvori nedilnou soucast ,,domova“ vedle fyzicky ohrani¢eného prostoru i zivy
organismus vzajemnych vztahii a tradic sahajicich zpét do minulosti. V ptipadé¢
,domova“ tedy jde o symbolické zpodobnéni dédéného statutu a potradku (Zetter
1999: 12). Mensinovi navratilci Casto konstatovali, ze to, co ve svém plivodnim
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»domoveé™ po ndvratu nachdzeli, jim ani zdaleka jejich pivodni Zivot nepfipomina-
lo.?* Ke zméné prispéla i hluboka proména pivodnich sousedskych vazeb. Staii sou-
sedé byli pry¢; novi obyvatelé, ktefi sem presidlili, meli jiz k tomuto mistu a obecné
k prostoru, kde se sidlo nachazelo, nejednou Gplné jiny vztah.

Prvotni chdpéni ,,domova* zna¢né ovlivnila i nova politickd geografie, pfedevsim
nové vytvorena entitni hranice oddélujici Federaci BaH a Republiku srbskou. Z hle-
diska ekonomického fungovani nevhodné nacrtnutd linie (Casto nesmysIné od sebe
oddé€lujici mista spadovana ke stejnému centralnimu sidlu) vytvofila z fady oblasti
novy typ marginalnich Gzemi. I tato skutecnost negativné ptsobila na uteCencovo
rozhodnuti, zda se vrati (Chaveneau-Le Brun2001); obé entity vykazovaly a dodnes
vykazuji (zprvu siln€) rozdilné socioekonomické rysy, ale i administrativni a pravni
podminky. Entitni linie dokonce v fad¢ pripadt prochazi skrze sidla, coz zdejsimu
obyvatelstvu zptisobuje znacné tézkosti a vede ke kuriéznim ¢&i paradoxnim situa-
cim. V porovnani s pfedvalecnym zivotem tak potencialni navratilec musel zvazovat
1 nové geografické rozprostieni hospodaiské sité, distribuce sluzeb a piedevsim
jejich dostupnost (kvalitu infrastruktury).

Jak jiz bylo vySe konstatovano, mensinovy navrat znamenal v zivoté dosavadniho
utecence alespon teoreticky urcité zklidnéni. Okamzik predani klic¢h od rekonstruo-
vaného domova udé¢lal tlustou ¢aru za obdobim plnym nejistot. Zustava vsak otaz-
kou, zda se uteCenci, vracejici se pies entitni linii, citili v disledku vyse nastinénych
skutecnosti opravdu opét doma.

Biezen 2013
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