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Abstract This article argues for the need
of a rapprochement between scholars who
study ethnographic and literary ways of
knowing minority communities that have
limited access to self-representation. While
in the past literary critics and cultural
anthropologists tended to emphasize their
distinctive methodologies and conventions
of writing about such communities, this
article draws on the work of postmodern
anthropologists, critical theorists, literary
critics, and historians to demarcate the
common ground between ethnography and
literature. Through the efforts of Clifford
Geertz, James Clifford, Mary Louise Pratt,
George Marcus, Michael Fisher, and many
others, cultural anthropology has, at least
to some extent, come to terms with the
limitations of participant observation and
the textuality of its product. However,

a parallel reckoning has not taken place
within literary studies. It is the goal of this
article to push the process a step further
by emphasizing the mutual indebtedness
of literary and ethnographic writing.
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V poloviné Sedesatych let jsem se rozhodla navdzat na bakaldrska
studia literatury a ziskat doktorat v oboru antropologie. Na prvni
hodiné se jedna spoluzacka zeptala naSi vyucujici, kterd proslula
svou priitkopnickou praci na poli africké etnografie, v cem vidi
rozdil mezi etnografii a romdanem. Vyucujici odpovédéla stroze,
netrpélivé a pohrdlive: ,Jestli to nevite, pak tady nemdte co délat.“
Spoluzacka odpadla po prvnim ¢tvrtleti, stala se viid¢i postavou
protivale¢ného hnuti a spoluzaloZila Zenské osvobozenecké
hnuti na zdpadnim pobrezi USA. Vyucujici odesla do penze. A jd
o rozdilech mezi etnografii a romdnem premyslim uz pres tricet let.
Janet Tallman, ,,The Ethnographic Novel“ (2002: 10).

PrestoZe se etnografie a literatura pohybuji v kontinuu, kdykoli dojde k jejich
zdméneé, vyvola to v fadach odbornikd nelibost. Na samém konci kontinua se
nachézeji zaryti puristé, ktefi si pole své plisobnosti obehnali ostnatym dra-
tem. Jedna skupina takovych puristli rozbila tdbor na konci 19. stoleti, kdy se
antropologie stala akademickou disciplinou a jeji provozovatelé' se vymezili
proti ,amatértm®: pisicim cestovatelim, misionditim a regionalnim autordm.
Téabor literdrnich puristli ma své pocatky v 30. a 40. letech 20. stoleti, kdy se
stoupenci nového kriticismu rozhodli prosazovat jedinecnost a osobitost lite-
ratury v opozici k ostatnim kulturnim diskurztim.? Mlhavy prostor mezi témito
dvéma tabory obyvaji ti, ktef'i si vzajemné lezou do zeli, bud z toho dtvodu, Ze
odmitaji vidét rozdily, nebo proto, Ze nesouhlasi se zpisobem, jakym jsou tyto
rozdily konstruovény. Casto se jedna o spisovatele, ktefi pouZivaji literarni dis-
kurz k odhaleni fikce v socidlni védé, nedisciplinované antropology, ktefi docas-
né rezignovali na objektivni poddvani zprav a uchylili se k subjektivnéjsim

1 Jeden z otcl zakladateld americké antropologie Franz Boas nabadal své studenty, aby se
vyvarovali miseni laické a profesionalni etnografie: ,Cim vétsi veFejny zjem o védu a ¢m
méné technickych znalosti je zdanlivé potfeba, tim vice hrozi, Ze se studium zvrhne v popularni
prednasky. Antropologie patfi k védam, kde je takové nebezpeci bezprostiedni a kde je proto
nutné s velkou peclivosti chranit Cisté védecky zajem.” (Franz Boas citovan in Stocking 1992:

8) Jak naznacuje epigraf z , The Ethnographic Novel” Janet Tallmanové, v 60. letech 20. stoleti
byl rozdil mezi legitimnim akademickym diskurzem a fikci stale vniman jako propastny.
RozliSovani téchto kategorii z(stava v zajmu univerzitnich antropologli do dnedniho dne.

2 PrestoZe o Cistotu literatury usilovali nejprve formalisté, v pozdéjsi dobé se k nim pridali néktefi
mensinovi spisovatelé, ktefi se prileZitostné dovolavaji étosu ,Cisté literatury” v sebeobrané, protoze se
citi stejné omezovani témi, ktefi je zatéZuji odpovédnosti za reprezentaci svych minorit, jako t&mi, ktefi si
ceni vice autenti¢nosti a etnografické presnosti jejich tvorby neZ jeji umélecké stranky. Mezi autory, ktefi
se pokusili zbavit bfemene etnické reprezentace, patfi Mei-mei Berssenbruggova, Li-Young Lee a David
Wong Louie (viz rozhovory in King-Kok Cheung, Words Matter, 2000). KdyZ byla v roce 1998 odebrana
cena za literaturu udélovana Asociaci pro asijsko-americka studia Lois-Ann Yamanakové vzhledem
k ndmitkdm, Ze Yamanakova ve svych knihach neustale ocerfiuje Filipince, podepsalo se pod dopis na
jeji obranu osmdesat dva americkych spisovatell asijského plvodu, ktefi prohlasovali, Ze autoti beletrie
si na rozdil od sociologd mohou dovolit basnickou licenci a z toho, jak zobrazuji rlizné rasy a etnika, se
nemusi nikomu zpovidat (viz Huang - Nelson 2003: 321). Frank Chin se naopak pokusil zdiskreditovat
Maxine Hong Kingstonovou tim, Ze ji obvinil z psanf,popkulturni antropologie” (Kim 1982: 198).
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Zanram, jako jsou autobiografie a beletrie, nebo o prislusniky minoritnich sku-
pin, které etnografie obvykle objektifikuje a ktefi si pro sebe uzurpovali moc
obsaZzenou v reprezentaci, aby s jeji pomoci vytvorili kontradiskurz.

Tato uvaha o prolinani etnografie a literatury zacina v 60. letech, protoze
toto desetileti bylo vskutku prelomové. Ve svété nabirala spad dekolonizace
a ve Spojenych statech sililo hnuti za ob¢anska prava Afroameric¢ant. A tak se
stalo, Ze otdzka, kdo ma pravo koho reprezentovat (v politice, ve védé, v ume-
niivliteratutre), ndhle nabyla na vybusnosti. Valka ve Vietnamu, rtizné femi-
nistické proudy a sled homofilnich, gay, lesbickych a queer hnuti se vzdjemné
ovliviiovaly a dokdzaly zpolitizovat nevidané mnozstvi lidi. KdyZ byl v roce
1965 schvalen novy imigracni zakon, ktery nahradil legislativu upfednostiu-
jici migranty z Evropy, do Spojenych statl zacalo prichdzet mnoho lidi ze zemi
tretiho svéta. Vysledkem byly demografické zmény, které posilily odhodlani
minorit postavit se bilé hegemonii. Pfizptisobovani se normam bilé stredni
vrstvy zacalo byt mnohymi vniméno jako neopodstatnéné mimikry; etnicka
odlisnost méla byt divodem k hrdosti, piestoZe na rasové hierarchii se prak-
ticky nic nezmeénilo.

Psani o lidech jiné barvy pleti bylo aZ do pozdniho 19. stoleti doménou
bilych autori a poté antropologl ¢i sociologli. Jen maloktery Americ¢an ¢erné
pleti mél pristup ke studiu socidlnich véd a veSkera ¢ernosska literatura pod-
léhala trznim tlakim. Ale v 60. letech 20. stoleti zacali na americké univer-
zity proudit netradi¢ni studenti — lid€ jiné barvy pleti a Zeny. V roce 1968 se
na Statni univerzité v San Francisku otevfel program etnickych studii, o rok
pozdéji se v diisledku masovych studentskych stavek pridaly Kalifornska uni-
verzita v Berkeley a Kalifornska univerzita v Los Angeles a brzy se pripoji-
ly dalsi Skoly. At uZ se tito studenti, ktefi byvali pfedmétem etnografického
pozorovani, vénovali vyzkumu v oblasti socidlnich véd, nebo studovali lite-
raturu Ci kreativni psani, zacali si osvojovat nové diskurzivni a akademické
zpusoby, jak zasahovat do tradic etnografické reprezentace, prekrucovat je
a pohravat si s nimi. Tyto moZnosti sahaly od autoetnografie (reprezentace
sebe sama a vlastni skupiny) pres kontra-etnografii a parodickou etnografii
(obraceni perspektivy, kdy je dominantni skupina podrobena etnografické-
mu hodnoceni) po anti-etnografii (naprosté odmitnuti u€astnit se etnografické
hry). Silila pozice Zenské a mensSinové literatury: Skoly pod tlakem periodic-
ky se opakujicich hadek o literdrni kdnon neochotné rozsirily seznam povin-
né Cetby o ,reprezentativni“ texty.

Jak se vyjadril historik James Clifford, zjiSténi, Ze antropologie je ,zaple-
tend do svéta stalych a ménicich se mocenskych nerovnosti“ a ,nemiiZe jiz
promlouvat na zdkladé€ automatické autority“, vyvolalo disciplindrni crise de
conscience (Clifford 1986: 9). V tomto ohledu je pfiznacné, Ze kdyZ antropolog
Michael J. Fisher v roce 1986 studoval stavajici etnickou beletrii vydavanou
ve Spojenych statech, uzavrel svij CtyFicetistrankovy esej poznamkou, Ze se
jeho disciplina svym zplsobem ocitla na vedlejsi koleji. Nebyl pfitom prvnim
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antropologem, ktery k literature z pera autort jiné barvy pleti pristupovat vaz-
né: na katedre sociologie Chicagské univerzity® se kurzy etnickych literatur
vyucovaly mnohem drive, nez se staly béZnou soucdsti studia na katedrach
anglistiky (Capetti 1993: 31). Ale zatimco chicagSti etnografové Cetli etnickou
beletrii jako zasadni materidl potfebny k dal$imu vyzkumu, Fisher v ni hle-
dal metodologické a akademické postrehy:

Stejné jako cestopisy a etnografie slouZily ke zkoumdni
»primitivnitho“ svéta (...) a realisticky romdn slouZil ke zkoumdni
burZoaznich zpiisobti a ega v rané industridlni spolecnosti, tak
mohou etnické Zivotopisy a autobiografickd beletrie slouZit jakoZto
zdsadni zpiisob, jak zkoumat pluralistickou, postindustridlni
spolec¢nost pozdniho dvacdtého stoleti. (Fischer 1986: 195)

Fisherovo prohlaseni sice nezptsobilo okamzité zruSeni kateder antropologie
a jisté ani nepresvédcilo vétSinu antropologl o zastaralosti metod a postupt
vyvinutych ke studiu kultur. Pfesto vSak bylo znamkou, Ze si americti antro-
pologové ¢im dél jasnéji uvédomuji nedostatecnost nastroju, s jejichZ pomo-
ci se pokouseji hodnotit kultury a narody, které davno nesidli tam, kde kdysi,
a odmitaji zistat v klidu na misté, aby mohly byt pozorovany.

O tom, jak se socialni védy opakované pokousely vysvléknout ze staré kize
a prizplisobit se novému spolecensko-politickému kontextu, svéd¢i uz vlastni
nazvy proslulych antropologickych a sociologickych publikaci vydanych po
roce 1960: Reinventing Anthropology (Antropologie jinak), The Death of White
Sociology (Smrt bilé sociologie), Decolonizing Methodologies: Research and
Indigenous Peoples (Dekolonizovani metodologie: Vyzkum a ptivodni narody),
Anthropology as Cultural Critique (Antropologie jako kulturni kritika), Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Psani kultury: Poetika a poli-
tika v etnografii), Women Writing Culture (Kultura Zenského psani). Nékteri
badatelé se zakopali na svych pozicich a usilovali o jeSté nekompromisnéj-
$i védecké standardy; jini se vdhavé chopili nekonvencénich nastroj a Zan-
rl, véetné autobiografii a etnografické beletrie, které vyuzivali k sebereflexi
a prehodnoceni své discipliny. Autobiografie a beletrie byly prostfedkem, jenz
umoznoval pokracovat v mezikulturnim zkoumani za novych podminek, bez
autority plynouci z védeckého badani. Mnozi obratili svou pozornost ke komu-
nitdm ve Spojenych statech, napiiklad k vétSinové bilému venkovu a dilnim
mésteckiim, potravinarskym druzstviim, ,newageovym* zdravotnim centraim

3 Carla Capettiovd k tomu poznamenéava: ,V dobé, kdy kurzy literatury na katedrach
anglistiky kon¢ily v 17. stoleti a americka, afroamericka a etnicka literatura se sice cetla,
ale nepovaZovala se za hodnou kritické pozornosti, chicagsti sociologové se ji snazili
etablovat, zachovat a propagovat.” Znalosti zprostfedkované sociology jsou vysoce
problematické, protoZe vznikly ,za Gcelem socialni kontroly”, ale je tfeba pfiznat, Ze
chicagsti sociologové minoritni spisovatele legitimizovali (Capetti 1993: 31).
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¢i méstkym ghettlim.* KdyZ kulturni antropologie ztratila podporu ve tfetim
svété a méné postgradudlnich student mohlo odjizdét na staze do zahranici,
zajem o studium klesl.> Néktefi z téch, kteri by se byvali stali sociology, radéji
odesli a studovali angli¢tinu nebo kreativni psani, véetné Paule Marshallové
a Russella Leonga, ktefi se posléze stali slavnymi spisovateli. Stovkdm dal-
$ich dodal odvahu tuspéch Alice Walkerové, Toni Morrisonové, Maxine Hong
Kingstonové a Leslie Marmon Silkové a pokousSeli se uzivit psanim.

Humanitni a socidlni védy mezitim vstrebaly kritické teorie Jacquese
Derridy, Louise Althussera, Michela Foucaulta, Pierra Bourdieuho i takovych
feministickych filozofek, které zpochybniovaly prevladajici epistemilogic-
ké predpoklady, jako byly Nancy Hartsockova, Sandra Hardingova a Donna
Harawayova. Literdrni kritik Ryszard Nycz se na desetileti, kterd nasledo-
vala, diva jako na dobu poznamenanou na jedné strané rozvojem estetizace
kulturni reality a sklonem ¢ist kulturu jako text a na strané druhé ,,,rekultu-
rizaci‘ (kontextualizaci) literatury, ktera se tak znovu stava jednou z diskur-
zivnich praktik kulturni reality“ (Nycz 2006: 31).

Premitani o tomto déjinném a teoretickém vyvoji privedlo Clifforda v roce
1986 k nacrtnuti ptisobivych geografickych metafor: ,,Doslo ke koncepénimu
posunu, jehoz dopady jsou ,tektonické‘. Nyni stavime na pohyblivé ptidé. Uz
neexistuje Zzadna vyhlidka (vrcholek hory), z niz bychom mohli ziskat pre-
hled o Zivotnim stylu, Zddny Archimedtv bod, z néhoZ bychom vidéli obraz
svéta. Hory jsou v neustalém pohybu. A ostrovy také: protoZe ¢lovék nemiize
oteviené obyvat omezeny kulturni svét a vystupovat z néj pouze proto, aby
analyzoval jiné kultury.“ (Clifford — Marcus 1986: 22)

Je priznacné, Ze ostrovy patrily ke klicovym mistim, kterd prispéla k roz-
voji zadpadnich akademickych metod a postupdl uplatiiovanych p¥i systema-
tickém studiu nezdpadnich ndrodt. Profesiondlni antropologové jezdili na
pocatku 20. stoleti na ostrovy s presvédcenim, Ze predstavuji ekvivalent bio-
logickych laboratofi - Ze jsou dokonalou rezervaci ,,primitivniho“ a nabizeji
nejvétsi mozny kontrast vii¢i ,modernimu®. V praxi to znamenalo, Ze kultu-
ry zacaly byt vnimany jako neméné, nehybné a uzaviené na nevelkém uze-
mi.® Etnografové méli sklony podporovat evolu¢ni paradigma, podle néhoz je

Viz napfiklad pFispévky v Anthropologists at Home in North America (1981), ed. Donald A. Messerschmidt.

5  Viz napfiklad New Perspectives in Cultural Anthropology (1971) Rogera a Felixe
Keesingovych a Messerschmidtlv Gvod in Anthropologists at Home (1981).

6 Arjun Appadurai v eseji ,Putting Hierarchy in its Place” zproblematizoval skute¢nost, Ze pro
tradi¢ni etnografii ,nejsou domorodci pouze osobami pochazejicimi z urcitych mist, osobami,
které na tato mista patfi, ale také témi, ktefi jsou na téchto mistech uvéznéni ¢i zavieni”,
zatimco antropologové sami sebe povaZuji za mobilni a nepFipoutané ke konkrétnimu mistu
(Appadurai 1988: 37). Tuto otazku rozved| James Clifford ve studii z roku 1997 nazvané Routes:
Travel and Translation in the Late Twentieth Century, v niz si pokou3el pfedstavit etnografickou
praxi narusujici staré paradigma. James Buzard v eseji ,On Auto-Ethnographic Authority”

z roku 2003 zase upozornil na fakt, ze ,domorodi” etnografové ¢i ,autoetnografové” maji
sklony nevédomky pokracovat v zobrazovani vlastnich etnickych skupin jakoZto odlouc¢enych
enklav, aby si vybudovali autoritu, ktera jim umoZni tyto skupiny zastupovat.
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kultura jednotnd a zdpadni ndrody stoji na vrcholu (ac¢koli funkcionalismus,
vzorce kulturni antropologie a konfiguralismus prichdzely s méné teleolo-
gickymi alternativami), dokud jim zvérstva druhé svétové valky neposkytla
dtikazy o opaku. JestliZe napiiklad Margaret Meadova zatouzila 1épe porozu-
mét problémtim americkych adolescentti, nejela ,,do Némecka nebo do Ruska,
ale na polynésky ostrov Samoa lezici ptibliZné trindct stupnd na jih od rovni-
ku“, protoZe si, jak vysvétlovala,

nevyberme prostou rolnickou komunitu v Evropé ani skupinu
bilych horalil na izolovaném americkém Jihu, nebot Zivotni styl
téchto lidi patri navzdory své jednoduchosti ze své podstaty

k historické tradici, k niZ ndleZeji komplexni oblasti evropské

a americké civilizace. Radéji volime primitivni skupiny, které

se po tisice let vyvijely uplné jinymi sméry neZ my, jejichZ jazyk
neznd indoevropské kategorie, jejichz nabozenské predstavy jsou
jiné povahy, jejichZ spolecCenskd organizace je nejen jednodussi,
ale rovnéz velice odlisnd od nasi. Z téchto kontrastil, které jsou
natolik sugestivni, Ze ¢lovéek zvykly na nds Zivotni styl Zasne

a nachdzi v nich pouceni, a soucasné dostatecné jednoduché na
to, aby se daly rychle pochopit, se miiZeme priucit mnoha vécem

Tichomofi, Karibik a dal$i ostrovy patrily po desetileti k nejoblibenéjsim mis-
tim etnografického badani, prestoZe prace v terénu probihala také v Africe,
Stredni a JiZzni Americe, Austrdlii a na Aljasce. Ale tato ostrovni studia zlsta-
vala paradigmaticka a akademici nadale vyhledavali malé, kulturné homogen-
ni komunity, které mély minimdlni kontakt se zdpadni kulturou. Ostrované
z Tichomori, Karibiku a dalSich mist si nemohli dovolit reciprocitu. Jak upozor-
nila Sandra Hardingov4d, v 19. stoleti ,byla mala Sance, Ze by do PafiZe, Londyna
nebo Berlina prijel studovat domorodec a posilal domt zpravy o podivnych
nazorech a chovani, z nichz se skldda ,kmenovy Zivot‘ evropskych antropo-
logli“ (Harding 1991: 155). Kolonidlni piesuny bilych obyvatel do tfetitho své-
ta predchézely opa¢nym piesuntm lidi z tfetiho svéta do metropoli 20. stole-
ti. Casem se tito migranti a jejich potomci zacali pokouset 0 zménu asymetrie
v pristupu k textové reprezentaci, politické moci a ekonomickym zdrojtm.
Fiktivni narativy zasazené do prostfedi vzdalenych ostrovt ¢asto svadeé-
j1 k etnografickému Cteni. At jiZ je ostrov vykreslovan jako utopie, tichomort-
sky r4j nebo pozlstatek doby kamenné, domov zdludnych sirén, vzneSenych
divocht, kanibalti ¢i smyslnych panen, je mistem, kde se soustredi zdsadni
rozdily, na nichZ jsou usazené vrstvy zdpadnich kulturnich asociaci.” Ostrov,

7  Viz napriklad: Greg Denning, Islands and Beaches: Discourse on a Silent Land, Marquesas
1774-1880 (1980); Rod Edmond a Vanessa Smith, Islands in History and Representation
(2003); Diana Loxley, Problematic Shores: Literature of Islands (1990).
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oddéleny od okoli a s jasnymi hranicemi, se zdal byt z jednoho kusu, pocho-
pitelny, ¢itelny, stabilni a neménny. Néktefi z prvnich antropologi s ostrovy
nakladali jako s laboratoremi Ci stroji Casu, které jim zprostfedkovavaly pfimd
setkani s prehistorii ,zdpadni civilizace“. Ale aby se k nim etnografové mohli
chovat jako k neposkvrnénym, izolovanym laboratofim, museli prehliZet Cas-
to slozité déjiny mezikulturnich kontakt®, k nimz doslo pied jejich prijezdem,
i vlastni pritomnost, kterd kontaminovala zkoumany terén. Jejich poslanim
bylo ,,zachranit® pro zdpadni archivy pisemné zaznamy kultur, jez byly udaj-
né predurcené k zaniku - kultur, které byly cenné a zajimavé pravé proto, Ze
brzy zaniknou nebo projdou zménou zdsluhou kontaktu s modernitou.?

Psani z ostrovi ¢i jinych malych oblasti nebo psani o nich za ucelem pub-
likace v americkych metropolich nuti autory vzit v potaz zdjmy a o¢ekdvani
Ctenare, které se mohou vyrazné lisit od zajmul a o¢ekavani obyvatel malych,
geograficky vzdalenych mist ¢i pristéhovaleckych komunit ve Spojenych sté-
tech. V poslednich desetiletich je zdjem obyc¢ejnych Americ¢ani o takova mista
formovan multikulturalismem. Ten predstavuje vzdélavaci politiku a signali-
zuje vSem Americantim, Ze by se méli vystavit ,etnickym* rozdilim a vyzkou-
Set mensinové literatury po zptisobu, jakym ochutnavaji kim¢i, zapékany jam
nebo baklavu. KaZdou minoritu obvykle na seznamech povinné cetby stred-
nich a vysokych 8kol zastupuje jediny literarni hlas, podobné jako si tradi¢ni
antropologie vystacila s jednou monografii na kazdy ostrov. Plati pravidlo, Ze
experimentdlni a non-narativni spisovatelé nejsou chapani jako ,reprezenta-
tivni“, a proto je nad poezii uprednostnovana beletrie.

Pravda, mnohd dila amerického literarniho kdnonu také vypravéji
0 ,malych mistech“. Mista téSici se etnografickému zajmu nemusi byt nut-
neé ostrovy v geografickém smyslu obydlené lidmi jiné barvy pleti. Exotickou
pritazlivost majiijiné odliSnosti. Edith Whartonova napriklad proménila
v predmét etnografického zkoumani newyorskou vyssi tfidu. Byla povzbuzena
Henrym Jamesem, aby ,udélala New York“ (James citovan in Bentley 1996: 2),
tedy aby prozkoumala zvyky a zptisoby kmene, ktery zna nejlépe.® Ale pocha-
zi-li subjekt a objekt etnografie i jeji zamyslené publikum z bilé (a vyssi) stred-
ni tFidy, mocenskd asymetrie je vynulovana. Kdyby se ,domorodctim* Edith
Whartonové zddlo, Ze je zobrazila neuspokojivé, mohli si vydat vlastni, kon-
kurencni knihy. Ve skutecnosti uz byla tou dobou fada takovych dél v obéhu.

8 Viz napfiklad: Johannes Fabian, Time and the Other (1983); Marianna
Torgovnick, Gone Primitive (1990). Ohledné etnografie jako ,zachrany” viz
¢lanek Jamese Clifforda ,The Others: Beyond Salvage Paradigm” (1989).

9 Nancy Bentleyova predloZila podrobnou analyzu dila Edith Whartonové, které oznacila za
udélat fikci, k jaké spoleenské a estetické funkci zde dochazi,” vysvétluje Bentleyova. ,Za
Ucelem analyzy fikce jako praxe, jako zpUsobu, jak na strance ovladnout zplisoby, zkoumam
sblizovani romant a etnografickych textl a jejich spolupraci pfi napomahani vzniku naseho
moderniho kulturniho diskurzu. Tato spoluprace ndm pak otevird nové dé&jinné a kritické
pohledy na ono vyjimecné ovladnuti zplsobd, jimiZ je psani beltrie” (Bentley 1995: 2-3).
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Podobneé se to méa s narativy Sherwooda Andersona ¢i Dona DelLilla zobrazuji-
cimimalé komunity: také tato dila souperina kniznim trhu se stovkami jinych
zobrazeni bilého amerického Stredozapadu. Na papire vyslo tolik verzi ohij-
ského Winesburgu a provinénich univerzit, Ze by byla poSetilost povazovat
tyto obrazy za zdroj etnografického poznani Euro-Americ¢ant. Beletrie z pera
Americ¢and jiné barvy pleti, ktefi ve svych mensinach pattili k prvnim, kdo
dosahl uzndani - Sui Sin Farovd, Zora Neale Hurstonova, Richard Wright, N.
Scott Momaday, Maxine Hong Kingstonova nebo Rodolfo Anaya —, byla ovSem
etnografickou reprezentaci nadale zatéZovana.' Tito spisovatelé se dockali
uznani zejména (byt ne pouze) proto, Ze pfenaseli Ctendfe na mista, jimz ti se
ve skutecném Zivoté vyhybali a o nichZ se malokdy psalo: do ghett, rezerva-
ci, ¢inskych ctvrti, cerno§skych mést ¢i hispanskych periferii. Béhem let vySe
zminéni i dal$i autori jiné barvy pleti publikovali bezpocet textl1; ¢tendri se
seznamili s odliSnymi metodami reprezentace a zacali si vice v§imat uhlu
pohledu, hlasu, vypravééského postupu, pouZiti ironie, parodie a dalSich for-
malnich strategii. Nicméné bézného amerického ctendre stale 1ak4 to, Cemu
literdrni kriticka King-Kok Cheungova rika ,silny ,etnicky‘ kvocient“ (Cheung
2000: 19). Mala mista jsou vZdy chapdana jako ,,specificka“ a nemohou si naro-
kovat stejnou ,univerzalnost“ jako Andersontv Winesburg nebo DeLillova
provinéni univerzita." Asymetrie mezi malymi a velkymi misty v politickém
a literdrnim smyslu pretrvava.

Etnografie (ve formé cestopisu, beletrie nebo monografie) je intertex-
tem mnoha americkych fikci. Si¥it povédomi o cilech, metodéach a hlavnich
zajmech etnografie je tedy prinosné uz proto, Ze nam takova znalost umozni
nachéazet v literarnich textech jista pretrvavajici témata, diskurzivni napéti
a formdlni inovace, jezZ bychom jinak nepostiehli. Dal$im divodem, pro¢ cer-
pat z prace historik a kritikli etnografie, je skute¢nost, Ze jejich teorie ,,zpl-
sobl poznani“ jsou vzhledem k epistemologické krizi v socidlnich védach
systematictéjsi nez prace literdrnich teoretikti. JestliZe jsou literarni obrazy
rasovych/kulturnich rozdild ¢asto ¢teny etnografickou optikou, jak to zde tvr-
dim, potom mliZe porozumeéni rozvinuté v ramci socidlnich véd poslouzit ke
zproblematizovani vztahu menSinovych literatur k védéni.

Prolinanim literdrnich studif a antropologie se v poslednich letech zaby-
valo nékolik polskych literdrnich védct - zejména Michal Pawet Markowski,
Ryszard Nycz, Andrzej Mencwel, Anna Lebkowskd a Anna Burzynska —, kte-
rise nechali inspirovat (¢i vyprovokovat) takovymi postmodernimi teoretiky
jako Clifford Geertz, Richard Rorty a Jacques Derrida, teoretiky zkoumajicimi
Ctenafské reakce Stanleyem Fishem a Wolfgangem Iserem, Birminghamskou

10V Edith and Winnifred Eaton: Chinatown Missions and Japanese Romances (Ferens
2002) jsem podrobné popsala skute¢nost, Ze béZni americti ctenafi neprestavaji
Cist knihy Sui Sin Farové jako etnografické pribéhy. Existuje nescetné dikazd,
Ze totéZ dnes plati pro vétSinu beletrie psané autory jiné barvy pleti.
11 David Palumbo-Liu o tomto problému hovofi v ,Universalism and Minority Culture” (1995).
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Skolou a feministickymi teoriemi. , Kulturni teorie literatury“ predklddana
Nyczem i jeho vysoké hodnoceni ,,mezioborovosti“ mi ddva volnou ruku pre-
mySlet o problémech, které vypluji na povrch, kdyz se literatura chova jako
etnografie, je za etnografii povazovdna, nebo kdyZ se etnografie chova jako lite-
ratura. JenZe vzhledem k hleddni teorii, které by mohly oZivit studium stfedo-
proudé polské literatury, a k faktu, Ze problém rasové reprezentace v polském
badani prakticky neexistuje, maji tyto pristupy pro dany projekt pouze ome-
zenou relevanci. Pokud vim, jedinou polskou amerikanistkou, kterd se vénuje
studiu prolindni literatury s etnografii, je Agata Preiss-Smithova. Ale ve svét-
le rychle se ménici rasové demografie vychodni/stredni Evropy si etnografie
ani literatura nemohou dovolit prehliZet rasovou kategorii donekonecna.

Body, v nichZ se etnografie a literatura stykaji a rozchazeji, by mély byt
patrné ze stru¢ného prehledu dvojiho zplisobu psani (a poznani). Etnografii se
vSeobecneé rozumi akademicky text zaloZeny na ,vyzkumném procesu, v jehoZ
ramci anropolog detailn€ pozoruje a zaznamenava kazdodenni Zivot v jiné
kultufe a zapojuje se do néj“, aby posléze ,poskytl své osobni a teoretické
uvahy odborniklim i ¢tenditm z rad verejnosti“ (Marcus — Fischer: 1986: 17—
18). Predpokladem existence tradi¢ni etnografie je fyzicka vzdalenost a roz-
dil v poznani mezi predmétem zdjmu a Ctendri. Etnograf vystupuje jako pro-
stfednik, ktery méa vysadni pristup na mista, na kterd vétSina z jeho ¢tenar
patrné nikdy nezavitd. Tranzitnim ritudlem kazdého antropologa je terén-
ni praxe na vzdaleném misté, spocivajici v ,participa¢nim pozorovani“. Za
otce tohoto ritudlu je povaZovan Bronistaw Malinowski, ktery se po prvni
svétové valce vratil z Melanésie a zacal plsobit na Vysoké $kole ekonomic-
ké v Londyné. V uvodu ke knize Argonauti zdpadniho Pacifiku definoval pri-
mé setkdni s jinymi lidmi a pokus ,porozumét® jejich kultute jakozto moral-
niimperativ seriézniho badatele: ,Etnograf md v terénu (...) povinnost sepsat
vSechna pravidla a zvyky kmenového Zivota, vSechno, co je stdlé a neménné;
ma povinnost dat domorodé kultufe anatomii, popsat skladbu spole¢nosti“
(Malinowski 1984: 11). ,,Porozuméni“ exotické kulture a ,Sifeni povédomi*
(Graham Watson citovan in Wolf 1992: 1) se stalo sekuldrni misi britskych
a americkych etnografd, ktetfi doufali, Ze takové pozndni otevie zdpadni ego
obohacujicimu vlivu jinych kultur a poskytne jim referencni body pro pre-
hodnoceni zdpadni kultury. Co mtze etnografie udélat lidem ¢i pro lidi, jimiz
se zabyva, nikoho prili§ nezajimalo. Etnografové neuvaZovali nad tim, zda
jejich prace prospéje ptivodnimu obyvatelstvu; na zfeteli méli zapadni pub-
likum, a to i tehdy, byla-li jejich motivem ,zadchrana“ predmodernich kultur
pred parnim valcem moderni doby. Horentse Powdermakerova se jeSté vroce
1968 vyjadrila nasledovné: ,Primarnim zdjmem antropologa neni pomdhat
svym informétortm, byt tak mtze bezdécné ¢init. Jeho motivaci je shromaz-
dovat fakta.“ (Powdermaker 1966: 296)

Takova predstava o vztahu mezi subjektem a objektem etnografie vza-
la za své, kdyZ nové dekolonizované narody na jedné strané a feministky
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a Americané jiné barvy pleti na strané druhé odmitli hrat pridélené role.'
»Ma4 terénni praxe se na hony liSila od terénni praxe, z niZ se zrodila moder-
ni antropologie,“ napsala Americ¢anka kubansko-zidovského ptvodu Ruth
Beharova, ,od té, kdy se jeden stahl do nejvzdéalenéjsi vesnice, jakou naSel,
nebo se nechal uvéznit na ostrové a vzal na sebe heroickou ulohu etnografa,
¢niciho nad vSemi nezasvécenymi a nad vSemi elitami z titulu vys$siho posla-
ni.“ (Behar 1996: 243) Také Pnina Motzafi-Hallerov4, Izraelka orientdlniho
pavodu, kterd studovala ve Spojenych statech, hledala cesty, jak se vyhnout
»esencializaci svych lidi“ (Motzafi-Haller 1997: 215). ,JestliZe se ocitnete uv-
nitf marginalizované komunity,“ zjistila Motzafi-Hallerov4, ,,ovliviiuje to nejen
vaSe badatelské zadjmy a epistemologie, které si k takovému badani zvolite,
ale také se tim s vasim védomim a/nebo bez néj zvysuje vase citlivost vici
praktikam vylucovani, coZ vas mozna dovede k tomu, abyste ve svych textech
neprijimali status quo“ (1997: 216). Etika takového ,,porozuméni“ kulturam
se v dobé po boji afroamerického hnuti za obCanskd prava jevila podezrelou,
stejné jako cil shromazdovat kulturni poznatky na zapadni akademické ptidé,
coz byla praxe, ktera nedbala na blahobyt zkoumanych subjektti, prestoze
jejich existence na okraji globalniho kapitalismu byla ¢im dal nejisté;jsi.
Tradi¢ni britsti a americti etnografové se rozdélovali podle vyzkumnych
témat ¢i problému. V 19. stoleti vysel piehled vyzkumnych témat v ptrirucce
Notes and Queries on Anthropology (PozndmKky a otdzky pro antropologii),’
kterd byla pravidelné revidovdna v reakci na aktudlni teoretické diskuse.
Etnografové se ucili hledat kulturni vzorce a prehliZet ojedinélé udalosti.
»VZdy se mi pricilo, jestliZe se nékdo pozastavoval nad svérdznym, vyjimec-
nym faktem, bavil se jim a vnimal jeho vnéjsi zvlaStnost, dival se na néj jako
na kuriozitu a ukladal jej do muzea vlastni paméti ¢i do sbirky historek,“ na-
psal Malinowski. ,, Takovy pristup mi byl cizi.“ (1984: 517) Etnograf, od néhoz
se oCekavalo, Ze objevi kulturni vzorce, ¢imz ,potlac¢i rozpaky a udiv“ (Geertz
citovan in Wolf 1992: 128), si nemohl dovolit ztracet Cas s ojedinélostmi.

12 Henry Yo v kritickych dé&jinach vyzkumu vénovaného Ameri¢anim asijského pavodu,
ktery provadeéla katedra sociologie Chicagské university, doklada, Ze v prvni poloviné 20.
stoleti nebili etnografové a jejich informatofri skutecné hrali pridélené role (2001: 93-150).
Studenti antropologie jako Paul Siu, Rose Hum Leeova nebo Frank Miyamoto patfi k mnoha
badateldim z fad mensin, ktefi studovali v prvni pali 20. stoleti a dle o¢ekavani se zabyvali
vlastnimi pfistéhovaleckymi komunitami. Pokud méli tytéz vyhrady, jaké v nasledujicich
generacich vyjadrovali akademici jako Motzafi-Hallerova a Beharova, pak se jim zdalo, Ze jim
nepfislusi protestovat. Jisté je, Ze internovani Japonci, které za druhé svétové valky studoval
(taktéZz internovany) Miyamoto, nebyli v pozici, kdy by mohli cokoli namitat proti zplsobu,
jakym Ruth Benedictova zneufZila jejich vyroky k zavéru, Ze japonska kultura je v naprostém
rozporu s kulturou americkou. Viz Geertz (1984: 102-128), ktery podava poutavou analyzu
dila Ruth Benedictové The Chrysanthemum and the Sword: Patterns of Japanese Culture.

13 Prvnivydani prirucky Notes and Queries pfipravili britsti antropologové v roce 1874. PFirucka
meéla slouzit laikim (v€etné cestovateld, misionafl a kolonialnich spravcl) ke sbéru
etnografickych dat. Skladala se z dlouhého seznamu otazek rozdélenych podle takovych témat,
jako byla ,télesna charakteristika” nebo ,jazyk”. Posledni (Sesté) vydani bylo publikovano
v roce 1951. Ohledné diskusi k rznym vydanim pfirucky viz Dan Rose (1993: 209-210).
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Vzhledem k tomu, Ze se etnograficky popis zaméroval spiSe na typic-
ké chovani neZ na to, co badatel vidél nékoho délat pri zvlastni prilezitos-
ti, obvykle se pouzival tzv. etnograficky prézens. Malinowski to vyjadril
bez obalu: ,Nezajima nds, co A nebo B citi jakoZto jedinec, nezajima nas
nahodny béh jeho osobni zkuSenosti — zajimame se pouze o to, co citi a co
si mysli jakoZto ¢len dané komunity“ (1984: 23). Dokonce i tehdy, kdy bylo
proklamovanym cilem podat zpravu ,,0 mysleni domorodct¥, se autorita
badatelovych textl a zavért opirala o tvrzeni, Ze badatel rozumi ,,domo-
rodcim®1épe nez oni sami. KdyzZ se Edith Turnerova zamyslela nad struk-
turalisticko-funkcionalistickou pripravou, jiz prosla pred nékolika deseti-
letimi, s prekvapenim konstatovala: ,,Na zakladé mnoha zazitkd, statistik
a zaznamenanych uddalosti mohl byt ziskan zdanlivé uceleny obraz [kultu-
ry]. Materidl jsme rozdélovali do kolonek, jako bylo prostredi, obZiva, spo-
lecenska struktura, rodinnd pravidla, hospodarska vymeéna, nabozenska
zména, konflikt a neprizplsobivost.“ (Turner 1993: 30) Jak tyto kategorie
napovidaji, soubor etnografickych textdi byl ilustrativni, ale schazelo mu
chronologické fazeni. JestliZe mél etnograf potrebu rozepsat se o svém pri-
jezdu na misto a o tom, jak poznal mistni obyvatele, u¢inil tak pouze v ram-
ci uvodu, doslovu nebo poznamek pod ¢arou.

0d 80. let 20. stoleti vyvijeji americti etnografové soustfedéné usili, aby
svou disciplinu pretvorili s pomoci poznatkt z kritické teorie, kulturnich
a etnickych studii, feministické a queer teorie. O tom, k jak nesmirnym zmé-
nam v teorii a metodologii doslo, se miZeme presvédcit, kdyzZ si prohlédne-
me standardni u€ebnice americké ¢i britské kulturni antropologie/kulturo-
logie vydané kolem roku 1960 a pozdéji.'* Ale prestoZe etnografické axiomy
(v€etné nepodstatnosti ojedinélosti) byly revidovany, etnografie stdle patra
v kazdodenni socidIni interakci po kulturnich vzorcich.' Jejim hlavnim cilem
je koneckonci ,potlacit rozpaky a udiv“ a objevit ,,neoficidlni logiku skutec-
ného Zivota“ (Geertz citovan in Wolf 1992: 128).

Literatura mizZe byt stejné jako etnografie chapana coby zpisob, jak se
setkavat s jinakosti, at uz je za ni povazZovana neznamad kultura, nebo néco
bliZze domovu - ale za horizontem nasi intelektudlni ¢i estetické zkusSenosti, ¢i

14 Viz napfiklad Felix M. Keesing, Cultural Anthropology: The Science of Custom (1958); Roger M.
Keesing a Felix M. Keesing, New Perspectives in Anthropology (1971); Richley H. Crapo, Cultural
Anthropology: Understanding Ourselves and Others (1990); Harry F. Wolcott, Ethnography: A Way
of Seeing (1999) a David M. Fetterman, Ethnography (1998). V roce 1958 Keesing prezentoval
antropologii jako ,védu” a soustredil se pfedevsim na kultury tfetiho svéta, ale v roce 1990
uZ tato predstava nebyla vieobecné pfijimana; Crapo zlstava vérny nazvu své ucebnice
Understanding Ourselves and Others (Porozumét sobé a druhym) a pfiklady z nezapadnich
kultur dorovnava radou prikladl z kultury zdpadni. Na rozdil od starsich ucebnic, které
uprednostniuji predmoderni kultury, stavi do popredi kulturni adaptaci a zménu.

15 ,Vzorec” (angl. pattern) je pro antropology klicCovym slovem. Napfiklad nejznamé;si
dila Ruth Benedictové nesou nazvy Patterns of Culture a Chrysanthemum and the
Sword: Patterns of Japanese Culture. A prvni kapitola knihy Margery Wolfové Revolution
Postponed: Women in Contemporary China se jmenuje ,The Past and the Pattern”.
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dosud neprozkoumany aspekt vlastniho ega. Kde spisovatelé a ¢tenari vedou
hranici mezi zndmym a neznamym, je podminéno stejné tak kulturnim zaze-
mim, spolecenskou vrstvou, pohlavim, rasou a vékem, jako individudlni lite-
rarni zkuSenosti. Derek Attridge napriklad s odvoldnim na Jacquese Derridu
a Emmanuela Levinase hovori o schopnosti literatury ,rozvolnit“ ,zavede-
né vzorce duSevniho svéta a normy idiokultury“, coZ nam umoznuje ,privi-
tat opravdovou jinakost“. Podle Attridge maji opakovand setkani s jinakosti
prostfednictvim literatury potencidl ménit subjektivitu, dokud ,neni mozné
rict, Ze ego je ,vytvorem jiného (2004: 24).

Cilené avantgardni literatura se ze své definice pokousi vytlacit spisovate-
le i ¢tendre za hranice bezpecného, zndmeého svéta, ale k setkdvani s jinakos-
ti mohou slouZit i populdrni Zanry, jak ukazuje nasledujici vzpominka antro-
poloZzky Margery Wolfové:

Jako dité vyriistajici v délnické rodiné (...) jsem se zajimala predevsim
o romdny o Zendch. Cetla jsem, abych se néco dozvédéla o Zivoté,
ktery jsem vidala zpovzddli, ale ke kterému jsem neméla pristup.
Védéla jsem, Ze Casto Ctu ,faleSné“ pribéhy, ale bylo mi to jedno.
Chtéla jsem védet, jak Zeny ve méstech nastupuji do tramvayjt,
nakupuji jidlo a vybiraji si pratele, chtéla jsem védét, o cem si
povidaji a tak ddle. A chtéla jsem to slySet od nékoho, kdo tam byl,
kdo to zaZil. (...) Prahla jsem po detailech Zivota, ktery se mi zddl
exoticky a vzruSujici a které mi (tyto romdny) poskytovaly. Ale
¢asem jsem na romdny zanevrela — uZ mi neprindSely tolik novych
informact, aby tim prebily nudné pribéhy. (Wolf 1992: 58-59)

Wolfové jako zacinajici antropolozka ztratila zdjem o dospélé hrdinky z Cer-
vené knihovny, kdyZ se dozvédéla vse, co potfebovala k zaujmuti role mést-
ské Zeny, a jinakost hrdinek vybledla. VétSina americké literatury je psana tak,
Ze jilze rozradit do (Casto neplivodnich) Zanra. Ackoli kazdy z téchto Zanrd
setkani s jinakosti tak ¢i onak podminuje, presto nékterym ¢tenaiim umoz-
nuje, aby jista setkani zazili.

Priuvahdch o rozdilech mezi akademickym a literdrnim zptisobem pozné-
ni Attridge vychdzi z Levinase, ktery vycital vzdélavacim metoddm ukotve-
nym v zdpadni filozofii, Ze jsou ,,zasvécené dokonalym znalostem jinakosti,
priCemzZ nenechdavaji prostor pro prekvapeni; jenZe podle [Levinase] 1ze sku-
te¢ného filozofického pochopeni, skutecné vyuky a skutecného pouceni dosah-
nout pouze tehdy, pokud nds jinakost prekvapuje“ (Attridge 2004: 84). Podle
Charlese Bernsteina, dal$iho pozorného Levinasova ¢tenére, je idedlnim zpa-
sobem poznani poezie, protoZe ma nekonecnou schopnost prekvapovat:

Nikoli jediné citéeni, ale stiet viemil: bdjecnd kakofonie rozmanitych
tél vydavajicich rozmanité zvuky, které se od sebe lisi stejné jako
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hukot Hester Street od Suméni prehrady Grand Coulee, cvrkot
v Central Parku za srpnového odpoledne od kriku ropou znecisténych
ptdkii v aljaské tiZiné prince Williama. (Bernstein 1992: 1)

v s

Bernstein véri, Ze literatura obecné (a poezie obzvlasSté) nechava prostor pro
formdlniiideologicky nesouhlas a pro mnohost a neurcitost smyslu. Stavi se
proti ,muzské verzi univerzadlniho hlasu racionality, ktery se pokousi ovlad-
nout Zenska téla jako brichomluvec* (Bernstein 1992: 5). Poezie hovori mno-
ha hlasy a ta nejlepsi ,,obsahuje vicecetné, protichidné perspektivy, druhy
jazyka a typy styli“ (Bernstein 1992: 2).

Beletrie na pomezi kultur podobné jako etnografie vytvari a interpre-
tuje rozdily. Jonathan Culler rozvadi teorii Benedicta Andersona o klicové
uloze romdnu pfi budovani ndrodnich identit a upozornuje na ,radikalné
odlisné zplsoby, jakymi se ¢tendfi romadnu mohou stat zasvécenci a cizin-
ci zaroven. Zejména v koloniich ¢i byvalych koloniich se miZe ptihodit, Ze
Ctendfrova predstava narodni identity vyroste z vnéjsi vize, kdyz vidi, kde se
nachédzi na mapé.“ (Culler 1999: 38) Potencidl romanu Culler spatiuje prede-
vSim v jeho formé a v moZnostech (ne)identifikace, které vytvari, nez vjeho
reprezentativni funkci:

Pro romdn a zpiisob, jakym formdlné ¢rtd obrazy
komunitniho prostoru, je charakteristické, Ze oteviené
vyzivda ¢tendre z jiného prostredi, aby se stali zasvécenci,
prestoZe soucasné prichdzi s moznymi rozdily mezi
zasvécencem a cizincem Ci pritelem a nepritelem, které se
stavaji zakladem politického vyvoje. (Culler 1999: 38)

Zatimco etnografové musi prokazat, Ze maji nad materidlem z terénu plnou
kontrolu, chtéji-li, aby je brali vdZné, a proto odsouvaji stranou nejasné situ-
ace a nevyreSena dilemata, spisovatelé obvykle zanechdvaji ctenafe zmate-
ného nebo zneklidnéného. Psat dobfe znamena vzdat se tu a tam kontroly,
opustit zndmé jazykoveé vzorce a vyhybat se rozreSenim. Literatura, zejména
poezie, ma k jasnym zavértm averzi: ,,VSechno (je) lepsi nez dobte vypraco-
vand, predvidatelnd, umeérend epifanie — protoze praskliny, vady a neobrat-
nosti jsou alespon znamkou zZivota“ (Bernstein 1992: 2). Romadn, divadelni hra
a basen vyzyvaji k miseni mnoha hlast. Jak si pov$iml Michail Bachtin, dokon-
ce iideologicky angaZovany roman je dialogicky a tudiZ vicehlasy.
Paradoxné ovSem, recCeno slovy Elisabeth Frostové, ,vneseni etnogra-
fie do roménu brani experimentovani“. Dlraz na reprezentativni funkci
literatury odrazuje nékteré autory od toho, aby se vénovali svym formal-
nim zajmum, a ty, ktefi se jich nevzdali, nepousti do multietnického kano-
nu. Frostova upozornuje, Ze pravé to se stalo Therese Hak Kyung Chaové,
autorce Dictee (1982), viceZanrové, vicejazykové a vicehlasé knihy sestavené
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ze stfipkll mnoha kultur. ProtoZe Chaova rezignovala na ,prosazovani
,autentického‘ reprezentativniho korejsko-amerického ega, kritici ji nejpr-
ve neprijali“.® Teprve v poslednim desetileti se spolu s dal$imi ,nerepre-
zentativnimi“ mensinovymi spisovateli doCkala kritické pozornosti, kte-
rou si zaslouZi.

Etnografie popisuje charakteristické chovani a ,,0soby se spole¢nym jme-
novatelem“ (Van Maanen 1988: 49); literatura se oproti tomu vyZiva v ojedi-
nélém, vystrednim a podivném - v tom, co nelze jednoduse vysvétlit ¢i redu-
kovat na zndmy vzorec. Literatura md zpravidla vétSi zajem o to, co ,,A nebo B
citi jakozto jedinec“ (Malinowski 1984: 23), nez o to, co ma citit pod vlivem své
kultury; roman se totiZ o osobu A nebo B zacne zajimat teprve tehdy, kdyzZ se
od své kultury malic¢ko odkloni. ProtoZe je romanova forma spojovana se vze-
stupem kapitalistické ideologie provazenym zrodem individualismu, méa sklon
soustfedit se na vyjimecné postavy, Casto prochdzejici formovanim identity,
prestoze se od ¢tenaili ocekava, Ze v nékterych postavach rozeznaji archety-
py (Ze napriklad v Hemingwayové Robertu Cohnovi uvidi odcizeného newyor-
ského Zida). MozZna4, Ze beletrie ma sviij ekvivalent etnografickych Pozndmek
a otdzek v implicitnich tématech, ale obycCejné je zaloZend na déji a struktu-
rovana kolem rozvijejicich se postav. KdyZ spisovatel pouZije pritomny cas,
obvykle to déla, aby vytvoril pocit bezprostrednosti, nikoli proto, aby umistil
postavy do ahistorického ,etnografického prézentu*.

Ale ohledné jedinecné schopnosti literatury a poezie reprezentovat jina-
kost bez brichomluvectvi ¢i osvobodit nas od starych vzorct mysleni a for-
my nejsem tak optimistickd jako Attridge a Bernstein. Literatura, kterd se
pohybuje mezi kulturami, je piredmétem osobitych tlakdi a mylného ¢teni. Jak
vysveétluje vietnamskd imigrantska spisovatelka Le Ly Hayslipov4, tyto tlaky
prameni z potfeby smifit ,,to, co lidé [ve Spojenych statech] chtéji, co potre-
buji védét a co by védét méli. Nabizime néco, cemu by nerozuméli, prestoZe
treba [ve Vietnamu] Zili a pracovali jako vojaci, novindri, politici nebo véd-
ci“ (Cheung 2000: 109).

Naopak zplisob, jakym James Clifford interpetuje Michela Leirise, Marcela
Griaula a Marjorie Shostakovou v knize Predicament of Culture (Dilema kul-
tury, 1988), svéd¢i o tom, Ze také etnografie md své praskliny a vady, v nichz
se uchytil Zivot, a Ze formalni inovaci 1ze uskutecnit i v hranicich akademic-
kého Zanru. ProtoZe se etnografové a spisovatelé proti sobé ¢asto vymezova-
li, je snadné zapomenout na to, jak se vzajemné ovliviiovali a obohacovali.
Antropologové Casto byvali vaSnivymi ¢tenari beletrie, zejména kdyZ praco-
vali v terénu, kde knihy mnohdy nahrazovaly rodinu a pratele. Antropologové
také sami psali, at uz proto, aby zpopularizovali sva zjisténi, nebo aby dali pra-
chod nahromadénym vzpominkdm z terénni praxe, které nemély v oficidlni

16 MUj dik za tyto pronikavé poznamky vzniklé v reakci na pfedbéznou verzi
tohoto pFispévku patfi badatelce a basnifce Elisabeth Frostové.
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etnografii misto, nebo zkratka proto, Ze je tvlrc¢i psani bavilo.'” A literati jsou
zase vystaveni etnografii v mnoha popularnich formach, od u¢ebnic zemépi-
su pres etnografické filmy az po Casopisy a priivodce na cesty.

Tradi¢ni model etnografie spoléhal na existenci mezer ve znalostech a tech-
nikach z nezndmého ucinit zndmé; nyni, kdyZ mnozi etnografové provadeéji
vyzkum ,doma*“ (na mistech, ktera jsou jejich ¢tenarim pomérné dobie zna-
ma), je obvycejné cilem jejich prace znamé ozvlastnit (a tim paddem z néj ucinit
néco, co neni nevyhnutelné, co je oteviené zmeéné). Na existenci mezer ve zna-
lostech se zpocatku spoléhala také etnickd americka literatura: prohlasovala,
Ze reprezentuje ,mainstreamovou“ zkuSenost ,mensinovych“ skupin.’® Dnes
je ,mainstream“ vétSinou jiné nez bilé barvy. Samotné ,menSinové“ komunity
(kterym pred padesati lety mnohdy chybély penize na knihy i ¢tenarska zdat-
nost) nyni predstavuji vyznamnou ¢tenafskou zakladnu etnické beletrie. Autofi
se zabyvaji defamiliarizaci zndmeého, reprezentaci minoritnich skupin ur¢enou
pro ptislusniky vlastni skupiny i mapovanim vztaht k jinym skupinam.

V otdzce pozndni se pristup etnografie a literatury zdanlivé velice liSi.
Etnografie vyndasi seridzni prohldSeni a musi shromazdit, roztridit a inter-
pretovat udaje, aby své vyroky dolozila; a protoZe se snazi o objektivitu, musi
neustale zpochybnovat vlastni skryté domnénky. Literatura si naopak nedé-
14 na objektivitu Zddny narok (prestoze ji velmi zalézi na poznatcich), a pro-
to ma svobodu vyuzit k vtazeni ¢tenare do dila jakychkoli prostredkd; oje-
dinélost, zaujatost a subjektivita jsou znamenim jeji sily, nikoli slabosti.

Nékterad literarni dila jsou zaroven autoetnografie nebo s etnografii vstu-
puji do dialogu. V knize Auto/Ethnography: Rewriting the Self and the Social
(Autoetnografie: Prepisovani sebe sama a socidlna, 1997) nabizi antropoloZka
Deborah Reed-Danahayova $irsi definici autoetnografie, ktera zahrnuje tfi pre-
kryvajici se Zanry: ,domorodou antropologii“, v niZ se autory studii vlastnich
skupin stavaji lidé, kteri drive byvali pfedmétem etnografického zkoumani,
»etnickou autobiografii“, kterd je osobni vypovédi napsanou ¢lenem etnické
mensSiny, a ,,autobiografickou etnografii“, v niZ antropologové vkladaji osobni
zkuSenosti do etnografického psani (Reed-Danahay 1997: 2). Podobné inkluzivni

17 Skutecnost, Ze antropologové ctou beletrii, je bohaté doloZena napfiklad v Diary Bronistawa
Malinowského nebo v Stranger and Friend: The Way of the Anthropologist Hortense
Powdermakerové. O antropolozich jakoZto beletristickych autorech hovofi Edward Bruner
texty napsané antropology patfi povidka ,The Hot Spell” Margery Wolfové vznikla v pozdnich
50. letech 20. stoleti na Tchaj-wanu a otiSténa ve sbirce A Thrice Told Tale (1992), Return to
Laughter: An Anthropological Novel (1964) Laury Bohannanové popisujici jeji terénni praci
v Nigérii a sbirka povidek Rhody Halperinové The Teacup Ministry and Other Stories (2001).

18 Sau-ling Cynthia Wongova problematizovala toto mainstreamové pouzivani mensinové beletrie
v eseji ,Autobiography as Guided Chinatown Tour? Maxine Hong Kingston's The Woman Warrior
and the Chinese American Autobiographical Controversy” (1992). Zatimco Kingstonové The
Woman Warrior jisté neni pfimocara prohlidka ¢inské ctvrti, starsi spisovatelé vcetné Lina
Yutanga, Pardeeho Lowea a Jade Snow Wongové citili povinnost vystupovat jako privodci po
vlastnich etnickych enklavach, protoZe si uvédomovali, Ze pisi pro vétSinové bilé publikum.
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popis autoetnografie vychdzi z dila Carolyn Ellisové a Arthura P. Bochnera, ktef'i
propaguji sebereflexivni psani sociologti jiz od 90. let 20. stoleti. Sebereflexivni
beletrii z pera etnografi bychom snad méli odliSit od beletrie psané mensino-
vymi spisovateli, ktefi pristupuji k etnografickému odkazu z pozice ,,objektu
zajmu®, at uz uplatfiuji pravo zobrazovat sami sebe a svou komunitu, obrace-
ji se ¢elem k etnografovi, nebo dekonstruuji/nahrazuji etnografické zptisoby
pozndavani. Navrhuji nasledujici prozatimni typologii Zanru:

(1) klasickd etnografie (akademicky text bilého Americana o nebéloSich);

(2) domorodé etnografie (akademicky text ptivodniho obyvatele zkou-
mané kultury);

(3) etnografickd beletrie (autobiografickd beletrie psand etnografem);

(4) menSinova beletrie, v niZ vystupuji antropologové, minénd jako kri-
tika etnografie;

(5) autoetnografie (menSinovy text, ktery do jisté miry odpovida poptav-
ce béZného ctendre po autentické kulturni reprezentaci);

(6) Kkontra-etnografie (mensinova beletrie, kterd objektifikuje béZné
Americany);

(7) parodickd etnografie (humornd ndpodoba etnografie);

(8) anti-etnografie (texty, které navrhuji alternativy k etnografickym zp-
soblim poznavani).

Neékteré texty spadaji do nékolika kategorii zdroven a Zadné dilo nelze redu-
kovat na vzor jednoho konkrétniho zanru.

VSechny tyto Zanry je tfeba chapat jako cesty k pozndni. Etnografické cesty
pozndavani jsou otdzkou uhlu pohledu, nikoli zdsadniho rozdilu. Jak tvrdi John
Berger v knize Ways of Seeing (Zptsoby vidéni, 1977), to, co vime — stejné jako
to, co vidime -, je vZdy kulturné podminéno. Uhlu pohledu je tieba rozumét jako
nécemu, co se méni a co je ovliviiovdno kontextem, prestoze souvisi se zplso-
bem, jakym je prostrednictvim kulturnich kategorii jako rasa, pohlavi, vék, (ne)
schopnost nebo sexualita interpretovano lidské télo. V knize z roku 1986 nazva-
né Women’s Ways of Knowing (Zenské zptisoby poznéni), jejiz autorkou je Mary
Field Belenkyova a kol., se piSe, Ze americké Zeny, bez ohledu na rasu a spole-
Censkou tridu, maji k poznéni a k sobé jakoZzto védouci osobé odliSny vztah nez
muZzi (byt z historickych d@vodt). Poststrukturalistické feministky toto tvrze-
ni problematizuji, ale presto se zajimaji o ,podrizené“ cesty k pozndani, které
jsou nedostate¢né zastoupené ve stfedoporoudé literature, vytvarném ume-
ni i akademické obci. Feministické kriticky védy, zejména Sandra Hardingova
a Donna Harawayova, hledaji kompromis mezi postrukturalistickym argumen-
tem, Ze objektivita je faleSny idedl, protoZe veSkeré vyroky zaloZené na pozna-
nijsou zadsadnim zpGsobem podminéné, a hlubokym piesvédcenim, Ze nékterd
né komunity, Zeny, Zivotni prostiedi atd.). Ve své studii z roku 1991 o moZnos-
tech zavedeni feministické epistemologie se Hardingova pta:
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Kdo miiZe byt subjektem, agentem spolecensky legitimniho pozndni?
(Pouze muZi spadajici do dominantni rasy a spolecenské tridy?)
Jakymi testy musi projit riiznd presvédcent, aby byla uznand
za legitimni poznatky? (Pouze testy v rozporu se zkuSenosti
a pozorovdnim dominantni skupiny?) [...] Jaké véci lze poznat?
Lze ,,déjinnou pravdu®, socidlné situovanou pravdu pocitat za
poznani? Mélo by byt veskeré takové poznani povaZovano za
stejné vérohodné a platné? Jakd je povaha objektivity? VyZaduje
si nezastdvat ani jeden z tihlit pohledu? [...] MiiZe ve spolecnosti,
kterou hluboce rozdéluje pohlavi, rasa a spolecenskd trida,
existovat ,nestranné poznani“? (Harding 1991: 109-110)

Takové epistemologické otazky si Ize klast teprve v poslednich desetiletich,
kdy dominantni paradigma pozitivistické védy zpochybnil v roce 1962 Thomas
Kuhn, kdy v 70. a 80. letech 20. stoleti Michel Foucault pfeinterpretoval mocen-
ské mechanismy podpirajici symbolické zapadni instituce a osvicenskou viru,
kdy kritickd masa Zen a lidi jiné barvy pleti zastavd vyznamné funkce. Tyto
otazky uspiSily koncepéni posun, ktery — feceno s Cliffordem — nenechal soci-
ologlim zZadné vyvysené misto, ,odkud by mohli zobrazovat svét“ (Clifford -
Marcus 1986: 22).

Cteme-li Foucaultovy prednasky z roku 1976 o cirkulaci moci a védéni,
muzeme vystavét podmanivy pribéh - seismograficky zdznam udalosti, kte-
ry Clifford pozdéji popiSe jako zemétreseni (Clifford — Marcus 1986). Foucault
prohlaSoval, Ze moc zdpadnich instituci, jako jsou nemocnice, véznice, ale
také akademické obory, pochdzi ,z produkce u¢innych néstroji utvareni a aku-
mulace védéni — z observacnich metod, zplsobl zapisu, postupl provérova-
ni a vyzkumu, aparatd ur¢enych k ovlddani. To vS§e znamend, Ze moc, je-li
uplatriovana pomoci téchto nendpadnych mechanisml, nemutze rozvijet, tiidit
a Sirit védénl, i spiSe aparaty védéni, které nejsou ideologickym konstruktem.“
(Foucault 1980: 102) Ale hierarchicky mocensky porddek spojovany s védou
podle Foucaulta ztrdaci jistotu, protoZe ,jsme svédky néceho, co 1ze popsat jako
povstani podrizeného védéni“ (Foucault 1980: 81, zvyraznéni v origindlu). Toto
ndhle vyraSené védéni tu bylo vZdy, uvnitf i vneé instituci produkujicich védéni,
ale bylo systematicky diskvalifikovdno jakoZto ,nehodné svého ukolu, ¢i nedo-
stateCné propracované“ (Foucault 1980: 82). Nyni si ziskdva ¢im ddl vétsi pozor-
nost. Nékdy jde o ,,erudované védéni“ pohrbené ,,v souboru funkcionalistické
a systematizacni teorie a odhalené zasluhou kritiky*, jindy o ,naivni“ védéni
psychiatrickych pacientli a véznia - a ,domorodych informdatora“, dodala bych
za etnografii. Nejen Ze je toto védéni osobité, lokdlni a diferencované, ale rov-
néz predstavuje kakofonii hlasii ,neschopnou jednohlasnosti“ (Foucault 1980:
82). Tim je ovSem Zivotnéjsi, na rozdil od sporddanych, dobfe integrovanych
legitimnich diskurzl; nahle vyrasené védéni (nékdy oznacované za ,,antive-
du“) uchovava ,,vzpominky na nepiatelska setkani, ktera ztstavaji do dnesniho



412 Ceskylid 103 3 2016

dne na okraji poznani“ (Foucault 1980: 83). Antagonismy a konflikt jsou kata-
lyzadtorem zmény (jak pozdéji potvrdi Ernesto Laclau a Chantal Mouffeova),
jimiZ se mame fidit, misto abychom je urovnavali. Problém povstani spoci-
va v tom, Ze je 1ze priliS snadno zneSkodnit, varuje Foucault v posledni ¢&sti
tohoto pribéhu. Jakmile je podfizené védéni ,vykopdno“, ,vyneseno na svét-
lo“[...], pfijmuto a vyslano do obéhu, hrozi mu nebezpeci rekodifikace, reko-
lonizace“ pramenici z integrace do legitimniho védéni (Foucault 1980: 86).

Foucaultv pribéh o oslabovani legitimniho i podiizeného védéni oslovoval
feministické poststrukturalistky, které se setkdavaly na konferencich, cetly a vza-
jemné komentovaly svou prdci. Pattily mezi né filozofky Sandra Hardingov4,
Donna Harawayovd a Judith Butlerova i antropolozky Dorinne Kondova a Lila
Abu-Lughodova."” ,Nechceme, aby teorie nevinné moci reprezentovala svét, kde
jazyk a téla upadaji do blaZenosti organické symbidzy,“ napsala Harawayova
v pojednani ,Situated Knowledges“ (Situované poznani, 1988: 579). Pfi cizelo-
vani Foucaultovych tezi trvala na tom, Ze ,podiizenost neni divodem pro onto-
logii“; z podrizeného stanoviska nelze zahlédnout nepodminénou vizi o nic vic
nez z jinych stanovisek (Haraway 1988: 586). Vlastnici védéni nesmi byt esen-
cializovani, ani romantizovani, protoZe ,postaveni podfrizenych nelze vylou-
Cit z kritického prehodnocovani, dekédovani, dekonstrukce a interpretace. [...]
Stanoviska podrizenych nejsou ,nevinnymi‘ postoji“ (Haraway 1988: 584). Ale
praveé proto by podle Harawayové méla byt nalezité ocenéna. Podiizeni védi,
Ze je jejich védéni okrajové, a proto je méné pravdépodobné, Ze podlehnou ilu-
zi 0 objektivité ¢i univerzalnosti (Haraway 1988: 584).

Psani Donny Harawayvé se pohybuje mezi filozofii a literaturou a neustale
prichéazi s novymi metaforami, které bofi staré myslenkové navyky. Mimoto
se odvolava na literaturu jakoZto na metaforu cest k poznédni: na indidnské
legendy o kojotech, Frankensteina Mary Shelleyové a kone¢né na teorii Katie
Kingové o tom, jak ,,basné“ vznikaji na pomezi uméni, byznysu a technolo-
gie. ,Basenn“ by mohla docela dobfe slouZit za model jistého neautoritativni-
ho, nepovySeného, ztélesnéného védéni, jaké Harawayovou zajima:

Téla jakoZto objekty pozndni jsou materialné-semiotické reprodukcni
nody, podobné jako ,bdsné“, které jsou literdrni produkct, v niz

je jazyk hracem nezdvislym na intencich a autorovi. Hranice tél

se zjevuji pri socidlni interakci. Hranice jsou rysovdny s pomoct
mapovacich praktik; ,,objekty“ jako takové predem neexistuji.
Objekty jsou projektem hranic. Ale hranice se posunuji zevnitr;
hranice jsou velmi osidné. To, co do¢asné ohranicuji, ziistdvd
schopné reprodukce vyznamit a tél. Umistovat (vidét) hranice

je riskantni. (Haraway 1988: 595, zvyraznéno v originalu)

19 Dukaz o intelektualnich vyménach téchto i mnoha dalsich myslitell Ize vystopovat ve
vzajemnych pfimych i zastfenych odkazech na texty koleg(, véetné pozndmek pod ¢arou
vyjadFujicich vdék za poskytnutou pomoc. Viz napfiklad Haraway (1988: 596).
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Také mnozi jini akademici hledali v basni, divadelni hie, povidce ¢i memoa-
rech ulevu od predstirdni védeckého odstupu a objektivity, aniz se vzdavali
vlastniho védéni. Zatimco v minulosti muselo byt takové poruSeni discipliny
utajené (proto antropologové Casto publikovali beletrii pod pseudonymem),?
dnes je povazovano za novatorskou ucenost. Dorinne Kondova pfi psani
o antropologii kombinuje teoreticky esej, autobiograficky narativ, rozho-
vor a divadelni hru. Jiné antropoloZky, jako jsou Margery Wolfova, Edith
Turnerova a Rhoda Halperinova, preménily své zkuSenosti z terénu v povid-
ky. A tak, mam-li pouzit Foucaultiiv slovnik, jsme svédky mohutného nastupu
ndhle vyraSeného ,erudovaného védéni“ ukotveného v autorské zkusenosti
vyuzité ke kritice funkcionalistické a systematizacni teorie.

Literatura o sobé malokdy prohlasuje, Ze néco vi, presto jeji socidlni a vzdé-
lavaci funkce naznacuje, Ze v ni nékteri ¢tendri a ucitelé vidi zplisob, jak pro-
dukovat védéni. Jak v roce 1991 poznamenal Benedict Anderson, moderni
narody se ve véci socializace ob¢ant a budovani komunity velice spoléhaji na
romany. Narodni literatury se vyucuji ve Skoldch a jsou vnimany jako doplnék
déjepisu. Etnické literatury, vyu€ované v ramci americkych multikulturnich
osnov, jsou jednim z prvka vychovy k ob¢anstvi. Vstupuji do dialogu s legi-
timnéj$im védénim a zpochybnuji zptsoby, jakymi jsou ziskdvany poznatky
0 skupindch mimo stfedni proud. A tak se zd4, Ze to, Cemu Hardingova rika
»déjinné pravdy“ nebo ,socidlné situované pravdy“, 1ze pocitat za druh pozna-
ni, jestliZe se objevi ve formé literatury.

Jednim ze zplsobd, jakymi autofi literdrnich i etnografickych textl zis-
kavaji poznatky, je dialog (nebo kleveténi) s druhymi. Ale dialogicky ptvod
poznatkl neni v tradicnich etnografickych dilech patrny. ,,Participa¢ni pozo-
rovani“, které je dennim chlebem etnografie, musi byt doplnéno klabose-
nim - nenucenymi hovory s informdtory o jejich vlastnim soukromém Zivo-
té a o Zivotech ostatnich p¥islusniki jejich malé komunity. Clovék nemtze
sestavit diagram pribuzenskych vazeb, rekonstruovat mravni normy komu-
nity a porozumeét jeji spiritualité, aniZ klade osobni otazky, které by byly za
jinych okolnosti povaZzovany za nemistné. Marianna Torgovnicka tuto zv1ast-
nost pékné ilustruje, kdyz cituje pamétihodnou pasaz z Malinowského uvodu
ke knize The Sexual Life of Savages (Sexudlni zivot divochil), v niZ autor vybi-
zi Ctendre ke spolecné prochédzce po melanesijské vesnici:

Budeme sledovat nékolik [vesnicanii] pii milostnych pletkdch a pri
dojedndvdni manZelskych svazkii; budeme strkat nos do domdcich
skanddlii a projevime indiskrétni zdjem o jejich intimni Zivot.
ProtoZe vsichni byli po dlouhou dobu predmétem etnografického
pozorovani a mné se podarilo ziskat vétSinu materidlu diky

20 O literarnich pocinech antropologl pojednava John Van Maanen, Tales from the Field (1988);
Richard Handler, Critics against Culture: Anthropological Observers of Mass Society (2005: 96—
122) a Barbara Tedlock, ,Works and Wives: On the Sexual Division of Textual Labor” (1995).
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tomu, Ze ve mé méli ditvéru a navic a hlavné se rddi vzdjemné
pomlouvali. (Malinowski citovan in Torgovnick 1990: 3)

Z tohoto uryvku kupodivu vyplyva, Ze vlezlost a kleveténi ve jménu védy je
nejen pripustné, ale dokonce je to néco, co védec (a nasledné ctenar) délat
musi. Malinowski jakoZto ptivodce metody participa¢niho pozorovani a jeden
z prvnich antropologt, ktefi stravili v terénu dost ¢asu na to, aby si mohli
povidats ,domorodci“ v jejich vlastnim jazyce, musel tuto sebereflexi napsat
z potfeby ukdzat metodu shirdni dat jako prirozenou. JestliZe se jeho nésle-
dovnici nékdy citili neprijemné, mohli nad tim mavnout rukou, protoZe tou
dobou uz byla tato metoda v rdmci oboru spolehlivé zavedena.

Teoreticka a filmatka Minh-ha T. Trinhova vyjadiuje své vyhrady vici etno-
grafickému zptisobu poznavani a $ifeni védomosti o nezapadnich narodech veli-
ce jasné, kdyZ je oznacCuje za akademicky posvécené klepy. Tvrdi, Ze z postkolo-
nidlni perspektivy je etnografie pouhé klaboseni s ,domorodci“: je to konverzace
zdpadnich akademik o lidech, ktefi jsou prihodné nepritomni a nemohou tudiz
odmlouvat. Trinhova zpochybiiuje predpoklady, které se skryvaji za takovy-
mi pasdZemi, jako je ta vySe zminénda od Malinowského, a upozornuje, Ze:

»,nase“ konverzace, mezi ,nami“a o ,nich® je konverzact, v niZ jsou
»oni“umlceni. ,Oni“jsou vZdy na druhé strané kopce, nazi a mlcenlivi,
ve své nepritomnosti stéZi pritomni. Jsou tématem diskuse, ale

pouze tehdy, pustime-li je mezi ,,sebe, jsou-li predmétem debaty,
jsou-li doprovdzeni nebo predstavovdni ,nami“, kteri patrime do
klubu, a proto jsou zdvisli a musi se chovat zpiisobné, aby si nds

klub naklonili. [...] Antropologii konecné lépe vystihuje slovo , klepy“
(moc radi spolu rozebirame druhé) nez ,,konverzace* (diskuse

o0 otdzce), coz je definice z dob Aristotela. (Trinh 1989: 67-68)

Etnografické texty obvykle nezminuji specifika sbéru dat (s vyjimkou pred-
mluv, tvodl a pozndmek pod ¢arou) a vrhaji se primo k expozici a teorii.
Abychom se dozvédéli vice o uloze kldboseni v etnografickém vyzkumu, obrat-
me se k manudliim pro terénni praxi nebo, jesté 1épe, k autobiografiim a belet-
rii z pera etnografii. Podivejme se na etnografickou beletrii a uvidime, jak rtz-
ni autori vydavaji kazdodenni kldboseni za sbhér dat a jak se prezentace této
praxe a vystupl z takového kleveténi proméni, jestliZze pfedmétem zajmu ne-
jsou negramotni obyvatelé izolované oblasti tfetiho svéta, ale anglicky mluvi-
ci lidé, kteri by si jednou mohli precist, co o nich etnograf pise.

PrestoZe je vyrok Trinhové o etnografii jakoby kldboseni zjednodu3eny
(a samozrejmé byl minény jako provokace), zda se mi uzitecny, protoZe pou-
kazuje na vztah mezi subjektem, objektem a Ctendri: kdo oslovuje koho a v ¢i
(ne)pritomnosti? Jestlize ¢teme texty kvili ,,drbam*, potom problematizujeme
viru v tviir¢i psani jakozto alternativu ,realistické“ etnografie — zptisob, jak se
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vyhnout objektifikaci, exotizaci, romantizaci a jinému zneuzivani ostatnich.
Nechat ,promlouvat podfizené“, abych pouzila termin Gayatri Spivakové,
prostfednictvim etnografickych textd, které budou dialogické ¢i vicehlasé,
nebo budou etnografovu vlastni autoritu podryvat jinym zptsobem, nutné
neznamend zruSit asymetrii mezi pozorovatelem a pozorovanym ve smyslu
kontroly nad reprezentaci (Spivak 1988).

Pred jednim ¢i dvéma stoletimi se literatura a etnografie vzdjemné doplnovaly
a nebyly povaZovany za kvalitativné jiné druhy poznéni. Potom vysoka litera-
tura na néjakou dobu ztratila zajem zobrazovat spole¢nost, zatimco etnogra-
fie se odrizla od literatury, jejiZ doménou je subjektivita a singularita. V knize
Navigators of the Contemporary: Why Ethnography Matters (Lodivodové sou-
casnosti: Proc je etnografie dilezitd) shrnul David A. Westbrook aktudlni situ-
aci etnografie ve svété, kde ,mapy nemaji Zddna prazdnd bild mista a ostrovi
se nedostava“ (2008: 9), a dosel k zavéru, Ze vic ostrovi sice nejspis nenalez-
neme, ale ,okrajové oblasti tu budou vZdy a ukolem etnografa je, nyni stejné
jako dfive, podéavat z téchto okrajovych oblasti zpravu®, kdekoli je v soucas-
ném svété objevi (2008: 10). Zadal antropology, aby se povaZzovali za ,lodivo-
dy“, kteri musi urcit svou polohu ve vztahu k riiznym bod@m socidlni geogra-
fie a k narativim svych partnerd v dialogu (2008: 47). Vysledny text

by mél reflektovat danou situaci, ale nelze jej vnimat jako
mechanickou reprodukci této situace, natoz jako jeji zrcadlo.
Surovy etnograficky materidl nebyl drive, obecné vzato, dostupny
a pramenil z diskusi a konverzaci vedenych etnografem. Data
nemohou byt v diileZitych ohledech reprodukovdna. Clovék

miiZe vést pozdéji jinou debatu, a to i s tymiZz lidmi. V této

poloze byl tedy pouze tento konkrétni lodivod, ktery se zapojil

do hovoru, pozoroval, analyzoval a podal zprdavu o tom, co

vidél, neboli o konverzacich, jichZ se zticastnil a jeZ také z velké
miry zinscenoval. Pouze tento lodivod miiZe Fict, Ze byl v tomto
spole¢enském prostoru pritomen a nachazel se na této kriZovatce
riznych narativil. [...] Vyjddieni etnografie k pritomnym
situacim tudiZ neni popisem i reprezentaci v béZném smyslu -
protoZe ty jsou z principu replikovatelné —, kdeZto etnografickd
pozorovdni jsou z principu jedinecnd. (Westbrook 2008: 64-65)

JestliZe 1ze Westbrooktv hlas povaZovat za reprezentativni, potom je sblizeni
etnografie s literaturou na dohled. Aby byli etnografové ochotni pripustit, Ze
jejich zkuSenost z terénu je vyjimecnd a jedinecna, Ze ke kulturam lze pristu-
povat pouze prostrednictvim partnert v dialogu, ktefi vypravéji v odpoved
na otazky své pribéhy, a Ze etnografové po navratu z terénu nedélaji nic jiné-
ho, nez Ze vytvareji pribéhy, musi se mnohé zménit. Nékteri etnografové dnes
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citi, Ze maji mnohem bliZe k tém autortim beletrie, ktefi dlouhodobé ,,poda-
vaji zpravy“ z okrajovych oblasti, urcuji si polohu ve vztahu k riznym part-
nertm v dialogu a intertextim a vymysleji zptisoby, jak pochopit neustéle se
ménici socidlni topografii. A pribuznost etnografie a fikce musi byt rovnéz

uzndana literarni kritikou.

Cervenec 2016
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