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POVOD BIHORSKYCH SLOVAKOV Z HCADISKA KRITICKEJ
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(JAZYKOVY A HISTORICKY KONTEXT)!
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Origin of Bihor Slovaks from the point of view of critical analysis of Gri-
gore Benedek's work (language and historical background)

Abstract: Large migratory movements that followed after Satumarsky peace
(1711) in Hungary significantly changed the ethnic structure of its population.
They included also migration of Slovaks to present-day Romania Bihor area.
This colonization process took place in several waves since the late 18" to
19" century, supported by the Hungarian aristocracy. In contrast to the settle-
ment of fertile lowlands in “Dolna zem” (Lower Country) the motivation of
migration were land use of mountain Plopis, located in Bihor in northwestern
Romania. Article deals with the problem of the origin of the Slovak popula-
tion in Romania Bihor in the context of the work of Romanian linguist and
Slovakist — Grigore Benedek, with respect to the language (previous linguistic
analysis of Slovak dialects) as well as from a historical perspective (research
of relevant literature, respectively from archives and church registers). We
noticed how the original Benedek's linguistic analysis of Slovak dialects in
Bihor and Salaj underwent considerable change in his later research. The
newer linguistic work, influence by this research, in an important way contri-
buted to the clarification of the issues of primary and secondary colonization
outbreaks (Orava, Kysuce, respectively Gemer and Novohrad region), which
was launched by the immigration of Slovak people to the Bihor localities.

Key words: Slovaks, colonisation, Bihor county, Romania.
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Uvod

Vyhnanie osmanskych Turkov (1699) a porazka posledného stavovského povsta-
nia (1711) znamenali prelom v hospodarsko-spolo¢enskom vyvoji Uhorska
i celej strednej Europy. Vel'ké migracné pohyby (najmi v smere sever—juh), ktoré
po satumarskom mieri nastali v Uhorsku, ovplyvnili, ba miestami Gplne zmenili
narodnostnll Struktiru jeho obyvatel'stva (Divicanova — Krupa 1999: 5-7). Ich
sucastou bolo aj stahovanie Slovakov na izemie dnesného rumunského Bihoru,
ktoré sa zacalo v poslednej Stvrtine 18. storocia a zintenzivnilo v prvej polovici
19. storocia.

Tento kolonizaény proces prebehol v niekolkych vinach a podporovala ho
uhorska slachta. Jeho Specifikom (na rozdiel od osidl'ovania Grodnych oblasti
Dolnej zeme) bola prevaha lesnych remesiel v zamestnani novych osadnikov, ako
aj praca v sklarni. Povodny zdmer zemepanov zo zaciatku 18. storoc¢ia — osidlit’
dovtedy nedotknuté lesné komplexy pohoria Plopis v zupe Bihor (severozapadné
Rumunsko)? rumunskym obyvatel'stvom bol totiz netspe$ny.®* Ekonomické
zhodnotenie prirodnych zdrojov Plopisa mali preto zabezpecit' pracovné sily
z horného Uhorska. Okrem produkcie palivového dreva z rozsiahlych bukovych
lesov a vyroby potase (popelovej masti / sadla) Slovaci zberali kremen (Zabicu),
ktory sa hojne vyskytoval na povrchu alebo v korytich vodnych tokov. Cast
tychto komodit bola urena volne na predaj, zvySok spotrebovala Banffyho
sklaren v Novej Hute zalozena v roku 1790 (Sarkadi — Winkler — Vende 1901:
303; Saghelyi 1938: 301; Veres 2006: 197). Odlesnené plochy slovenski kolo-
nisti vyuzivali ako polia a travne porasty (na chov dobytka). Po zaniku sklarske;j
huty koncom 19. storocia a deforestacii vrcholovych partii pohoria sa pol'nohos-
podarstvo stalo ich hlavnym zamestnanim, ktorému sa venuji dodnes (blizsie
Benza ed. 1998).

Podl'a Granatiera a Tresnaka (1930: 173), Sega (1956: 493) a Sirackeho (1980:
87-88) ako prvy zacal predmetny priestor osidlovat’ obyvatel'stvom z hornouhor-
skych stolic magnat Baranyi, o nieckol’ko rokov neskor jeho priklad nasledovali
Banfty, Batthyanyi, Kereszegi a ¢iasto¢ne aj Zichy. Primarna faza kolonizacie tohto
uzemia bola uspesne ukoncena este v prvej polovici 19. storo¢ia. Naslednou sekun-
darnou, resp. vnatornou kolonizaciou (pokracujiucou az do zaciatku 20. storocia) zis-
kalo toto uzemie Specificky slovensky raz, ktory nezmenili ani vystahovalecka vina

Pohorie Plopis (Ses) sa rozprestiera severne od rieky Crisul Repede (Rychly Kri§) a juzne
od rieky Barcau. Ma dlzku priblizne 50 km a Sirku 15 az 30 km; jeho nadmorska vyska nepre-
sahuje 920 m. V starsich pracach na Slovensku sa niekedy pouziva aj Rudohorie (z mad’. Réz
hegység), prip. Sedmohradské rudohorie.

Rumuni tu mali tazit' drevo a podiel'at’ sa na pomocnych pracach v Batthyanyiho sklarni
v Starej Hute, ktort zalozili okolo roku 1730-1736. Zanikla v poslednom decéniu 18. storocia,
po vybudovani sklarne v Novej Hute.
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do Brazilie (1930), event. reemigracia do Ceskoslovenska (1947—1949) a Slovenska
(po roku 1989), pricom kompaktné osidlenie Slovakmi tu pretrvava dodnes.*

V stadii sa budeme venovat’ otazke podvodu slovenského obyvatel'stva v rumun-
skom Bihore v kontexte diela rumunského lingvistu a slovakistu G. Benedeka.
Konkrétne sa pokusime o odborne korektni analyzu jeho prac o slovenskych
dialektoch v tomto regione, ktoré¢ budeme konfrontovat’ s pisomnymi pramenmi
a sekundarnou literaturou. VSimneme si, ako sa Benedekove starSie jazykové ana-
lyzy slovenskych nareci oblasti Bihor a Salaj dostali do rozporu s jeho neskor$imi
vyskumami archivov a miestnych matrik a takisto ako jeho novsie jazykové prace
(prave pod vplyvom tychto zisteni) prispeli k ujasneniu problematiky jednotlivych
koloniza¢nych ohnisk, z ktorych prichadzali Slovéci do bihorskych lokalit. Pri jazy-
kovej analyze venujeme kratku pozornost’ aj jednému z vel'mi délezitych aspektov
vyvinu jazyka — jeho kontaktu s inym jazykom alebo nareCovou oblast'ou.

Reflexie na povod bihorskych Slovakov v literatire

O povode slovenského obyvatel'stva v bihorskom kraji sa v odbornej (i popularno-
vedeckej) literatare eSte donedavna uvadzalo, Ze sem prislo prevazne z vychodného
Slovenska, konkrétne zo Sarisa a Zemplina. K tomuto ,,zisteniu“ ako prvy zrejme
dospel mad’arsky historik Kardcsonyi, ktorého list citoval vo svojej sprave A.
Kompanek (Granatier — Tresnak 1930: 173). Karacsonyi sa pravdepodobne opieral
o ustne podanie, prip. menej spol'ahlivé data od miestnych informatorov.

Neskorsi badatelia pravdepodobne iba prevzali tieto informacie bez predchadza-
jucej kritickej analyzy. Napr. R. Urban (1930: 117, 125, 130, 133) piSe, Ze slovenské
enklavy v Bihore boli kolonizované zo Zemplina, Sari$a, Gemera a Oravy. Podobné
fakty, t. j. vychodo-, prip. stredo- a severoslovenské stolice a regiony (Gemer,
Zemplin, Abov, Zvolen, Kysuce...) uvadzaju J. Sveton (1943: 30), L. Hamas (1974:
127), I. Siracky (1980: 89), O. Stefanko (1998: 17—18) i L. Lenovsky (2006: 90).
Spomedzi starSich prac ma zasadny vyznam Stidia Granatiera a Ttresnaka z roku
1930, v ktorej sa okrem iného zmieniuju o mieSanom charaktere jazyka a kroja
»vrcharov z Mad’arpotoku (Gemel€icky): ,, Moc je tu prvkov oravskych. © (Granatier

— Ttesiiak 1930: 173)

4 Slovenské obyvatel'stvo dnes najdeme napr. v obciach Huta Voivozi (Stard Huta), Socet (Huta
Socet alebo Zachotar), Sinteu (Nova Huta), Valea Tarnei (Zidareti), Budoiu (Bodonos), Faget
(Gemel¢icka), Borumlaca (Boromlak), Viarzari (Varzal’), Borod Seran (Sarany), Marca Huta
(Bojovské), Sacalasiu Nou (Novy Sastelek, alebo aj Bajas a Petrig), Valea Cerului (Cerpotok).
Kedze vicsina slovenskych obci sa nachadza v zupe Bihor (len $tyri obce patria administrativne
do zupy Salaj), kvoli zjednoduSeniu budeme pouzivat’ oznacenie Bihor, resp. bihorsky kraj pre
celu oblast’.
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Najvicsim nedostatkom danych i novsich prac (napr. Michalc¢ak 1995) je, Ze neu-
vadzaju alebo iba vSeobecne charakterizuju zdroje (list, sprava), z ktorych ich autori
preberali udaje tykajtice sa pdvodu bihorskych Slovakov. Problematické uplatnenie
ma aj databaza ziskana prostrednictvom ,,oral history*, ktora — po viac ako dvoch
storo¢iach od usadenia sa Slovdkov v Bihore, zostava neistou a (iba) relativnou
vyskumnou platformou. Na druhej strane napr. $kolské ,kroniky* v Bodonosi,
v Novej Hute a v GemelcCicke, napisané¢ na zéklade spomienok starSich Tl'udi,
pomerne spol’ahlivo (a v stlade s archivnymi pramenmi) opisuju vybrané aspekty
vzniku dotknutych obci.

Povod bihorskych Slovakov v diele G. Benedeka (jazykovy a historicky kontext)

Nejasnost’ v otdzke povodu bihorskych Slovakov sa odzrkadlila aj v ranych dielach
priekopnika Studia slovenskych bihorskych nareci G. Benedeka (1963; 1970). Vo
svojom clanku o dialektoldgii zmieSaného jazyka Slovakov v lokalitich Borumlaca
(Boromlak) a Varzari (Varzal') z lingvistickej enklavy Crisana, uvadza niektoré
najdolezitejsie javy, ktoré povazuje za vychodoslovenské a ktoré podl’a neho ovplyv-
nili stredoslovensky zaklad jazyka tychto lokalit (Benedek 1963: 235):

1) strata kvantity (to sa tyka aj nevyslovovania diftongov);

2) prizvuk na predposledne;j slabike;

3) zapraslovanskym *¢ v kratkej slabike po labidlnych spoluhlaskach sa vyslo-
vuje ja: mjaso, pjast, hovjado atd’.;
4) namiesto slabikotvorného / sa vyslovuje / neslabikotvorné sprevadzané
samohlaskou: klupko, potlust, dluhe...;

5) za praslovanskym *B, *b v silnych poziciach je samohlaska e: jarek,
daremni, xrbet, preze miia, ve vode, kostel, jamecka, zemret, deska...;

6) substantiva typu srce maju v nom. sg. koncovku -o. srco, pleco, vajco,
vreco, 0jo...;

7) v gen. av lok. pl. maju vsetky substantiva koncovku -ox: jaslox, sluhox...;

8) v inStrumentali sg. maju podst. mend, prid. mend, zdmena a Cislovky v Zen-
skom rode termindcie -u: z dobru zenu, s tebu, z jednu...

Ako uvadza autor, tieto javy prenikli do spomenutych dvoch dedin zo susednych
obci Socet (Huta Socet, resp. Zachotar), Sinteu (Nova Huta), Huta Voivozi (Stara
Huta), Valea Tarnei (Zidareii), o ktorych sa predpokladalo, Ze sem prisli Slovaci
prevazne z vychodného Slovenska (zo Sarisa a Zemplina).

Benedekove jazykové analyzy slovenskych nare¢i z roku 1963 a 1970 sa vSak
dostavali do rozporu s jeho neskorSimi vyskumami historickych dokumentov
z archivov a cirkevnych matrik, ktoré v mnohom napovedali o osidl'ovani tohto regi-
onu. Jednotlivé matriky totiZ casto spominaju aj rodnti obec alebo stolicu, v ktorej
sa zomrety narodil. Vac¢§ina z tu spomenutych obci lezi na Orave, najmé na horne;j
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Orave alebo na rozhrani Gemerskej, Novohradskej a Zvolenskej stolice. Na margo
predmetného nestladu sam autor neskorSie poznamenal: ,, Pokial ide o pévod bihor-
skych Slovadkov, historické zaznamy nie su v plnom sulade s charakterom ndreci.
(Benedek 1983: 13)

V spojitosti s vysSie uvedenym tvrdenim G. Benedeka vyznieva paradoxne
fakt, ze ako autor Studie z roku 1963 nedosiel k zaverom o nevychodoslovenskom
povode jazyka skumanych lokalit, a to aj napriek tomu, ze citoval pracu sloven-
ského jazykovedca S. Tébika (1937) o zmieSanych gemerskych nare¢iach. Podla
M. Hovancika (2012) sa Benedek pocas pisania svojho prvého diela mohol stretnut’
aj s d’alSou Tobikovou stadiou o gemerskych dialektoch (Tobik 1957). Pochybenia
svojho kolegu a krajana o povode migrantov z horného Uhorska si nev§imol ani
rumunsky jazykovedec A. Tandsescu (1967), ktory ich nekriticky prebral do svojho
diela o nareciach Bihoru a Salaja.

Na zaklade udajov z matriky zomretych rimskokatolickeho farského uradu
v Novej Hute (1838-1879), pramenov z archivu rimskokatolickeho biskupstva
v Oradei (spisy ¢. D 3029b; D 3042) ako aj databazy z prace E. Michal¢akovej
(1980) mozno konstatovat’, ze zdrojovou oblastou slovenskej kolonizacie Bihoru
a Salaja boli Kysuce (Trencianska stolica) a predovsetkym Orava (najmé horna),
prip. obce leziace na rozhrani Gemerskej, Novohradskej a Zvolenske;j stolice (dia-
gram 1). Zaujimavé je tiez, ze konkrétne lokality v Gemeri a Novohrade boli kolo-
nizované prave z hornej Oravy.

Podl'a vypisov z matrik farnosti v Novej Hute vicsina obyvatelstva prisla
do dedin Socet, Stara Huta, Nova Huta, Zidaren a Gemel¢i¢ka zo stolic Zvolen
(spominaji sa Detva a Detvianska Huta), Novohrad (Polianky, Mlaky, Sklarska
Huta, Ipel, Chladnd Studna, Dobry Potok, Latky, Novy Svet, éecha’mky, Divin
a Rimavské Brezovo) a Gemer (Soltyska, Csaszarpatak, Uteka¢, Durkovka, Lom,
Havrilo, Drabsko, Kysuce, Dolinka, Dubakovo, Kokava a Ceremog), z hornej Oravy
(Erditka a Veselé, ¢iastoéne aj z dedin Lipnica, Polhora, Namestovo, Ustie a Klin)
a zo strednej (Habovka) a dolnej Oravy (Pucov, Pribis, Valaska Dubova).

Z obci a regionov sa najéastejsie spominaju Lom, Soltyska, Dubakovo, Polianky,
Latky, Ipel, Detva, event. Kysuce; zriedkavejsie sa uvadzaju Kokava, Rimavské
Brezovo a Mlaky. Mena ostatnych osad sa vyskytuja len sporadicky.

V matrikach figuruju aj Handel v Sarisskej a Svetlice v Zemplinskej, ¢ Hollohaza
v Abovskej stolici (na tzemi dne$sného Madarska) s rozvinutym sklarstvom.
Cast’ kolonistov prisla aj z Folvarku, zrejme z lokality na uzemi obce Pisek (pri
Jablunkove).> Neraz sa v§ak spomina len stolica alebo oblast’, kde sa zomrety narodil
(napr. Orava/Arva, Gomdr, Moravia, Galicia).

* Moznost, ze ide o Folvark (dnes Strafiany) v Spisskej stolici povaZujeme za menej pravdepodobn.
Ziju tu totiz Rusini gréckokatolickeho vierovyznania, ¢o nezodpoveda etnickej a konfesionalnej
Struktiire slovenského obyvatel'stva v Bihore.
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V mnohych pripadoch sa teda obyvatel'stvo z hornouhorskych stolic dostalo
do Bihoru nepriamo, ¢ize v prvej fdze migracie sa prestahovalo napr. z hornej
Oravy do obci v zépadnom alebo severozapadnom Gemeri a Novohrade a len potom
do Bihoru (Benedek 1983: 20; Michal¢ak 1995: 25).

Vychadzajliic z vysSie uvedene] databazy je zrejmé, Zze do obci Sinteu (Nova
Huta), Huta Voivozi (Stara Huta), Socet (Huta Socet alebo Zachotar), Valea Tarnei
(Zidaref) a Faget (Gemel¢icka) prisli Slovaci najmi z Oravy, Gemera, Novohradu
a Zvolena a len sporadicky zo Zemplina, Abova, Spisa a Sarisa. A teda aj slovenské
obyvatel'stvo d’alsich osad ako Borod Seran (Sarany), Marca Huta (Bojovské), Marca
(Markasek), Sacalasiu Nou (Novy Sastelek, alebo aj Baja$ a Petri), Valea Cerului
(Cerpotok), Zauan Bii (Zavaii) a Foglas (Foga$) zalozenych druhotnou kolonizaciou
z tychto obci pochadza najmi z uvedenych stolic Slovenska (Michal¢akova 1981).
Za zmienku stoji, ze podobné zistenia uvadza vo svojom ¢lanku E. Michal¢dkova
(1980), v ktorom skumala aj vyskyt priezvisk bihorskych Slovakov v ich niekdajsej
vlasti.

3 R, B Gemer-Malohont
L O Orava
3 El Tren¢in
E Nitra
3 7 B Novohrad
=1 O Zvolen
3 - - @ Zemplin

- —— - Bl Morava

3 N O Iné/neurcené

< 10

Diagram 1. Nova Huta — povod a pocetnost’ zomretych v rokoch 1852—1869.
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Po revizii svojich zisteni doSiel G. Benedek na zaciatku 70. rokov minulého
storo¢ia k ndzoru, Ze s vynimkou obyvatelov obci Chioag (Tivag) a Fegernic
(Fed’'vernek) v Bihore,® kde sa hovori stredoslovenskym dialektom, sa vicsina pri-
stahovalcov dostala do bihorského kraja najmé z hornej Oravy a severozapadného
Gemera (Benedek 1974: 140). V tychto regionoch sa hovorilo prechodnymi, resp.
zmieSanymi nareciami a preto uz samotné dialekty prinesené do Bihoru neboli jed-
notné. Po usidleni sa v Bihore dostavali tieto zmieSané (nehomogénne) narecia nové
formy. Pricinou tejto réznorodosti bola podl'a M. Hovancika (2012) predovsetkym
socialna mobilita obyvatel'stva (culy styk medzi jednotlivymi obcami, predovset-
kym uzatvaranie manzelstiev, stahovanie sa za pracou, ¢i zakladanie novych osad).
Preto sa v oblastiach slovenskych bihorskych dialektov stretdvame s pocetnymi
jazykovymi dubletmi, neddslednostami a variantnost'ou v susediacich dedinach, ba
dokonca aj v prejavoch jednotlivcov jednej lokality (porovnaj napr. Morong 2006).
Vd’aka viacerym spolo¢nym ¢rtam G. Benedek (1974: 132; 1983: 21) tieto narecia
zaradil v rdmci bihorskych slovenskych dialektov do skupiny tzv. zmieSanych nareci
s vyskytom stredoslovenskych, ako aj nestredoslovenskych (t. j. zapado-, resp.
vychodoslovenskych) prvkov. K rovnakym zaverom neskor dospel aj P. Rozkos
(1987: 176).

So zretel'om na celkovy raz tychto nare¢i G. Benedek (1983: 158) konstatoval, ze
., pri ich lokalizacii prichadzaju do uvahy prave hornooravské ndrecia. Samozrejme
toto nevylucuje moznost lokalizacie aj na iné oblasti na zapadnom alebo vychodnom
Slovensku. *“ Ako obzvlast’ napadnu oznacil ich podobnost’ najmi s dialektmi okolia
Néamestova a Oravskou priechradou zatopenych osad, s ktorymi maju viacej spoloc-
nych znakov. Na druhej strane pripomina, ze: ,,...mnohé z tychto osobitosti sa vysky-
tujit okrem hornej Oravy aj inde na Slovensku, najmd v ndreciach okolia Kysuc, ale aj
na vychodnom a pripadne aj na strednom Slovensku. ** (Benedek 1983: 158)

Pomer jednotlivych nareCovych typov pri utvarani slovenskych nareci v Bihore
a Salaji teda nebol rovnaky. V nare¢i kazdej obce (okrem Fegernica a Chioagu) sice
prevladaju hornooravské osobitosti, popri nich sa ale v jednotlivych obciach vysky-
tuju prvky charakteristické aj pre iné narecia, najma hornotrencianske.

Jednotlivé narecia sa totiz ,,nepomiesali“ proporcne v kazdej obci, ale naopak
jeden z dialektov, pravdepodobne ten, ktorym hovorila va¢sina obyvatel'stva, prevla-
dol a narecia, ktorymi hovoril mensi pocet pristahovalcov, resp. narecia s mensou
hospodarskou alebo spolo¢enskou vahou vymizli. Podl'a G. Benedeka (1983: 20) sa
analogicky utvarali aj dialekty v matranskych a najmé bukovskych Hutach s rozvi-
nutym sklarstvom: ,, ndsledkom miesania ciastocne podobnych ndreci v podobnych
podmienkach maju slovenské narecia bukovskych Hut a bihorského pohoria mnoho
spolocnych crt.

¢ Tieto lokality su geograficky izolované od ostatnych slovenskych enklav v bihorskom kraji.
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Na tomto mieste si dovolime mali metodologicku odbocku. Pri historicky roz-
licne motivovanom st'ahovani sa nositel'ov dialektu z viacerych narecovych oblasti
do inej jazykovej oblasti naberaji do urcitej miery na vyzname aj aspekty kontakt-
ného jazyka, resp. narecia. A prave tu sa nam vyssie uvedena problematika dostava
do jasnejsSich suvislosti. Kontaktné jazyky totiz (tak ako to definovala jazykoveda)
modzu byt adekvatne definované iba s odkazom na mimojazykové historické doklady
o danych jazykoch alebo o ich nositel'och. Neexistuji totiz spolahlivé pristupy,
ktoré by dovol'ovali definovat’ ich iba na zaklade jazykovych ¢it (Thomason 2001a;
2001b: 8328).

Vedecky skumatel'nd oblast’, kde sa jazyky stretdvaji a ovplyviiuju, je vel'mi roz-
siahla. Vybrané aspekty daného problému opisal M. Hovancik (2012) nasledovne:
 Avsak jedna vec, ktora spaja kontaktné jazyky vo vseobecnosti, je fakt, ze ich gra-
maticka Struktura a lexika neméze primdrne poukazovat na jeden povodny jazykovy
zdroj. Kontaktné jazyky preto chapeme ako produkt postupného vyvinu: v kazdom
Stadiu vyvinového procesu je cely jazyk prendsany z generdcie na generdciu, ale
pocas dlhého obdobia sa naakumulovalo tolko vzajomnych ¢rt, Ze casto z pévodného
Jjazyka ostava velmi malo znakov na to, aby bol jeho povod klasifikovany adekvatne. *

Niektoré vysledky Benedekovho vyskumu slovenskych narec¢i v Bihore podrobil
(v polovici 90. rokov minulého storocia) kritike slovensky jazykovedec P. Rozkos,
poévodom z Rumunska. Podl'a jeho nazoru su Slovaci v bihorskom kraji nositel'mi
nare¢i zmieSaného typu, v ktorych dominuju ,,...hlavne zdpadoslovenské...” (Cize
hornotrencianske alebo tiez kysucké — pozn. autorov) ndrecové charakteristiky.
V zavere jeho studie sa objavuje konstatovanie, podla ktorého ,, nemézeme hovorit
o jednotnych stredoslovenskych a zmiesanych bihorskych nareciach, lebo medzi
nareciami jednotlivych lokalit jestvujui pomerne vel'ké rozdiely a nejednotnosti, takze
hadam spravnejsie bude hovorit napr. ... o hutanskom slovenskom nareci, o gemel-
¢ic¢skom slovenskom nareci a pod. “ (Rozkos 1995: 107).

Zaver

Zasadny problém, s ktorym sa potykal G. Benedek vo svojej praci z roku 1963,
predstavovalo nekritické prevzatie informdcii o pdvode slovenského obyvatelstva
v Bihore. To ho viedlo k zaveru, ze jazykové javy povazoval mylne len za vychodo-
slovenské, napriek tomu, ze tieto sa vyskytuju aj inde na Slovensku. Jeho neskorsie
skiimanie mimojazykovych pramenov (historickych dokumentov z miestnych archi-
vov a cirkevnych matrik) ho nakoniec doviedlo k uréeniu hlavnych koloniza¢nych
ohnisk (Orava, Kysuce, Gemer a Novohrad), z ktorych sa zacala imigracia Slovakov
do Bihoru.

Vybrané zavery z diela G. Benedeka boli neskor podrobené opravnene;j kritike zo
strany P. RozkoSa. V podobnom duchu mozno hodnotit’ (iba) rAmcovy charakter jeho
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lingvisticko-historickej analyzy, event. syntézy pre dialektologickll prax. Napriek
tymto ,,pochybeniam® musime konstatovat’, ze Benedekove jazykové prace zosta-
vaju vyznamnym (a stale nedocenenym) prinosom pre modernu slovensku, a v Sir-
Som slova zmysle taktiez pre stredoeurdpsku vedu. Aj vd’aka jeho pracam si dnes
vieme utvorit’ ucelenejsi obraz o povode a migracii bihorskych Slovakov, ale aj
diferencovanejSie skumat’ dejinné suvislosti a sudobé spolocenské procesy, ktoré
suvisia s fenoménom slovenskej kolonizacie Bihoru v severozdpadnom Rumunsku.
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