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Abstract Since the start of this decade
external borders of the European Union
have increasingly become sites of hardship,
uncertainty, danger and death as hundreds
of thousands of people every year attempt
to enter Europe to escape war and poverty
in North and Sub-Saharan Africa and the
Middle East. The year 2015 saw the arrival
of over one million people via maritime
routes, an unprecedented number that
caused panic among politicians on the
continent and unsettled societies of the
“old” and the “new"” European Union. Neo-
nationalist and neo-fascist parties and
movements gained significant ground. In
June of 2016 voters in the United Kingdom
chose to leave the European Union in

the Brexit referendum whose erratic
consequences will continue to play out for
some time to come. The migratory crisis of
the previous year fuelled the “Leave” vote
by creating the perception that immigration
to the EU is unchecked, and that the UK
must “take control of its borders”. While
itis not yet known what exactly is meant
by “taking control,” we can observe that

as a result of these events the terms and
conditions of migration, mobility and
citizenship in Europe are shifting. In this
essay I argue that this is a shift away from
what I call the neoliberal-humanitarian
consensus towards a new model whose
exact shape is as yet undetermined, but
whose emergent features are illuminated
by recent anthropological scholarship.

Drawing on the UK case study I will

show that the control of borders and
regulation of mobility is undergoing

a distinct anti-humanitarian turn. I will
explore the significance and prospects of
this new anti-humanitarianism and the
possibilities of anthropological insight.
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Na rok 2016 se bude vzpominat jako na rok, kdy doslo k zdsadnimu naruSeni
svétového porddku nastoleného po studené valce. Zvoleni Donalda Trumpa
prezidentem Spojenych statl americkych, brexit a teroristické utoky v Belgii,
Francii a Némecku maji samozrejmé vyvojovou linku, kterou lze vystopovat
mnoho let do minulosti. Je vSak na misté fici, Ze pravé v roce 2016 hojné roz-
$ifeny pocit dezorientace a nepredvidatelnosti budoucnosti zcela prevladl.
Uzkost v mainstreamové kultufe panovala jiz dlouho (od 11. z4Fi 2001? Od za-
catku hospodarské krize v roce 2008?), ale aZ rok 2016 prinesl désivé zjiste-
ni, Ze na to, co se védélo o svétovém pordadku, Evropé a jejich zdanlivé stabil-
nich demokraciich, se jiz nelze spoléhat.

K tomuto zmateni napomdaha i zplsob, jakym se vede verejna nebo ,na-
rodni“ debata: vSichni mluvi najednou, jak v socidlnich médiich, tak v prepl-
néném verejném prostoru, zpochybnuje se smérodatnost vétSiny nazora od-
borniki a hlasy neodbornikid zaznivaji bez jakychkoli korekci. Verejné forum
je roztriSténo a v této digitalni kakofonii védci, v€etné antropologt, obyvaji
svij vlastni nejednoznacny prostor. Na jedné strané mame pulzujici a infor-
mativni akademické blogy, na nichZ védci pribézné zverejnuji promyslené
analyzy vSech socidlnich a politickych témat dneSka, anizZ by je brzdilo sou-
koli tradi¢niho recenzniho fizeni. Diky editorm a tém, ktefti o tyto blogy pe-
¢uji, jde ve vétsiné pripadt o kvalitni, pou¢né a pristupné prace. Na druhou
stranu se vSak zdd, Ze m4 tato intelektudlni produkce omezeny dosah, ¢tou ji
predevsim prételé a kolegové a malokdy je citovana v hlavnich sdélovacich
prostredcich.

Tyto uvahy jsou na zacatku eseje o namoini migraci, brexitu a budoucnos-
ti evropskych hranic pripadné, nebot vyzkum, z néjZ jsem Cerpala, a ma ar-
gumentace se pohybuji pravé v tomto prostoru rozporuplné marnosti (nebo
moznd marné rozporuplnosti), kterd se nachdzi nékde mezi neustalym vola-
nim po tom, aby antropologové dostali svou praci k Sir§imu publiku (Stein
2016), a téZko uvéritelnou realitou toho, co nazyvame postfaktualni politikou
(Macdonald in: Green et al. 2016). Souhlasim s témi, ktefi trvaji na tom, Ze an-
tropologové museji zasdhnout verejnost prostfednictvim médii a dal$ich ka-
nall. To uz ale délame. Jevy jako brexit, xenofobii a nastup Donalda Trumpa
v USA zcela jisté nezavinil nedostatek fundovanych rozbord. Pti v§iucté k na-
Semu oboru, $kodu, jiZ tyto jevy napachaly a jeSté napachaji, nenapravi vétsi
povédomi verejnosti o odbornych antropologickych poznatcich. Mdm nicmé-
né skromny ndvrh: antropologicka prace ohledné témat jako migrace a ob-
canstvi, chudoba a Uspornd opatfeni, nacionalismus a xenofobie moZzna mo-
hou v nékterych pripadech napomoci antropologtim, aby ve své roli pedagogt
a verejnych intelektudl® byli o krok napred pred udalostmi a ukazovali, kde
je vhodné strategicky zasahnout. Proto jsem k ndzvu této eseje doplnila ,0¢i-
ma antropolozky*“.

Tato esej byla sepsdna v reakci na jednu z nejvyraznéjsich udalosti roku
2016, tedy na Cervnoveé referendum o setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské



Namorni migrace, brexit a budoucnost evropskych hranic o¢ima antropolozky 21

unii, které skoncilo s vysledkem, jejZ oznacujeme jako ,brexit®. Propojuji né-
kolik védeckych linek, které mi slouZily jako podkladové informace pro moji
nedavnou praci na téma mobility, migrace a hranic v Evropé. Na zacatku zdt-
raznuji teoretické otazky, které vyvstaly na zdkladé této prace. Poté predsta-
vuji pojeti neoliberalné-humanitarniho konsenzu o lidské mobilité. Na zakla-
dé pripadové studie brexitu tvrdim, Ze se tento konsenzus rozpadd. V zavéru
se vénuji dlisledktim, které z tohoto rozpadu vyplyvaji.

Vyhlidky namofrni migrace a brexit

Pred brexitem se mij vyzkum zaméroval na dtsledky uprchlické krize
ve Stfedomofi, a zejména na otazku, jak evropsti vidci a instituce, které za-
stupuji, odpovidaji za opakujici se nestésti migrantii na lodich, o nichz prede-
vSim od arabskych povstani v roce 2011 dostadvame zpravy s désivou pravi-
delnosti. Podle Uradu vysokého komisaie Organizace spojenych narodd pro
uprchliky jen za poslednich pét let zahynulo na mofi 13 500 lidi.' NékterT ze-
mieli pfi velkych katastrofach, o nichZ informovaly mezindrodni sdélovaci
prostredky, jini na volném mofi, aniZ by si toho kdokoli povsiml. Jak oficial-
ni evropské organy, udajni strazci pravniho radu, v némz lidska prava hraji
tak vyznamnou ulohu, vysvétli tato umrti na mori a aktivni prehliZzeni, které
v nékterych pripadech k témto katastrofam prispélo?

V letech 2013 a 2014 jsem provadéla praci v terénu ve Strasburku,
v Parlamentnim shromdazdéni Rady Evropy, kde jsem sledovala praci Vyboru
pro uprchliky, migranty a presidlené osoby a také praci zpravodaje, ktery
pro Radu Evropy vypracoval zpravu o lodi, na niZ byli lidé zcela ponecha-
ni svému osudu (tzv. ,left to die boat*) (PACE 2012). Slo o libyjsky ¢lun se 79
osobami na palubé, ktery se na jafe roku 2011 dostal na mofi do potizi a byl
dva tydny ponechdn svému osudu, dokud vSichni azZ na devét pasazéra ne-
zemreli, a to presto, Ze urady presné védély, kde se toto mofem undasené pla-
vidlo nachazi.

V priubéhu uvedeného projektu jsem méla moznost sledovat mnoho po-
slanct z fady evropskych zemi a hovotit s nimi. Mimo jiné jsem si povsimla,
Ze i v tomto zddanlivé jednoznacném pripadé neochota prijmout politickou
odpovédnost za to, co se déje lidem, ktefi se pokouseji vstoupit na evropskou
pldu, vitézi nad vécnymi dikazy a rozmeélnuje jakékoli pouceni, které by-
chom si z takové tragédie mohli odnést (Follis 2015).

Jednim takovym ostfe napadanym poucenim byl navrh, aby v dobé, kdy
tolik uprchlikid podnika zoufalé kroky dostat se pres mote, bylo odpovédnosti
pobieznich statl a Evropské unie provadét masivni vyhledavaci a zdchranné
operace, které by v budoucnosti predesly tragédiim migrantt ptriplouvajicich

1 Aktudlni Udaje jsou k nalezeni na portalu pro sdileni informaci UNHCR na adrese:
http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php (citovano 16. 12. 2016).
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na lodich, k jaké doslo 3. Fijna 2013, kdy 360 z 500 pasazéri utonulo u pobie-
z{ Lampedusy. Po této tragédii italsky ministr obrany necekal, az se zbytek
EU odhodla k akci, a spustil v centrdlnim Stredomof1 operaci Mare Nostrum,
kterd za rok svého trvani dopravila do bezpeci priblizné 140 tisic lidi (PACE
2014). V Parlamentnim shromazdéni ve Strasburku se rozvinula debata, v niz
politici sva navzajem protichidna stanoviska stavéli na stejném souboru fak-
tl. Odpurci proaktivnich vyhleddvacich a zachrannych operaci, ktef'i pocha-
zeli zejména z pravicovych stran napri¢ Evropou, na zdkladé poctu lidi, kte-
i1 se dostali pfes mote, zplisobu prace pii operaci Mare Nostrum nebo poctu
lidi zachranénych na mori obviniovali italsky stdt, Ze provozuje - jak uvedl
Maurizio Albahari - ,,statni ndmorni linku pro nelegdlni migranty a posky-
tuje pojistku paseraklim® (Albahari 2015: 5). Podle méné pocetnych zastan-
cl italského modelu vyhledavani a zdchrany tentyz soubor tidajt dokladal,
Ze tato bezprecedentni humanitdrni operace provedend na zdkladé mordalni-
ho mandétu, byla ucinna.

Krétce poté, co jsem dokonéila terénni praci ve Strasburku, a priblizné
rok a pul pred brexitem se tataz otazka, tedy zda proaktivni vyhledavani
a zachranovani predstavuje spravnou reakci na krizi probihajici na evrop-
skych ndmornich hranicich, stala politickym tématem ve Spojeném kréalov-
stvi. Debatu jsem dé&l sledovala a poznavala jsem v ni argumenty, které uz
jsem sly3ela ve Strasburku, a to zdaleka nejen od britskych poslanct. Mluv¢i
konzervativni vlady Davida Camerona, a pfedevSim mluvci tehdejsi minis-
tryné vnitra Theresy Mayové koncem roku 2014 oznamovali, Ze proaktiv-
ni vyhleddvani a zachranu na mori nepodporuji, protoZe takové operace
jen povzbuzuji dal$i migranty k prepluti Sttedozemniho mote. Vychazelo
se z predpokladu, Ze kdyZ lidé nebudou moci oCekdavat, Ze je nékdo zachra-
ni, potom na lodé vlibec nenastoupi, protoze budou védét, Ze dojde-li k ja-
kékoli nehodég, zemrou. Britdnie, jejiz vlada poskytla jen nepatrnou podpo-
ru béZenclim prchajicim ze Syrie, dala velmi zietelné najevo, Ze neprijme
zadné Zadatele o azyl, ktefi do Evropy prisli ndmorni cestou, a Ze se nepfi-
poji k usili ostatnich statti EU o zachranu migrantd ve Stiedozemi.? Kritici
tento pristup rychle pojmenovali jako politiku ,nechte je, at se utopi“ (,let
them drown*) (Hodges 2014). Jak ukazuji niZe, nékolik mésicti poté, co byla
tato politika ohldSena, byla zmirnéna, a i pres chvilkové poboureni, které
vzbudila, na ni SirSi verejnost rychle zapomneéla. Pfesto tvrdim, Ze politika
»,hechte je, at se utopi“ byla predzvésti prechodu od ¢ehosi, co oznacuji jako
neoliberdlné-humanitdrni konsenzus o lidské mobilité, k novému modelu, je-
hoZ presny tvar je prozatim nejasny.

2 Nazakladé rozhodnuti u¢inéného za premiéra Davida Camerona pfijme Spojené
kralovstvi do roku 2020 k pFesidleni az 20 000 syrskych uprchlika.
Viz https://www.gov.uk/government/world/syria (citovano 16. 12. 2016).
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Neoliberalné-humanitarni konsenzus o lidské mobilité

Dne 23. ¢ervna 2016 britsti obc¢ané vétSinou hlast v poméru 52 ku 48 % roz-
hodli, Ze by Britdnie méla vystoupit z Evropské unie. Toto hlasovani, hlaso-
vani pro brexit, probéhlo pod heslem ,pfevzit zpét kontrolu“. Dle ndzoru
znacné Casti volich, kteri hlasovali pro vystoupeni z EU, je této kontroly za-
pottrebi predevSim na britskych hranicich. Mnohé hlasy se v britskych sdé-
lovacich prostredcich snazily vysvétlit hlasovani pro brexit jako protest lidi,
ktefi po dlouhé roky davali jasné najevo svou nespokojenost s vysokou mi-
rou imigrace do Britdnie, ale méli pocit, Ze prdvé v tomto ohledu byli prehli-
Zeni a zlstavali nevyslySeni.

Toto vysvétleni je samoziejmeé pouze Castecné. Ale bez ohledu na jakéko-
li dal$i moZné priciny hlasovani pro brexit se diky této skute¢nosti dostava-
jido poptedi dilezité otazky tykajici se toho, jak si vefejnost predstavuje sta-
tus hranic v Evropé. VZdy Slo o slozité téma. Jak uvedla antropolozka Sarah
Greenova:

»V otdzce, kde by se mohly nachdzet hranice Evropy, nejde
pouze o nalezeni hranic¢ni ¢dry nebo okrajii ¢ehosi. Je spiSe
zapotrebi pochopit minulé i soucasné vztahy mezi misty ...
pochopit klasifikacni systém, na jehoZ zdkladé se stanovi, co

md byt zahrnuto a co md byt vynato. A pochopit regiondlni
praxi, kterd bud podporuje formadlni zamyslené vztahy mezi
jednotlivymi ¢dstmi EU, nebo je zpochybriuje.“ (Green 2013: 348)

Pokud tomu tak je, pak byli britSti volici z této sloZitosti uZ unaveni. Britska ve-
Fejnost ma samozrejmeé ke svému evropanstvi povétSinou spiSe nevyhranény
postoj. Ten se po vice neZ ¢tyTi desetileti, kdy bylo Spojené kralovstvi ¢lenem
EU, odrazel ve zvlastnim postaveni, které Britanie u evropského stolu méla:
ekonomicky silna zemé dtleZita pro spolecny trh, ktera si presto vzdy zajisti-
la vyjimku z novych zdvazkd a branila se hlubsi integraci. Pfirozené k tomu
prispiva i skutecnost, Ze Britanie je ostrovni zemé. Nebyla soucasti schengen-
ského prostoru bez vnitinich hranic. Vyjednala si vyjimku v nékterych oblas-
tech spolecné azylové politiky, coz Davidu Cameronovi umoZznilo odmitnout
ucast na planu Evropské komise z roku 2015, ktery spocival v rozdélovani
uprchliki mezi ¢lenské staty podle systému kvot (Peers 2015). Nakonec pied-
stava, Ze britské hranice vyZaduji zvla$tni ochranu, neni nova. Nové vSak na-
byla na sile. U brexitu byla voli¢iim poloZena jednoduchd binarni otdzka, aby
se vyTesily slozité politické zaleZitosti, a zd4 se, Ze mnoho z nich odpovédeélo
»,0dejit“ vyhradné na zdkladé toho, Ze kampani slibovala, Ze Spojené kralov-
stvi bude mit hranice kone¢né pod kontrolou.

Unava z prili$ sloZitych ujednani EU o hranicich a ze zplisobu, jakym né-
kterd z nich urcitou ¢ast pohybu pres hranice vyjimaji z moci pohrani¢nich sil
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svrchovanych stat, se v zadném pripadé neomezuje pouze na Britanii. Casto
se ma za to, Ze vSechny protipristéhovalecké, neonacionalistické diskurzy jsou
v zasadé stejné a Ze se vSechny protinaji ve stejnych bodech s pravnim a jus-
ticnim diskurzem o ochrané hranic, je zde vSak prostor pro mnohem krea-
tivnéjsi komparativni vyzkum. Mezi Britanii, Danskem a Madarskem - abych
uvedla alespon nékolik zemi, v nichZ uzkostlivd ochrana hranic, ¢i jak to na-
zval John Borneman, strach z penetrace (Borneman 1998) je vyraznym poli-
tickym tématem - existuji vyznamné rozdily. I pres vSechny rozdily jsme vSak
svédky ndsledujiciho paradoxu: zaroven s tim, jak se na mnoha drovnich vla-
dy a na mnoha mistech v Evropé i mimo ni zmensuji oblasti demokratické-
ho rozhodovani, politici podle v§eho ¢im dal vice reaguji na hlas lidu v jedné
konkrétni oblasti, a tou je ochrana hranic a migrace. Demokratické standar-
dy, jako jsou politickd odpovédnost, pravni stat a ochrana mensin, jsou podry-
vany nebo aktivné odstraniovany. Zaroven se zdd, Ze vyznamna cast politické
tridy se domnivé, Ze vile lidu stavét zdi a vyhanét cizince musi byt naplné-
na za kazdou cenu. Lze to ukdzat na nékolika pfikladech. Donald Trump p¥i-
nejmensim Cast podpory, ktera vedla k jeho vitézstvi, ziskal diky svému slibu,
Ze po celé délce hranic s Mexikem vybuduje zed. Nova nacionalisticka vlada
v Polsku odmitla uprchlické kvéty udajné na zdkladé svého voli¢ského man-
datu (Deutche Welle 2016). Nova vlada ve Spojeném kralovstvi pod vedenim
byvalé ministryné vnitra Theresy Mayové usiluje o sniZzeni po¢tu imigrantl
za kazdou cenu, protoze ,lid promluvil®.

A prisna a ucinna opatfeni na ochranu hranic posuzovand podle razné-
ho sniZeni migracniho salda skute¢né jsou v britské politice na poradu dne.
Politici, a to nejen na pravici, se vtomto sméru predhanéji. Odhlédnéme ted
od mordlnich, pravnich a socidlnich problému pfisné ochrany hranic - jak
by se tohoto cile mohlo dosdhnout? Jednostranné uzavieni provozu neni pro
Zadnou vladu praktické a ani Zddouci. Vlada vSak mizZe zrusit to, cemu rikdm
neoliberdlné-humanitdrni konsenzus o lidské mobilité, kterym se politika EU
v oblasti hranic a migrace fidila od 90. let 20. stoleti. Tento konsenzus ma svij
vyvoj, ktery si zaslouZzi urcitou analyzu.

Antropolog Gregory Feldman ve své knize The Migration Apparatus rika
o tvorbé migracnich politik EU, Ze je acefalicka, tedy ,bez hlavy“, Ze jde o ,,de-
centralizovany aparat fizeni migrace sloZeny z nesourodych programu mi-
gracni politiky, generickych regula¢nich mechanismi a nepropojenych ak-
térid politiky a ,cild‘ politiky*“ (Feldman 2012: 5). Feldman se etnograficky
zameéruje na technokraty odpovédné za kaZdodenni béh aparatu a na ,,praxi
zprostredkované tvorby politik®, jejimZ prostfednictvim se podle néj, FeCeno
Foucaultovymi slovy, z migranta stava ,,objekt informace, nikoli subjekt komu-
nikace“ (Foucault 1977, citovano v Feldman 2012: 6). I pfes pnuti uvnitr toho-
to apardtu se tvorba migracni politiky v EU odehrava v politickém kontextu,
jejZz Feldman popisuje jako ,pravice vs. pravice“ (ibid.: 25). Tradi¢ni levice se
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rozpadad, a zUstava tu tak politickd scéna ovlddand pravici rozdélenou mezi
neoliberalismus a neonacionalismus. Oba tyto smeéry

»sdileji silnou touhu potirat nelegdlni migraci ... [a] zdjem

o silnou bezpecnost, ale neoliberdlové chtéji, aby se vyjasnily
okruhy, kterymi se pohybuji samostatni a mobilni jednotlivci,

a neonacionalisté chtéji chrdnit silnéji zakorenény a dobre
definovany ndrodni (nebo mistni) kolektiv. Neni tedy ndhoda, Ze EU
méla a ma vétsi uspéch pri dosahovani shody ohledné negativnich
aspektii Fizeni migrace, napriklad bezpecnosti hranic a navraceni
migrantt, neZ v jinych oblastech migrac¢ni politiky“ (ibid.: 9).

MEé pojeti neoliberdlné-humanitdrniho konsenzu vychazi z Feldmanovy préace.
AZ donedavna se timto konsenzem ridily evropské hranice a pohyb pres né,
jak uvnitf Evropské unie, tak smérem do ni. Neoliberdlni pristup vladl politi-
kam tykajicim se ekonomické migrace a vykladu svobody pohybu uvnitt EU.
V ramci spole¢ného trhu se — Feldmanovymi slovy — ,,samostatni a mobilni
jednotlivci“ sméli presouvat za ekonomickymi prileZitostmi. Za jistych pres-
né vymezenych podminek sméli legalné prijit také lidé z vnéjSku, zejména
pokud to bylo v zdjmu mocnych hospodatskych subjektd. Silnd bezpectnost-
ni opatfeni vyradila vSechny ostatni, az na neustdle se zmensujici nepatrnou
menSinu, na niz se vztahovala humanitdrni vyjimka, tj. osoby, které mohly
vérohodné zZadat o ochranu podle umluvy o uprchlicich z roku 1951 a azylo-
vych pravnich predpist EU. Staty nezpochybnovaly podstatu svych humani-
tarnich zavazkd, ale - jak dolozili mnozi antropologové a jini odbornici - po-
verily své orgdny pro rizeni migrace a prosazovani prava, aby humanitarni
vyjimku uplatiiovaly jen zridka a odpolitizovaly a vyprazdnily koncept azylu
(Good 2007; Ticktin 2006; Mountz 2010; Fassin 2005 a dalsi).

Tento konsenzus, ktery v sobé snoubil neoliberalni politiky s humanitar-
nim imperativem, byl od poc¢atku krehky. Dle mého ndzoru zanikl v letech
2014 a 2015. V té dobé evropsti vldci stali pred rychle rostoucim poc¢tem
lidi, ktefi preplouvali more a kteri zjevneé potrebovali humanitarni ochranu.
I pres soustredéné usili tito uprchlici odolali tomu, aby byli jednoduSe ona-
lepkovani jako nelegalni imigranti. JelikoZ se strategie ondlepkovani uprchli-
kti ukazala jako nedostatecnd, vychylil se souboj ,,pravice vs. pravice“ (freceno
s Feldmanem) doprava a neonacionalisté, ktefl nyni presli do utoku, zlikvi-
dovali neoliberalni prvek konsenzu a zaroven napadli mySlenky a principy
samotného humanitarismu.

Pfipad brexitu

Ukazat na prikladu brexitu, jak k tomuto doSlo, bude vyZadovat, abychom
se vydali zpét po stopach pozadavku ,prevzit zpét kontrolu“ nad britskymi
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hranicemi z kampané za vystoupeni Britadnie z EU. Neni pravdépodobné, Ze
by se v Briténii ¢i kdekoli jinde naplnily scénare nejprisnéjsi ochrany hranic,
které zahrnuji uzavteni trhu prace cizincim a deportaci vSech nedspésnych
Zadatelli 0 azyl, a to predevsim kvili vlivu obchodni lobby. To v§ak nezname-
nd, Ze se pri kontrole pohybu pres hranice bude postupovat stejné jako dri-
ve. Musi byt vidét, Ze politici, ktefi se zavazali, Ze zabezpeci hranice a snizi
imigraci, své sliby plni. VSechna fakta dosud naznacuji, Ze pijde o laciné kro-
ky na ukor téch, ktefi nemaji absolutné zddné demokratické zastoupeni, tedy
nejzranitelnéjsich lidi, ktefi prchaji pred boji, chudobou a beznadéji ve val-
kou zmitanych a nedostate¢né fungujicich statech.

Napadeni neoliberainiho prvku

Nez prejdeme k situaci uprchlikd, méli bychom prezkoumat neoliberalni prvek
neoliberdlné-humanitdrniho konsenzu, ktery také pravdépodobné neprezi-
je v ptivodni podobé. Abychom lépe porozuméli tomu, proc¢ tomu tak bude,
musime se podivat na zdsadu volného pohybu osob v EU. Tato zdsada sta-
novi, Ze jakykoli ob¢an jakékoli zemé EU md pravo vstoupit do jiného Clen-
ského statu a pobyvat a pracovat v ném. Dokud toto pravo umoziovalo ob-
cantm zapadni Evropy jezdit do Londyna za ptilezitostmi a za zdbavou (viz
Favell 2008) a zaroven umoznovalo napiiklad britskym dichodctim pobirat
diichod ve Spanélsku, bylo v Brit4nii povazovéno za vitanou vyhodu spole¢-
ného trhu. Vroce 2004 vsak k EU pristoupilo osm postsocialistickych statd vy-
chodni Evropy. Jejich obéantim nebyla svoboda pohybu priznana automatic-
ky. Vétsina ostatnich statd EU jim uloZila sedmileté prechodné obdobi. Britska
vlada, ktera tehdy najisto pocitala s hospodéaiskym ristem, se fidila myslen-
kou, Ze ,migranti jsou uzite¢ni, protoZe vyresi problém s nedostatkem kvali-
fikovanych pracovnik® v ekonomice a podpori rist®, jak bylo tehdy uvedeno
v ¢lanku ve Financial Times (Turner 2002). Spojené kralovstvi se tehdy rozhod-
lo otevrit své hranice novym ob¢antim EU hned, bez prechodného obdobi.

ProhlaSeni tehdejSiho ministra vnitra Jacka Strawa, Ze migranti jsou vitani
a Ze budou pro britskou ekonomiku pfinosem, byla ve vychodni Evropé prija-
ta jako znamka obdivuhodné otevienosti, kterd byla v pozitivnim kontrastu
s prikladem Siroce rozsifeného strachu z ,polského instalatéra“ ve Francii. Co
v té dobé komentovalo jen nemnoho lidi, ale co je dnes zcela zfejmé, je fakt,
Ze tim, Ze vlada Tonyho Blaira v roce 2004 otevfela pracovni trh Spojeného
kralovstvi, dala najevo svou oddanost neoliberalnim idejim, jako je ukonc¢eni
ochrany mistnich trhti a vira v silu a racionalitu jednotlivcd, kteti ekonomice
slouzi tim, Ze sleduji své vlastni hmotné zajmy. Analyza bilance piinost a ztrat
tohoto pristupu je mimo ramec této eseje, ale miZzeme uvést, Ze z dnesniho po-
hledu se zd4, Ze svoboda pohybu je pro viechny dotcCené jak pritéz, tak dar.

V kazdém pripadé tento krok vlady vedl témér okamzité ke zdesaterona-
sobeni poctu ob¢ant EU, kteii prisli do Spojeného kralovstvi Zit a pracovat,
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a to priblizné z 10 000 za rok na 200 000 za rok; celkovy pocet v roce 2015
tésné presdhl tii miliony pti celkovém poctu obyvatel 64 milionti (Migration
Observatory 2016). Kvili tomuto rychlému naristu se brzy zacal ménit po-
stoj ke svobodé pohybu. Po hospoddarské krizi, o necelych deset let pozdéji, se
na to, na co bylo nahliZeno jako na prilezitost, jiZ ma Spojené kralovstvi vy-
uZit, zacalo nahliZet jako na néco, co Britdnii vnutil Brusel. Spolecenstvi Ziji-
ci mimo mésta, ktera jiZ byla socidlné slaba a kterd ekonomickym poklesem
po roce 2008 utrpéla nejvice, povzbuzoval neonacionalisticky tisk a politici
k tomu, aby si mysleli, Ze za jejich nesndze mohou imigranti, nikoli dlouhodo-
bé trendy jako deindustrializace a nedostatek investic spolu s novéj$imi po-
litikami uspornych opatfeni. Ac¢koli britska elita neméla nedostatek prizniv-
cli, pokud jde o neoliberdlni slozku neoliberalné-humanitarniho konsenzu,
bylo pro né ¢im ddl obtiZnéjsi presveédcit deprimovanou verejnost, Ze imigra-
ce jako celek je pro ekonomiku stale prinosna.

Pro volice, kteri se stavi proti imigraci a jejichz pozice brexit posilil, pre-
vzeti kontroly nad ochranou hranic rozhodné znamena omezeni veskeré, ni-
koli jen evropské imigrace. Nigel Farage ze Strany za nezavislost Spojeného
kralovstvi toto ekl jasné tyden pred referendem, kdyz odhalil notoricky zna-
my plakat kampané s ndzvem Bod zlomu (,Breaking Point“), na némz je vy-
obrazena dlouhd a Sirokd fronta uprchliki, ktefi se patrné dozaduji vstupu
do Britanie. Farage plakat zdivodnil tim, Ze m4 ilustrovat nefunkénost systé-
mu ochrany hranic EU. Byl ale spiSe chdpdn tak, Ze s rasistickym podtonem
rika ,jestli tu tyhle lidi nechcete, hlasujte pro odchod“.® Pfedstava, Ze vystou-
peni z EU bude mit dopad na pocet osob Zadajicich o azyl nebo Ze se drama-
ticky snizi celkova imigrace, je za vlasy pritaZzena. ,Prevzeti kontroly“ nad
ochranou hranic v zemi, kterd se chce naddle podilet na globalni ekonomice
a kterd ma mezindrodni obchodni vazby, cestovni ruch a Skolstvi, by v pra-
xi znamenala témér totalitni kontrolni apardt, a i s nim by tato ochrana ne-
vyhnutelné selhala.

V roce 2015 byly mezindrodni hranice Spojeného kralovstvi pod dohle-
dem piekroceny 100milionkrat, pricemz 36 milionti piechodd hranic se ty-
kalo osob, které ve Spojeném kralovstvi nepobyvaly (Cox 2016). Predstavme
si u tak rozsahlého pohybu prisny rezim kontrol vstupu do zemé a opousté-
ni zemé, jaky Farage a dalSi navrhuji. Pfedstavme si ndklady, ¢as a problé-
my, jaké by to prineslo kontrolujicim i kontrolovanym. Predstavme si rozsah
dozoru a nasili, které by nevyhnutelné musely takovy reZim doprovéazet.

Predstavme si dale, co by obnaselo vyhostit ty, ktefi vstoupili do zemé bez
povoleni nebo si nezajistili povoleni k pobytu. Politici v této souvislosti jako
soucast pristupu ,prevzit kontrolu® radi zminuji deportaci. Vypada to snad-
né, ale zdani klame. Posadit ¢lovéka do letadla a poslat ho ,domt“ zni doce-
la jednoduse, ve skutec¢nosti je vSak vyhosténi zdlouhavy a ndkladny postup,

3 Vyobrazeni plakatu a pfiklady kritickych hlasud jsou k nalezeni v Riley-Smith 2016.
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na némz se podili mnoho statnich organi i soukromych smluvnich partnerd,
jak ukazali Nick De Genova a jeho kolegové (De Genova a Peutz 2009). Ve vét-
$iné ptripadt vyZaduje pouziti sily. Z téchto divodl provedla vlada Spojeného
kralovstvi v roce 2015 takovych ndsilnych vyhoS$téni jen néco madlo pres 12 000,
coZ je ve srovndni s celkovymi udaji o migraci a prekroceni hranic (Home
Office 2016) pomérné nizky pocet. V jaké situaci se tedy ve svétle vySe uvede-
ného nachdzime? Mame vladu, ktera stoji pred specifickym souborem proti-
chtidnych pozadavkid. Na jedné strané reaguje na vefejnost, jejiz o¢ekavani
tykajici se prevzeti kontroly nad ochranou hranic byla vyhnéna do nerealis-
tickych vySin. Na druhé strané je tu socioekonomicka realita a vné€jSi prostre-
di, kde by poZadovany ,tvrdy zdkrok“ prosté nefungoval.

Za téchto podminek se po brexitu nejspiSe setkame nikoli se zdsadnim
prepracovanim politiky, které verejnost podle vieho Zad4, ale spiSe s neusta-
lymi prekazkami pohybu v podobé viz, povoleni, odmitnuti vstupu a dalSich
forem vSeobecného obtéZovani vybranych skupin migrantd, coz je pristup,
ktery jiz byl dobre odzkouSen na vnéjSich hranicich Evropské unie, jak jsem
zdokumentovala ve své etnografii polsko-ukrajinské hranice, ale jak ukdazali
ijini (Follis 2012; viz také Fassin 2011). I pres jednoznac¢ny disledek otevie-
ni pracovniho trhu Spojeného kralovstvi v roce 2004 je pohyb lidi pro eko-
nomiku zemé stale dllezity a jeho radikalni omezeni je obtiZné, nadkladné
a nepraktické. Kdo by tomu mél rozumét 1épe nez nova predsedkyné vlady
Spojeného kralovstvi Theresa Mayova? Koneckonct byla to pravé ona, kdo
za Sest let plisobeni na postu ministryné vnitra opakované musel pripous-
tét, Ze pokusy o omezeni migrace do Spojeného kralovstvi ze zemi mimo EU
do znac¢né miry selhavaly.

Podryvani humanitarniho prvku

Theresa Mayova vSak také vi, Ze fyzické hranice zdaleka nejsou jedinym mis-
tem, kde 1ze cizinctim dét najevo, Ze nejsou vitani. Cisla Ize koneckonct snizo-
vat nejen vynucovanim restriktivnich zakont, ale také prostrednictvim mani-
pulace emocemi, symbolického odstrasovani a umeéle vytvorené nevrazivosti.
To vyzaduje dobfe odvazend primd i neprimad sdéleni vysland soucasnym i po-
tencidlnim migranttim, aby védéli, Ze jsou nechténi a Ze pokud prijdou, bude
jim ztéZovan Zivot. Mayova tvorbu takovych sdéleni, urcenych jak tém, kteri
jiZz ve Spojeném krdalovstvi jsou, tak tém, ktefi se potencidlné vydaji na smrti-
ci cestu pres Stfedozemni nebo Egejské mote do Evropy, uZ ma za sebou.

A tak kdyz Parlament Spojeného kralovstvi v roce 2013 schvaloval zdkon
o pristéhovalectvi, Mayova oteviené podporovala, aby se pro nelegalni mi-
granty vytvorilo - jak sama uvedla - ,nepratelské prostfedi“. Soucasti této
strategie, kterou zasvécené analyzovala antropolozka Dace Dzenovska, je po-
vzbuzovat kazdého sluSného britského obfana, aby mél o€i oteviené a usi
nastrazené a aby uvédomil britsky pohrani¢ni organ o sousedech, ktefi jsou
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mozna v zemi nelegdlné, podvadeéji se socidlnimi ddvkami nebo pachaji jiné
trestné ¢iny souvisejici s migraci (Dzenovska 2014). Povinnost ovérovat to-
toznost byla uloZena i bankovnim ufednikiim a soukromym pronajimateltim,
¢imzZ se rozsitil dosah pohrani¢ni strdZe aZ do samého srdce kazdodenniho
fungovani spolecenstvi. Poselstvi Mayové tém, ktefi se uz bez poZadovanych
dokumentid nachézeli ve Spojeném kralovstvi, tedy znélo: ,Jedte dom, jinak
vam hrozi zateni“. Dodavky ministerstva vnitra jezdily s billboardy s timto
textem po anglickych méstech v roce 2013 (viz Travis 2013). Tuto akci silné
kritizovala hlavni média a britsky neziskovy sektor. V tomto zptsobu komu-
nikace se dale nepokracovalo, poselstvi uz vSak bylo jasné. PfestoZe se legdl-
niimigranti samoziejmé teoreticky neméli ceho obavat a cilem této kampané
byli pouze ,$patni“ imigranti bez dokumentd, je klicovou vlastnosti nepiatel-
ského prostredi to, Ze otrdveny vzduch v ném dychaji vSichni.

Vnitini nepratelské prostredi je jedna véc, ale jak vi kazdy, kdo se v sou-
Casnosti v praxi zabyva hranicemi, a jak zdokumentovali antropologové jako
Ruben Andersson (2014) a politiCti geografové jako Alison Mountzovda a Nancy
Hiemstrova (Mountz — Hiemstra 2012), neju¢innéjsi ochranou hranic je, kdyz
se potencialni imigrant k hranici viibec nedostane. Z toho prameni rychly roz-
voj postuptll tzv. ,ochrany na dalku®, kdy staty ziizuji sva hrani¢ni stirediska
na uzemi jinych stat a provadéji screening potencidlnich ptistéhovalct dlou-
ho pred jejich skute¢nym prichodem (Zaiotti 2016).

A zde se vracim k politice ,,nechte je, at se utopi®, o které jsem hovorila dii-
ve. Vroce 2014, kdy byla migracni krize ve Stredozemnim mofi v plném prou-
du a kdy italské ndmornictvo kazdy tyden zachranovalo z vody 3 000 lidi, zaSla
vlada Spojeného kralovstvi jeSté dale neZ k ,,ochrané na dalku“. KdyZ na jedna-
ni Evropské rady v roce 2014 doSlo na otdzku podpory Italie, kterd méla spo-
Civat v nasazeni evropskych slozek, britska vldda ozndmila, Ze Spojené kra-
lovstvi planované vyhledavaci a zachranné operace ve Stfedozemnim mofi
nepodporuje a Ze svymi sloZkami neprispéje. ,Myslime si,“ prohldsilo minis-
terstvo zahranici, ,,Ze [takovéto operace] vytvareji nezamysleny motivacni fak-
tor, ktery jesté vice migrantli povzbudi, aby se k nebezpe¢nému prepluti moie
odhodlali, a to povede k vySSimu poctu tragickych a zbyte¢nych umrti.“ (UK
Parliament 2014) Nejen, Ze by Spojené krdlovstvi mélo prestat zachrarovat
lidi, jak uvedl jiny ministr, ale také by mélo byt v severni Africe a na Blizkém
vychodé verejné rozhlaSovano, Ze na mori Zddné zadchranné hlidky necekaji.
Lidé tudiz radéji zGstanou doma, protoZe pokud se na mofi cokoli stane, ¢eka
je misto moZné zachrany témér jista smrt.

Ozvalo se mnoho kritikdi v parlamentu, v médiich, v akademické obci
a v neziskovych organizacich. Pro prili§ mnoho lidi, ktefi oteviené odmit-
nuti zdchrany vnimali jako odklon od britskych hodnot, bylo toto uz za hra-
nou. Vlada stejné jako u billboardt s napisy ,,Jedte dom@“ nakonec vycouva-
la. David Cameron nakonec vyslal do Sttredomofi vojenské plavidlo, ale aZ
poté, co obdrZel zaruky, Ze Zadné z osob zachranénych kralovskym lodstvem
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nebude umozZnéno pozadat o azyl ve Spojeném kralovstvi. Zachranéni méli
byt dopraveni do nejbliz§iho italského ptistavu a predani Italim. Ale i ptesto,
Ze byla pivodni verze politiky ,nechte je, at se utopi“ pozménéna, argument,
Ze pokud budeme lidi zachranovat, prijde jich jeSté vic, zaznél a rozsiril se.
Oslabena a zdiskreditovana byla i humanitdrni sloZka neoliberalné-humani-
tarniho konsenzu. V politice ,nechte je, at se utopi“ samozrejmé nikdy neslo
0 to, aby se predeslo ztratdm na Zivotech. Nikdy v ni ne$lo o nic jiného nez
o urcitou formu ochrany hranic.

Zavér

Tato esej pojednava o vztahu mezi brexitem a rozkladem neoliberdlné-huma-
nitdrniho konsenzu o lidské mobilité, kterym se fidila ochrana hranic a migra-
ce v Evropské unii po vice nez dvé desetileti. Tento konsenzus, ktery obvykle
prosazovaly clenské staty Evropské unie a sama Evropska komise, spocival
na dvou pilifich: na neoliberdlnim pristupu k ekonomické migraci a na huma-
nitarni reakci na kritickou situaci uprchliki, ktera byla stanovena azylovou
politikou. Uvadi se, Ze hlasovani v britském referendu pro odchod z Evropské
unie — prestoZe v mnoha ohledech nespliiovalo poZadavek demokratického
procesu, pokud jde o informované rozhodovani — udélilo vladé silny mandat
k omezeni imigrace a posileni ochrany hranic. To by, jak jsem ukdazala, bylo
obtizné. Sily, které v soucasnosti ve Spojeném krdlovstvi vladnou, vSak jiz
prokdzaly, Ze mohou politiku ochrany hranic prosazovat i jinymi prostied-
ky. Jednim z nich je vytvofeni nepratelského prostfedi pro migranty. DalSim
je politika ,nechte je, at se utopi®, kterd se opirala o zakladni neochotu zapo-
jit se v misté pohranic¢ni krize a prispét k mezindrodnimu humanitarnimu
usili. Diky tomuto usili, které méa své chyby a nedostatky a je mareno slabou
evropskou solidaritou, se vSak presto v poslednich letech podafilo zachrénit
tisice lidi. Spojené kralovstvi opousti Evropskou unii, takzZe jeho politici uz
nebudou muset vymyslet zvrdcené argumenty, pro¢ se nechtéji ucastnit spo-
le¢nych vyhledavacich a zachrannych operaci. Prosté si nad krizemi za svy-
mi hranicemi umyji ruce.

To se samoziejmeé zdaleka netykd jen Spojeného kralovstvi. Brexit vyznam-
né zhorsil uz tak désivou situaci na jiznim okraji Evropy. Zda se, Ze hlasova-
ni legitimizuje politiku ,,prevzeti kontroly“ nad ochranou hranic, coZ v praxi
znamend, Ze se cili na nejzranitelnéjsi lidi, kteri jsou v pohybu, na uprchli-
ky, ktefi nemaji kam jit (prestoZe migranti z EU budou €elit mnoha prekdaz-
kam, stale za nimi v nadchdzejicich vyjednavanich o brexitu budou stat je-
jich vlastni vlady). Tyto taktiky, at uz jde o nepratelské prostredi nebo o to, Ze
je mame nechat, aby se utopili, bych nazvala posthumanitdrnim pfistupem
k lidskému pohybu. Jak uz jsem uvedla jinde (Follis 2016), podezieni, Ze nase
humanitarni kroky pouze pritahuji nehodnou hordu nechténych migrantd,
padlo na urodnou ptidu a bude dal shirat piiznivce antihumanitadrniho modelu
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ochrany hranic v Evropé i mimo ni. Podle nepratelského tonu, ktery vyvrcho-
lil brexitem, se zd4, Ze antropologlim piipadne dtlezity ukol najit ty, ktefi jsou
proti tomuto anti-humanitarismu, odolavaji mu a napadaji jej na nejnizsi ob-
Canské urovni i na drovnich vysSich, a zjiStovat také, jak se zapojuji do sta-
vajicich oficidlnich instituci a prdvniho rdmce (Tazzioli 2016), jak mobilizuji
liberdlni koncepty jako lidska prava a duchovni nebo eticka prava, jako jsou
pohostinnost, odpovédnost nebo soucit. Tato alternativni politika pravdépo-
dobné bude v nadchézejicich letech ¢im ddal podvratnéjsi. To je tieba zdlraz-

nit tvari v tvar brexitu, ktery neni ni¢im jinym neZ nafizenim ,nechte je, at

se utopi“ ve velkém.

Leden 2017
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