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multiple legal systems, legal pluralism
was adopted by legal anthropologists as
a way of understanding the coexistence
of modern state law and indigenous law,”
(p. 151) will be certainly ferociously oppo-
sed by some legal anthropologists. More-
over, it is clear that a preference for this
definition shapes the beginning of the
story. Although this allows one to retro-
spectively take into account the coope-
ration between anthropology and colonial
administration in the 20th century (which
is a remarkable point of the book), this
“colonial” legal pluralism as a starting
point entirely disqualifies another, in my
view more emphatic, narrative, that legal
pluralism originates from the general
acceptance of the concept of the multipli-
city of indigenous legal systems, which has
no direct link with any variant of colonia-
lism and whose only anthropological pro-
ponents until the 1970s were Malinowski,
to certain extent also Llewellyn and most
significantly Pospi$il. PospiSil’s theory was
rather a refinement of certain aspects of
the established ethnographic analytical
concept of law, which was tested in his
ethnography of the nearly completely
intact Kapauku Papuans, and posited aga-
inst strong resistance at the time represen-
ted especially by Leach and the colonial
administration itself. From this point of
view the latter legal pluralism articula-
ted by other authors since the beginning
of the 1970s may be read rather as the
expression of the wide acceptance of this

anthropological innovation (and also of
the attempts to neutralise its far-reaching
methodological demands) rather than the
original articulation of the innovation
itself. However, the author works in the
end with at least three variants of the
concept; state legal pluralism, deep legal
pluralism and anthropological legal plu-
ralism. The fact that he calls the last men-
tioned variant “new anthropological legal
pluralism” (p. 162) or “the very new deep
legal pluralism” (p. 181) only proves how
fresh and inspiring the “legal” understan-
ding of the most significant anthropologi-
cal innovators still is.

In this regard, an interpretation of
the “unbridgeable gulf” between anthro-
pology and the legalistic approach in
the second half of the twentieth century
belongs among the book’s most remar-
kable points. The anthropological studies
of actual law in whatever settings, that
may lead to a restatement, is contrasted
with the legal modernizers who disregard
the sociocultural reality of indigenous law
and take complete legal modernization
based on legislation as the only way for-
ward (p. 167). Professor Tuori deserves
high praise for devoting a large portion
of his careful depiction to illuminating
what makes legal pluralism banal for legal
modernizers, and why the unbridgeable
gulf remains.

Tomds Ledvinka (Univerzita Karlova,
Praha)
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Bulharsko (nejen) v etnologické perspektive.
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Ustav etnologie Filozofické fakulty UK
v Praze pred Casem navéazal na tradici

vydavani vlastniho oborového casopisu
na fakultni ptdé. Jednotlivd cisla jsou



viceméné monotematicky zamérend, nami
recenzované cCislo se soustfeduje na pro-
stfedi Bulharska, a to od osvobozeni roku
1878 aZ do soucasnosti. Jednotlivé texty
nejsou vyhradné etnologické, nalezneme
tu i studie literarné-historické.

Prvni text od brnénského historika
a bulharisty Pavla Zemana se zaméruje
na jeden z aspektd plisobeni ceské inte-
ligence v ,poosvobozeneckém® Bulhar-
sku. Centrem jeho historicko-kulturniho
z4djmu se staly ucebnice, které cesti peda-
gogové pri své vyuce v 80. a 90. letech 19.
stoleti pouzivali. Po staletich turecké nad-
vlady bylo bulharské $kolstvi v naprosto
katastrofdlnim stavu, kromé cirkevnich
vzdélavacich instituci existovaly jen Skoly
obecné a jen minimum ustav stredoskol-
ského typu. Kromé charakteristiky zpi-
sobu a metod vyuky, které vychdazely ze
soudobych francouzskych i ceskych vzord,
se autor soustreduje na ,civiliza¢ni misi“
¢eskych odborniku. Ti prekladali ¢i pfimo
vytvareli nové ucebni texty prakticky pro
vSechny obory, ustavili novou bulharskou
odbornou terminologii, jez se z velké casti
uziva dodnes, a poloZili tim pevné zdklady
vcelku rychlého rozvoje Skolstvi nového
bulharského statu.

Néasleduje ¢lanek plzerniského a praz-
ského etnologa Marka Jakoubka (jenz
je odborné verejnosti znam jako spolu-
autor zdsadni prace o Ceské vesnici Voj-
vodovo v Bulharsku), v némz priblizuje
denik spisovatele a novinare Frantiska
Kubky jako jeden ze zdkladnich prameni
pri vyzkumu déjin zminéné ceské obce.
V rdmci textu jsou uZity i prepisy vybra-
nych kapitol z tohoto deniku.

Brnénska balkanistka Helena Bo¢-
kova se ve svém prispévku zaméruje
na metodologické, pedagogické a heu-
ristické aspekty studentskych vyzkumi
Bulhari a dals$ich balkdnskych etnik
na uzemi Ceské republiky. Pokousi se
postihnout zvlasté terénni vyzkumy, pri
kterych studenti projevuji nejvétsi zajem

Literatura Reviews 393

pravé o migranty z Bulharska. V zavéru
naznacuje, jakym zptisobem v podobnych
vyzkumech pokracovat.

V Ceském prostredi dobfe zndmy
bulharsky etnolog, folklorista, slavista
a bohemista Vladimir Pencev se ve svém
syntetizujicim p¥ispévku snazi diklad-
néji postihnout charakter bulharské
postsocialistické etnologie, kterd, jak sam
v uvodu pise, je v Ceské republice jen
malo zndmad. Na rozdil od Ceské (prede-
vSim prazské) etnologie, ktera byla dra-
maticky postiZena normalizaci v 70. letech
a jen pozvolna pak v 80. letech opoustéla
vyhranénd a de facto komunistickym
systémem ,nafizend“ témata (obzvlasté
rizné vyzkumy délnického prostiedi),
meéla bulharské etnologie vyraznéji auto-
nomni postaveni. Proto i pfedni bulharsky
etnolog a folklorista Todor I. Zivkov mohl
od 70. let vice prosazovat strukturalistické
trendy a v 80. letech pak i antropologizaci
etnologickych bddani. Po pddu komunis-
tického rezimu v Bulharsku méla bulhar-
ska etnologie i folkloristika o néco snazsi
cestu pri ,,dohdnéni“ modernich etnolo-
gickych a sociokulturné antropologickych
zplsobl vyzkumu béznych v zapadoev-
ropskych a severoamerickych védeckych
kruzich.

Z ponékud jiné oblasti je nésledujici
prispévek prazského bulharisty, slavisty
a bohemisty Marcela Cerného. V ramci
dlouhodobého literarné-historického
vyzkumu se Cerny zabyva zv14sté lite-
rarnimi a publicistickymi vztahy ¢eskych
zemi a Bulharska, predev$im v posledni
tretiné 19. stoleti. Zde ndm prezentuje
své poznatky z vyzkumu ceské recepce
osobnosti a dila vyrazné postavy bulhar-
ské literatury a politiky poosvobozenec-
kého Bulharska Petka Racova Slavejkova
(1827-1895). Marcel Cerny, jak je jeho
dobrym zvykem, pojimd téma zeSiroka
a prinasifadu cennych poznatkd a komen-
tara, které se tykaji taktéz prekladt bul-
harského folkloru v daném obdobi,
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vetné nékterych ukazek (i s originalnim
textem).

Cisté literdrni je posledni studie
vyznamné brnénské bulharistky Ivany
Srbkové. Autorka se vénuje prekladdani
bulharské literatury, predevsim textl
vzniklych po roce 1945. Ve svém Clanku
se zameérila na charakteristiku bulharik
na literdrnim serveru iliteratura.cz. Tento
netovym pomuckam pro studium soucas-
nych svétovych literatur. Zvlastni sekci ma
samoziejmeé iliteratura bulharskd, na niz
jsou publikovany recenze ptvodnich bul-
harskych text, prekladt do cestiny, por-
trétl autord, ale obsahuje i teoretické
Clanky zamérené na promeény bulharské
literatury po roce 1989.

Za zminénymi studiemi nasleduje esej
kulturni antropolozky Gabriely Fatkové,
kterd se zamysli nad vzajemnymi vztahy
kulturni antropologie a vyzkumu ekono-
mické migrace. Své uvahy a otazky kon-
struuje na zakladé vlastnich vyzkumd,
predevsim bulharskych Karakacand, ale
izkuSenosti z pobytu v zdpadoevropskych
zemich.

Druhou esej napsal opét Vladimir
Pencev a SirSimu publiku tu prezen-
tuje plzenskou bulharistiku (v rdmci
Fakulty filozofické Zdpadoceské univer-
zity v Plzni). Zminuje oblasti vyzkumd,

uspéchy na publika¢nim i prekladatel-
ském poli a zamysSli se nad perspektivami
bulharistickych vyzkumt v CR viibec.
Nevynechdvéa ani ponékud kritické zhod-
noceni nékdy az bourlivych promén
na zminéné fakulté, kdy po zfizeni vyuky
bulharstiny na katedre slavistiky ve Skol-
nim roce 2006/2007 doslo o dva roky poz-
déji ke zruSeni této vyuky. Ale ani tento
krok neukon¢il zdjem o bulharské pro-
stredi na fakulté, byt se vyzkumy zuzily
v podstaté jen na katedru antropologie.

Po zpravach a recenzich uzavird mono-
tematické ¢islo ¢asopisu rozhovor Marka
Jakoubka s Vladimirem Pencevem. Inter-
view prezentuje védeckou i prekladatelskou
préaci V. Penceva s akcentem na aktudlni
situaci ¢esko-bulharskych vztahd na uni-
verzitni a akademické urovni.

Recenzované bulharistické ¢islo ¢aso-
pisu Studia Ethnologica Pragensia 2/2016
prindsi velmi kvalitni texty, které obo-
hacuji ¢eské poznani bulharského pro-
vyzkumu etnologického, historického
iliterdrniho badani. Snad neprehanim,
kdyZ konstatuji, Ze pravé cesko-bulhar-
ské vztahy ve zminénych rdmecich patri
ze zemi byvalého vychodniho bloku k tém
nejrozvinutéjsim.

Jaroslav Otéend$ek (EU AV CR, v. V. i.)

Irena Sawicka - Jolanta Sujecka,
Wprowadzenie do batkanologii. Etnosy
- jeziki - areaty - konceptualizacje.
Institut Slawistyki PAN - Fundacja
Slawistyczna, Warszawa 2015, 214 s.-

Nevim, z jakého divodu cesti odbor-
nici dosud nesestavili alespon zdkladni

prirucku uvodu do balkanistiky ¢i balka-
nologie. Takovéato publikace by byla velmi
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