Literatura / Reviews

Metodicky se autorsky tym mohl opfit
o pomérné bohatou zahrani¢ni literaturu
v oblasti genderovych studii, vcetné Ces-
ké. Jak sami autofi konstatuji, vstoupila
slovenska véda do této oblasti s urcitym
zpozdénim. To se nakonec pro autorsky
tym ukazalo byt pfednosti, nikoliv handi-
capem. Nezistal uvéznén v hranicich tzv.
zenskych déjin, ale svlj konstrukt stavel
v neustalé konfrontaci svéta zen a muzl
hledanim spolecnych i rozdilnych iden-
tifika¢nich znakt. Jednim z pfinosnych
zaveru je zjisténi, ze biologicka identita
(pohlavi) ani v minulosti nemusela byt
tou zakladni v identifikaci ¢lovéka (zeny).
Stavovska nebo profesionalni kolektivni
identita byvaly pevnéj$im pojitkem nez
ona biologicka.

Kapitoly z déjin rodovych vztahii na Slo-
vensku jsou v jistém smyslu hloubéji roz-
pracovanym problémem, na ktery narazili
badatelé pii vyzkumu kolektivnich identit.
Hloubéji proto, Ze se zde vénuje daleko vice
pozornosti identitdm osobnim, z nichz kaz-
da je mnozinou nesouci znaky kolektivnich
identit rizné povahy. Zde je to identifikace
pomoci rodu, at’ uz chapaného v biologic-
kém, nebo socialnim smyslu.

Lydia Petrdiiovd (EU AV CR, v. v. 1.)

Helena Mevaldova — Monika Tauberova,
DRAHOMIRA STRANSKA. OSOB-
NOST EVROPSKE ETNOGRAFIE. Nd-
rodni muzeum, Praha 2011, 135 s.—

V ramci vyzkumného zaméru Narodni-
ho muzea Osobnosti Ceské vedy a kultury
(MK00002327202, 2005-2010) vznik-
lo hned nékolik vystupti vénovanych

osobnostem ceského narodopisu a etnogra-
fie. Za nejvyznamnéjsi z nich je mozné ve-
dle monografie o Vojtovi Naprstkovi z pera
Mileny Secké (M. Secka, Vojta Naprstek.
Viastenec, sberatel, mecends. Praha Vy-
Sehrad — Narodni muzeum 2011) povazo-
vat hlubokou sondu do odborného Zivota
Drahomiry Stranské. Sonda je zalozena
na detailnim studiu pavodnich prament
ulozenych v archivu Narodopisného oddé-
leni Historického muzea Narodniho muzea,
v Archivu Narodniho muzea (fondy Registr
NM a Spisy Narodopisného oddéleni HM
NM), ve fondech Etnologického ustavu AV
CR, V. V. 1., a v Archivu AV CR.

Zivotni osudy a dilo Drahomiry Stran-
ské byly jiz po zasluze hodnoceny jejimi
zaky 1 prislusniky dalSich generaci, které
na jeji zakladatelskou praci v Ceské etno-
grafii navazuji (naposledy viz Narodopisny
veéstnik XV-XVI, 1999). Jeji stézejni dilo
Lidové kroje v Ceskoslovensku 1. Cechy
(1949) nemuze byt nikdy prekonano, jeji
Prirucka lidopisného pracovnika (1936)
slouzi ¢eskym narodopiscim k zakladni
orientaci v terénu dodnes, jeji komplet-
ni bibliografii vydala Judita Hrda v roce
1999. Zdalo by se, ze detailni studium této
osobnosti uz neposkytne nic objevného.
Ze zdani klame, dokazuje vyzkum Heleny
Mevaldové a Moniky Tauberové, uskutec-
nény a publikovany v ramei vyse uvedené-
ho vyzkumného zaméru.

Knizka sestava ze dvou casti, v zavéru
sice propojenych spolecnym poznamko-
vym aparatem, ale s oddélenymi zavéry
i vyCty uzitych archivnich prament a li-
teratury (i kdyz se z€asti opakuji). Jasny
Sev tak publikaci rozdéluje, navic kazda
¢ast nese charakteristicky rukopis i pra-
covni metodu své autorky. M. Tauberova
nazvala svou &ast Zivot a dilo Drahomiry
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Stranské. S vyuzitim studie Aleny Plessin-
geroveé z roku 1999 a fady pameéti vylicila
rodinné zazemi D. Stranské a faktory, které
utvarely tuto osobnost pfi studiu slavistiky
i na studijnich cestach. Politické ovzdusi
pocatku 20. let 20. stoleti pfimo vybizelo
ke kulturnim kontaktim se slovanskym
svétem, jimiz zlstala Stranska ovlivnéna
na cely dalsi zivot, at’ uz jako pracovnice
Narodopisného oddéleni NM ¢i jako pe-
dagog na Filozofické fakult¢ UK v Praze.
Stru¢na podkapitolka o pedagogické ¢in-
nosti D. Stranské je podle odkazli zpraco-
vana z dokumenttl v pozustalosti. Ve stied-
ni ¢asti — vycet prednasek a proseminait
bez datace — postrada ctenar piislusny ko-
mentaf. Jsou to snad nazvy dochovanych
textt prednasek? Naproti tomu obsirné
a zajimavé, s vyuzitim hojnych citath
Stranské je pojednana jeji ¢innost muzej-
ni: sbérné cesty, péce o sbirky a expozice,
osobni i korespondencni snahy o ziskavani
unikatl i celych sbirek, spousta ¢asu tra-
ven¢ho odstranovanim byrokratickych
prekazek. Dlouhd jednani korunovana
uspéchem, ale i netspésna. Sbirkovy fond
za dvé desitky let jejtho pusobeni vzrostl
o polovinu. Konecné vystavy: devét za-
hrani¢nich, 15 domacich v¢etné nové mu-
zejni expozice. Pojednani téchto vystav je
cennym piispévkem ke kulturnim déjinam
a kulturnim stykim pfedvalecné a tésné
povaleéné CSR, o jejichz bohatosti vétsi-
na z nas mnoho nevi. Pfinosny a objevny
je téz vycet 25 rukopisnych a hmotnych
sbirkovych kolekei, které D. Stranska pro
muzeum ziskala vlastnim sbérem, z pozlis-
talosti, nakupem ¢i vyménou. Osudy téch-
to kolekci, pochéazejicich z riznych sbér-
nych oblasti (Cechy, Morava, Slovensko,
Podkarpatska Rus, Dalmacie, Bulharsko),
i osudy sbératelti samych podava autorka
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kriticky a s dobfe volenym vybérem faktt
i doprovodnych fotografii. Nicméné spis
jen nahodné uvadi pocet predméti ve sbir-
kach a jejich inventarni &isla. Ctenaf tak
nema moznost porovnat velikost jednotli-
vych sbirek. Sbirka B. Hoblové (spravné
Barbory, nikoliv Bozeny) je bez vysvétleni
uvedena dvakrat (s. 32 a 40). Nespornou
prednosti tohoto oddilu je vybér i kvalita
ilustraci. Zajimavé skuteCnosti pfinasSeji
podkapitolky o slavistickych aktivitach
D. Stranské, respektive predvalecné ces-
ké etnografie jako takové. Na pozadi ctyt
mezinarodnich slavistickych sjezda pred-
vadi i rozmach evropské slavistiky s da-
lekosahlymi projekty, pro kratkost casu
a nedostatek prostfedkd neuskutecnénymi,
jako byl navrh Safafikova vieslovanské-
ho nérodopisného muzea v Praze nebo
navrh Svazu slovanskych muzei s vlast-
nim casopisem, projekt slovanského at-
lasu a slovanské vlastivédy nebo navrh
Soupisu narodopisného materialu slo-
vanskych narodd. Do vétSiny podobnych
aktivit byla D. Stranskd zapojena pro-
sttednictvim Slovanského ustavu, jehoz
mimotadnou ¢lenkou byla od roku 1934.
Ve vy¢tu védeckého dila D. Stranské uvadi
autorka i ztraceny rukopis monografie Li-
dové kroje v Ceskoslovensku II., Morava
a Slezsko, coz je dobte. Povédomost o této
k tisku pripravené praci je tieba zachovat,
nebot je stale nad¢je, ze bude jednou kdesi
v redakénim archivu nalezena.

Helena Mevaldova uvedla svou ¢ast pu-
blikace (Drahomira Stranska a lidova ar-
chitektura) vystiznym pojednanim, shrnu-
jicim zajem Stranské o lidové stavitelstvi
jsou dvé detailni studie o podilu Stranské
na konkrétnich projektech z oboru lidové
architektury, z nichz jeden se uskutecnil,
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druhy nikoliv. Prvnim je pfeneseni roube-
ného kostelika sv. archandéla Michaela ze
17. stoleti z Medvedovct na Podkarpatské
Rusi (dnes Zakarpatska Ukrajina) do za-
hrady u letohradku Kinskych v Praze-Smi-
chové a jeho zptistupnéni v zafi 1929. Tuto
akci miizeme s Mevaldovou na archivnich
pramenech sledovat kricek po kracku.
Navic s komentarem, ktery vSe zasazuje
do dobovych souvislosti a objasiiuje poza-
di tohoto a péti dalSich podobnych trans-
ferd v podminkach prvni republiky. Slo
o zachranu pamatek tradi¢niho stavitelstvi
tam, kde jim hrozila zkaza a zanik: podle
mistnich véficich jen piekazely kostelim
nov¢ stavénym. Mevaldova doklada, ze
iniciativa vzesla z Podkarpatské Rusi, ni-
koliv z centra republiky. Béhem ctyr let
jednani o financni zajisténi transferu one-
mocnél feditel narodopisnych sbirek NM
Vaclav Fabian a jeho tficetileta nastupky-
né, odborné i organizacné zdatna D. Stran-
ska nejen dokoncila realizaci transferu, ale
po dvé desitky let pak o kostelik odborné
pecovala. To je podle autorky divod, pro¢
zasluhy V. Fabiana ponékud upadly v za-
pomenuti. Kostelik stoji a vétSina z nds ma
alespoil matné povédomi o jeho osudech.
Naproti tomu druhé téma, které Mevaldova
peclivé zpracovala, je objevné i pro vétsi-
nu etnografi. Pojednava zameér na ziizeni
prazského muzea v piirodé, obdobu stock-
holmského Skansenu a dalsich severskych
muzejnich instituci. Pristup D. Stranskeé,
s nimz od roku 1936 projektovala a pro-
sazovala tento zamér, jenz postupné naby-
val zcela jasnych obryst, hodnoti autorka
jako velice moderni po odborné strance,
precizné a erudované rozpracovany po or-
ganizacni strance z hlediska vyuziti (na-
vstévnosti) a metodologicky cileny k za-
chrané ohrozenych pamatek. V kulturné

podnétném prostiedi predvaleéné rozvi-
jejici se Prahy mél projekt realnou nadéji
na uskute¢néni, i kdyz patrné ve skromngj-
§im provedeni nez v ambicidznich pred-
stavach D. Stranské. Pro jeho umisténi
hledala okrajové lokality tehdejsi Prahy:
Kralovskou oboru, Cisaisky ostrov, ostrov
Stvanici, oboru u Hvézdy, sousedstvi Ci-
bulky v Kosiftich, stran¢ v Nuslich, Motole,
u Kunratického lesa a dalsi. Stale vic se vSak
priklanéla k vizi muzea v pfirodé v Divoké
Sérce. V roce 1938 predlozila D. Stranské
vedeni Narodniho muzea projekt na zbu-
dovani muzea lidové architektury ve dvou
variantach situovanych do Sareckého udoli,
a to rozpracovany do detaild, respektujicich
jak typy lidové architektury, tak povahu
terénu s potokem a skalami. Mnichovsky
diktat a dalsi politicky vyvoj projekt razné
ukoncily. Na rozdil od Mevaldové, ktera je
ponékud skeptickd vi¢i moznostem reali-
zace, i kdyby neprisla valka, se domnivam,
ze pokud by Stranska méla dostatek casu,
projekt by pii svych schopnostech prosa-
dila. Ukazku nezdolného usili prokazala
uz pii nakupu prvniho objektu pro budou-
ci skanzen, totiz patrové roubenky Joklova
gazdovstvi z Ciéman. Smutné osudy tohoto
objektu, prevezeného do Prahy v roce 1937,
a namahy vynalozené D. Stranskou na jeho
zachranu sleduje Mevaldova do roku 1951,
kdy Stranska Narodopisné oddéleni NM
definitivné opustila. K zahad¢ ztraceného
rukopisu tak pficinila zahadu neslavného
konce prestehované pamatky lidového sta-
vitelstvi.

Publikace je dokumentem o odborné
zdatné a charakterové silné zZené, ale téz
svéraznym prispévkem ke kulturni historii
pfedmnichovské Prahy a poméra v tehdej-
$im Ceskoslovensku.

Lydia Petrdiiovd (EU AV CR, v. v. i.)
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