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An Anthropologist in a Streetcar: ‘Would you like to sit down, ujo?’
Linguistic Interaction and Kinship Terms in a Bratislava Streetcar

Abstract

In Slovak, an older man might be addressed as ujo, which is originally a kin-
ship term meaning uncle. But there is another term, stryko, meaning uncle,
too, which is reserved for family members. Both terms were originally used
for family members, like in the dialect of Kurov area, where stryko was used
for FB and ujo for all the other members of Ego’s 1st ascending generation.
The distinction was connected to a patrilocal residence pattern where FB
(stryko) was living in the same household as Ego while other related men ad-
dressed as ujo (MB, MZH, FZH) were living in different households. With the
change of the post-marital residence pattern to a neolocal one, the semantic
distinction was no longer necessary, all the men of the 1st ascending genera-
tion began to be called strjko and metaphorically related men continued to
be addressed by the term ujo (the distinction between the terms teta-stryna,
meaning aunt, took a similar path). A change in one part of the culture
(post-marital residence) caused changes in a different part (kinship terms).
Other possible changes in terminology connected to contemporary social
arrangements (like ‘friend with benefits’ as benefitko) are also considered.
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V tramvaji napadaji ¢lovéka rizné myslenky. Slovutného a veleuceného
kolegu Einsteina (1905) idajné, kdyz jel tramvaji do své kancelare a pozo-
roval bernské vézni hodiny, napadla (specialni) teorie relativity (se slavnym
E=mc?, mimo jiné, byt v drobn¢ jiné varianté). Co by se délo s posunem
hodinovych rafiji — a také s casem —, kdyby se tramvaj s nim pohybovala ry-
chlosti svétla, tazal se pry? Na mne v mé bratislavské tramvaji zase zattocila
(dluzno ptiznat, Ze vyrazné skromnéjsi) otazka, co zZe se to déje, ze jsem se
najednou stal ,,ujo“? Jedno i druhé je mozné, protoze pohybujici se tramvaj je
fyzikalni fakt, coz bylo dulezité pro fyziku a Einsteina, ovéem je to také misto
socialni interakce, tedy vyzkumny terén duilezity pro antropologii a pro mé.

Kontext celé, misty spiSe chmurné situace byl ten, ze do své tramvaje
jsem nastupoval spolu s velkym poctem studentti a studentek, se kterymi
sdilim ubytovani v propojeném zafizeni — pro né je to ,intrak“, pro mne
»akademicky hotel“. Zfejmé neni potteba ani setiny mentalni kapacity
Einsteinovy, aby bylo evidentni, Ze cela interakce odkazuje primarné
k mému genera¢nimu statusu (je mimochodem zajimavé, ze tento je spise
nez z pohledu do zrcadla snaze rekognoskovan z pohledu na mé generacni
kolegy: jejich Sediny, zda se mi, jaksi vice vynikajf). Pravé kvtili nim — tém
$edinam, ne kolegim - je mi nabizeno misto k usednuti. Jednou z pficin
této interakce tedy je moje generacni distance a na ni vazané pravidlo
o nabidnuti mista k sezeni. Nic z toho ale nevysvétluje, pro¢ jsem béhem
ni oslovovan pravé terminem ,,ujo“

Tento termin je primarné termin pifibuzensky a v prekladu znamena
totéz, co v soucasné cestin¢ termin stryjc. Aby situace byla komplikované;si,
stryc je slovensky stryko. Ale ujo taky. I ¢estina drive rozlisovala mezi dvéma
typy muzského sourozence rodice (FB=/=MB),! ptibuzensky termin ujo
uz z ni ale vymizel. Sporadicky se vyskytuje v nékterych moravskych

N N7 Ve v

a slezskych narecich, jako napriklad v ,goralsitné” ¢i dialektu ,,Cesko-
polského smiseného pruhu® z okoli T¢$ina, kde existuje ve formé ujec, coz
je stejny termin, jaky najdeme i v soucasné polstiné. Tento dialekt drive
také rozliSoval mezi terminy wjec (pro MB) a stryc, poptipad¢ stryk (pro
FB), stejné jako kdysi stara cestina a doposud nékteré slovenské dialekty —
a hovorova slovenstina i v bratislavské tramvaji. Jedna se o stejné rozlisent,
které je ,stale zivé® i napriklad v mrtvé latiné (Skupnik 2010: 346): zatimco
MB je avunculus (nebo slovensky ujo), FB je petruelis (slovensky stryko).
Nicméné soucasna spisovna i hovorova slovenstina nasleduji vyvoj cestiny
a od uziti terminu ,,ujo“ jako terminu piibuzenského ustupuji ve prospéch

1 Pro deskripci pribuzenskych typii jsou vyuzity v antropologii obvyklé zkratky
vychazejici z anglické pribuzenské terminologie: F=Father/otec, M=Mother/
matka, B=Brother/bratr, Z=Sister/sestra, S=Son/syn, D=Daughter/dcera,
W=Wife/manzelka, H=Husband/manzel; viz napt. Skupnik 2010: 64-67.
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terminu stryko: tedy FB=MB=stryko, a dokonce FB=MB=FZH=MZH-=stryko.
Pro¢ ale potom jsem v tramvaji ,ujo” a ne ,stryko”?

Od konfiguracionistickych ¢asii (uja) Boase plati, ze ,kultura je inte-
grovany celek®.? Pfibuzenska terminologie je kulturné vysoce specificka,
a tudiz i vyrazné integrovana s dal$imi kulturnimi charakteristikami ¢i
»soucastmi® kultury, v rdmci kterych a kterymi je definovan vyznam jed-
notlivych pribuzenskych terminti. Jestlize néjaky jazyk rozlisuje mezi FB
a MB, je k tomu néjaky kulturni ,divod®. Logiku tohoto rozliseni (tj.
»-duvodu® pro FB=/=MB) pak mtuzeme odkryt ve vyznamovém kontextu
téchto termint, tj. ve zptsobu jejich vzajemné integrace.

Jednim z dialektti, ktery diisledné rozlisuje (¢i rozliSoval) mezi MB
a FB, je rusinsky dialekt z vychodoslovenského Kurova.® V ném platilo
MB=MZH=FZH=ujo (respektive zdrobnélina ujko), FB=stryko (a analogicky
s zenskymi pribuznymi FBW=stryna, FZ=-MZ=MBW-=teta," s tim, ze pro
MBW bylo rovnéz mozno uzit i starsi, uz v dob¢ informatorova mladi
mizejici termin wjcyna). Distribuce termint je pfehledné znazornéna na
grafu 1 (viz 1. ascendenc¢ni generaci).
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Graf 1.

Z této distribuce vyplyva, ze rodice Ega jsou oznaceni piibuzenskym
terminem 7ario (F) a mama (M), a jinak jsou vSechny zZeny v této generaci

2 Integrovanost kultury je v soucasné dobé jiz ,,obecné prijimany postulat®, na
ktery bézné narazime v ucebnicich Gtvodu do kulturni antropologie, v ¢estiné
viz napt. Lawless 1996: 58n.; Pospisil 1993: 366n.; Murphy 1998: 35n.

3 Informator M. M., nar. 1936, sbér dat A. M., metoda sbéru telefonni dotaz,
mobilni sit nespecifikovana, rijen 2016, podvecer, ovéteno A. M. 1. 2. 2017,
cca 13:00 SEC.

4 Grafém/foném /t/ je v kurovském dialektu alveolara, je vyslovovan stejné jako
ceské /t/, ve standardizované slovenstiné je to palatala, vyslovovan tedy jako
ceské /t/; s ohledem na kontext uzivam prislusny foneticky prepis; obdobné
u varianty stryko/stryko s rozdilem suprasegmentarni kvantity v prvnim vokalu.
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oznaceny jako teta — ovsem s vyjimkou FBW, ktera nese separatni oznaceni
stryna. V ptipad¢é muzskych kolateraltt Ega v generaci jeho rodict jsou
vSichni muzi oznaceni terminem ujo, respektive zdrobnélinou ujko, pouze
jeden jediny — FB — je oznacen separatnim terminem stryko. Naskyta se tedy
otazka, co za touto distribuci lezi a jaky distinkce stryko-ujo/ujko (potazmo
stryna-teta) nese vyznam, respektive jaky kulturni kontext ji definuje.

Protoze kultura, jak jiz bylo zminéno, je ,integrovany celek®, tzn. zZe jeji
jednotlivé ¢asti jsou logicky ,,uvzorcovany® (patterned, jak mizeme Cist uz
v Patterns of Culture tety Benedictové, 1999 [1934]), logika této distinkce se
vyjevi v propojeni ptibuzenské terminologie s nékterou dalsi kontextualni
kulturni oblasti: v tomto ptipadé se ji zdaji byt pravidla (post)maritalni re-
zidence. Tradi¢nim zptsobem usidleni v této oblasti (ostatné jako na celém
Slovensku) byla patrilokace. To znamena, zZe ve spole¢né domacnosti s Egem
zili jeho prarodice z otcovy strany (FF a FM) a muzsti potomci tohoto paru
(F a FB) se svymi manzelkami (M a FBW). Zensti potomci (FZ) domécnost
opousteli (tfeba i pfed narozenim Ega) a odchazeli zit do domacnosti svych
manzeld (FZH). Matrilateralni ptibuzni Ega (MB a MBW, MZ a MZH) zili
rovnéz v jiné domacnosti, jak je znazornéno na grafu 2.

ujko  teta \stryna stryko fnarfio mama\ teta ujko ujko  teta (ujéyna)
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Graf 2.

Jestlize se v tomto grafu zaméfime na distribuci pfibuzenskych termind,
uvidime, ze pouze muzsti kolateralni pfibuzni z prvni ascendenc¢ni generace
(tj. generace rodic¢t Ega), ktefi s Egem sdileji stejnou domacnost, jsou
oznacovani terminem stryko (respektive stryna v pripadé FBW), zatimco
vSichni ostatni muzsti pribuzni — tj. ti, ktefi s nim domacnost nesdileji -
jsou oznaceni terminem wjo/ujko (respektive teta v pripadé zen). Vyznam,
ktery tyto terminy nesou, je tedy v pfipadé stryka néco ve smyslu ,,0 generaci
star$i muzsky pribuzny, ktery neni mym otcem, ale se kterym (stejné jako
s otcem) sdilim spole¢nou domacnost®, prenesené ,,dosti blizky kolateralni
pribuzny“ (a totéz lze analogicky Fici o stryné). Ujo oproti tomu nese vyznam
jako ,starsi (piibuzna) muzska osoba, ktera je mi sice blizka, ale ne zas tolik
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— ostatné s ni také neziji“ (a analogicky totéz teta). Rozdil mezi strykem a ujem
(a strynou a tetou) je prosté ten, ze siryko je svym zptusobem divérné blizky
pribuzny, osoba ze stejné domacnosti, ujo (Ci teta) je osoba o generaci starsi,
jakozto pribuzny blizka, ne vsak piili§, protoze s ni Ego nezije a neni tedy
v kazdodenni blizké interakci. A protoze ani ja neziji s mladymi damami
a mladymi pany, se kterymi nastupuji do bratislavské tramvaje — byt sdilime
stejnou ubytovaci prostoru, ne vSéak domacnost — stavam se v této logice meta-
forickou extenzi v tramvaji ujom, a ne strjkom. Stejny jazykové klasifikacni
mechanismus ostatné mtizeme pozorovat i u déti, pro néz jsme v jisté dobé
také prosté ujové (¢i v Ceském prostiedi strejdové, respektive tety a tety).

Potud tedy odpovéd na mou otazku po logice této lingvistické interakce
v bratislavské tramvaji. Aby ale véc byla jesté komplikovangéjsi, v ramci
slovenského systému piibuzenské terminologie se ovSem ujové stavaji stryci.
Jak uz bylo zminéno vyse, spisovna i obecna slovenstina upousti od uzivani
ptibuzenského terminu ujo ve prospéch terminu stryko,’ i kdyz bychom
mozna ocekavali, Ze pfechod bude obraceny. Patrilokalni rezidencni vzorec
se totiz, vyrazné s postupem industrializace, zménil na neolokalni. Jeho
charakteristikou je to, ze v ném nové vznikly manzelsky par zaklada samo-
statnou domacnost. Tu pak vytvari Ego, F, M, B a Z. Stryko (FB; a taktéz
stryna, FBW) ziji nyni také v jiné samostatné domacnosti. Jestlize stryko zije
v jiné domacnosti nez Ego, neni jiz potfeba — a nenf také na zaklad¢ ¢eho
— odlisovat stryce od ujctl, kteri vSichni ziji mimo domacnost Ega, a tak se
jeden tento termin stava ,,nadbyteénym®. Zdalo by se logické, kdyby stryko
prevzal oznaceni yjo na zakladé toho, ze jiz také, stejné jako ostatni muzi
v 1. ascendencni generaci — ujové, nezije vdomacnosti s Egem. OvSem je-li
termin ujo vyuzivan obecné pro starsi nepribuzné muze, jako jsem v tram-
vaji ja, diivéjsi ujové a strycové se ode mne prece jen lisi svou vyraznéjsi
ptibuzenskou blizkosti — a s ohledem na tuto blizkost se stejné tak logicky
stavaji stryci; stryci jsou prosté vSichni muzsti pribuzni Ega v generaci jeho
rodicd. A ujové zistanou jen postarsi metaforicky pribuzni panové...

Tato ,,sémanticka cesta” je ale genderové distinktivni: zatimco wjové se
zménili ve stryce, tety se nestaly strynami. Pokud se ale nad touto zdanlivou
kontradikci zamyslime, neni opét viibec nelogicka a jde jen o to, které
vlakno logickych argument budeme rozvijet, respektive které vlakno
kulturnich distinkci bylo s ohledem na danou kulturni realitu rozvijeno
jazykem utvarenou kazdodenni praxi jeho uzivateld. V grafu 2 vidime,
ze vSechny zZeny v 1. ascendencni generaci zijici mimo domacnost Ega, tj.
FZ,MZ a MBW, jsou oznaceny terminem teta (pficemz MBW byvala dtive

5 Za tuto informaci dékuji mimo jiné svym studentiim kurzu antropologie
ptibuzenstvi na USA FSEV UK Bratislava ze $kolnich roka 2015,/16—-2018/19.
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oznacena terminem ujcyna, coz ji odlisovalo od ostatnich dvou jako afinni
pribuznou; tato distinkce ovéem postupné ztracela na vyznamu®). Pouze
FBW byla oznacena terminem siryna; byla stejné jako MBW (feta) také afinni
pribuznou, ale od této a ostatnich fiet ji neodliSovala tato charakteristika, ale
fakt, ze jako jedina zila na zakladé pravidla patrilokace ve stejné domacnosti
jako Ego. Plati pro ni tedy stejna distinkce jako pro par stryko-ujko, tj. dis-
tinkce na zaklad¢ sdilené/nesdilené domacnosti. Analogicky také miizeme
predpokladat, ze po postupném rozpadu patrilokalnich velkorodinnych
domacnosti a preferenci neolokacni rodiny a domacnosti se i ona stala,
jako ostatni zeny v 1. ascendencni generaci, tetou, tj. zenou z této generace
zijici mimo domacnost Ega — ovSem stale zenou relativné blizce pfibuznou.
Vlastné v jejim pripadé doslo k podobné terminologické zméné jako pii
prechodu wjki na stryky: v domacnosti Ega nezijici ujkové se stali stryky, tj.
prevzali pribuzensky termin ,wvétsi blizkosti“, pavodné rezervovany pro FB;
zrovna tak stryny, nyni také mimo domacnost Ega, prevzaly pribuzensky
termin ,vétsi blizkosti®, tj. teta, dfive rezervovany pro FZ a MZ (a posléze
i pro MBW), a nikoliv obracené, byt jim byly jiz metaforicky oznacovany
jiné, zcela neptibuzné zeny. Obraceny postup by byl zcela proti logice:
metaforické pribuzné by ziistaly oznaceny relativné blizkym pribuzenskym
terminem teta a pro konsubstancialni i afinni pfibuzné Ega by zbyl termin
stryna, ptivodné oznacujici relativné vzdalenou pribuznou afinni...

S ohledem na preferenci pro patrilokaci, s ni spojenou patrilinearni
dédicnost ptdy a frekvenci terminologickych variaci v jednotlivych dialek-
tech’ mtizeme predpokladat, ze k vymizeni terminologickych distinkci mezi
jednotlivymi pribuznymi v 1. ascendencni generaci doslo nejdrive u zenskych
piibuznych — Zeny se v této generaci staly tetami — a teprve pozdéji ke zméné
muzské terminologie z piibuznych stryki a ujci (a nejdtive v pripadé napf.
svdki®) na pribuzné stryky a metaforicky pribuzné uje v tramvaji. At uz tedy
stryko Ci ujo, jeho partnerka by v soucasné slovenstiné byla vzdy feta.

Vybaven zavéry této analyzy jsem proto nebyl nijak prekvapen, kdyz jsem
jednou dojel tramvaji na své nové pracovisté a byl vyzvan, abych si ,,zasiel
na tretie poschodie, kde mi tety urobia platovy vymer a tie dalsie veci®. Véd¢l
jsem, ze s ohledem na referencni ramec primérného véku univerzitni obce

6 V nékterych slovenskych dialektech se dodnes uchovalo i rozliseni ,,afinnich
stryct®, tj. FZH a MZH terminem svdk, sodko (Etnograficky atlas Slovenska 1990:
69, mapy 36 a 37), které soucasna slovenstina jiz také opomiji. Slovenské dia-
lekty se vyznacovaly celou fadou piibuzenskych termint a jejich kombinaci
(nejen v 1. ascendenéni generaci), viz téz Svecova 1980: 455an.

7 Viz napt. Etnograficky atlas Slovenska (1990: 69, mapy 36 a 37), téz Svecové 1980:
456-459.

8 Viz pozn. 6.
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a lingvistickych vzorct vazicich se k vyvoji slovenské pribuzenské termi-
nologie a jejich metaforickych extenzi mé ¢eka jednani s milymi damami
jisté poststudijniho (tedy vice méné mého) véku...

Cela tato situace krom toho, ze mé jeji analyza primarné velmi bavila cestou
tramvaji do prace a ze jsem poté védél, s kym mne ¢eka tfedni jednani, ukazuje
jesté na dalsi kulturné-antropologicky zajimavé momenty: jednak na to, ze
kultura je integrovany celek, ve kterém jednotlivé ¢asti spolu souviseji (a co
jiz bylo opakované zminovano), a také na to, ze kultura, véetné pribuzenské
terminologie, je dynamicky a vyvijejici se systém, jehoz logika lezi v kontextu,
ve kterém existuje a ktery ho ¢ini smysluplnym. Jako i pro ostatni oblasti
kultury i pro systémy pribuzenské terminologie plati, Ze ty jejich c¢asti, které
jsou detailnéji ,vyuzivany*“, byvaji rovnéz detailnéji sémanticky ¢lenény, a kdyz
jejich dtlezitost ustoupi, zmizi postupné i rozliSovaci sémantické detaily.

A tak kdyz s celou komplexni kulturni zménou doslo i ke zméné a redukci
sirokych pribuzenskych vztaht — v nasem pripadé i véetné prechodu od
patrilokace k neolokaci —, prestalo byt dulezité i rozliSeni strycit a ujci
(a jesté diive svdki), stejné jako stryn, ujcyn a tet/tiet, nemluvé jiz o dalsich
pribuznych, ktefi vSichni se jednoduse stali bratranci a sestfenicemi. I ti
byvali dfive — s ohledem na jejich odli$né postaveni — odliseni i termino-
logicky. Na grafu 3 nize si mtizeme povsimnout, ze vSichni pfibuzni, které
dnes oznacdime jako bratrance a sestfenice, jsou v ,tradi¢ni kurovské verzi®
rozdéleni: FZS, FZD, MZS, MZD, MBS a MBD jsou obdobné¢ jako v dnesni
Ceské terminologii oznacovani jako bratranec a sesternyca; ovsem FBS a FBD
jsou oznaceni jako brat a sestra, respektive komponovanym terminem strycnyj
brat a strycna sestra. RozliSovaci znak mezi témito dvéma skupinami je opét
reziden¢ni: FBS a FBD jsou ,,blizsi az na Groven sourozencii tim, ze s Egem
op¢t sdileji spolecnou domacnost.
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Teoreticky mtizeme predpokladat, ze s postupujicim dirazem na tzv.
nukledrni rodiny (Murdock 1965: 1) a individualizaci vztaht bude redukce
pribuzenskych distinkci a potazmo pribuzenskych terminti pokracovat,
byt dnes je pro nas obtizné si predstavit, ze tfeba vsichni pribuzni budou
oslovovani a bude k nim referovano pouze osobnim jménem: svou feknéme
FBD obvykle oslovime kupftikladu ,nazdar Xeno“, malokdo, ne-li nikdo,
by se dnes na ni obratil slovy ,,draha sestfenko®. Mimochodem, v jiné dil¢i
roviné funguje ujo ve vyznamu ,,jakysi strejda“, osoba, ktera je tak nediilezita
a nepodstatna, Ze nema ani jméno... Kdo by ji pak chtél byt?

Samoziejmé, celd dynamika kulturni zmény funguje i obracen¢: domény,
které se stavaji dulezitymi, se zacinaji sémanticky diferencovat. V pripadé
pribuzenskych vztahi kupftikladu zacina dochéazet k sémantické diferen-
ciaci oblasti, kterou drive pokryvaly terminy manZel/manzelka a snoubenec/
snoubenka (oba posledné zminéné dnes uz téméf nevyuzivané, stejné tak
jako s nimi spojeny prechodovy ritudl zdsnub), poptipadé podobné ar-
chaicky termin zndmost. V disledku zmén v této kulturni doméné, tedy
v doméné vytvareni pribuzenskych vztaht (nejdfive afinnich a nasledné
konsubstancidlnich) se vedle manZela a manZelky zacali bézné vyskytovat
i pritel a pritelkyné, coz je terminologické oznaceni pro osoby ve vzajemném
vztahu predpokladajicim postup k jisté socialni komplexité a trvalosti. Je-li
toho dosazeno, obvykle se pozvolné prejde k termintim (Zivotni) partner/
partnerka (za predpokladu, ze nedojde k formalizaci vztaht a uzavreni
manzelstvi). Zda se ale, ze v relativné nedavné dobé doslo v této oblasti jesté
k dal$imu terminologickému rozliSeni: ne u vSech vztaht aktéri ocekavaji
onu ,dynamiku k socialni komplexité a trvalosti“. Protoze se ve spole¢nosti
takovychto ,redukovanych® vztaht objevuje stale vice (¢i pfinejmensim
jsou vice tolerovany), zacinaji byt sémanticky rozliSovany privlastkovym
terminem kamardd/kamarddka s benefity (jednoduse znamenajici, ze doty¢ni
dva spolu prilezitostné vstupuji v sexualni interakci, jakékoliv zavazky
s tim ,,tradi¢né® spojované ale absentuji). Je zajimavou otazkou, jestli bude
v dohledné dobé mozno zaslechnout napiiklad referenc¢ni termin muj/
moje benefitko. Vzhledem k jeho genderové neutralité by do soucasného
kulturniho kontextu uréité zapadl.

Jak bude socialni realita a jeji zmény v jazyce a piibuzenské terminolo-
gii zrcadlena a jak se bude utvaret, ukaze budoucnost. V kazdém pripadé
muzeme uzaviit, ze jezdit tramvaji — anebo prosté jezdit do jakéhokoliv
terénu — je nejen zabavné a poucné, ale pro antropologa i nezbytné. S tim,
ze terén je tam, kde je antropolog: spise nez fyzicky chapanym prostorem
je prusecikem lidskych interakci a jejich antropologické interpretace.
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