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Diskuse o fungovani spolecnosti a kultury jako systému a roli jednotlivce se ve-
dou na padé etnologie a sociokulturni antropologie v podstaté od pocatku vé-
deckého formovani téchto obort. Smyslem této studie je ukazat, jak 1ze o této
dichotomii uvaZovat v souvislostech ¢eského kulturniho prostredi v dobé to-
talitdrniho rezimu, a to na prikladu fenoménu tzv. folklorniho hnuti.’

Pocatky cilené prezentace folkloru na scéné spadaji v ceském prostiedi
na konec 19. stoleti. Etnologicka literatura je dnes jiZ pomérné bohatd na tyto
poznatky, k ¢emuz prispélo zformovéni studia folklorismu v 60. letech 20. sto-
leti a zejména pak jeho prohloubeni po roce 1989, kdy se i sama etnologie roz-
vinula do moderni kulturné-spolecenské védy mapujici podstatné Sirsi rdimec
nez jenom ten vymezeny tradi¢ni lidovou kulturou.

V dobé tzv. prvni republiky lze folklorni hnuti vztdhnout pfedevsSim
na existujici slovacké a valaSské kruzky na Moravé, bardcnické spolky
v Cechdach ¢i fadu slavnosti, jez se profilovaly podle vzoru programii souvi-
sejicich s pripravou a poté se samotnym kondnim Ndrodopisné vystavy Ces-
koslovanské v roce 1895 — predvadeéla se mj. vybrand Cisla tanec¢ni, hudebni
a obycCejové/obFadni lidové kultury. Casto se tyto slavnosti vazaly k ¢innosti
nejruznéjsich télovychovnych ¢i politicky zastiténych spolkt (jako Orel, Sokol,
Jednoty agrarniho ¢i republikanského dorostu, SdruZzeni venkovské omladi-
ny), pripominaly se jimi pamatné dny ¢i uddalosti, nebo to byly zarodky dnes-
nich festivalll ve zformovanych i formujicich se etnografickych regionech
(napr. ValaSsky rok, Handcky rok). Ackoliv se fada téchto aktivit vztahova-
la k zachovani tradi¢ni lidové kultury, k jejimu predstaveni Siroké verejnosti
apod., souvislosti mnohdy mély politicky ¢i naboZensky charakter a slouZzily
k propagaci utilitarnich zajmu.2

Lidovéa kultura od dob, kdy se stala pfedmétem zdjmu vzdélanct, plni-
la v preneseném smyslu v riznych vrstvach spole¢nosti symbolické funk-
ce. Koreny lze hledat v evropském prostredi jiZ v dobé osvicenstvi, idedlem

1 Studie je vystupem grantového ukolu, ktery vyuZziva jako hlavni vyzkumné metody oralni historii
a studium oficialnich i neoficialnich pisemnych a obrazovych prament (vice viz Stavélova 2017
- zde srov. také hlavni domaci i zahranicni literaturu k tématu). Kvalitativni terénni vyzkum
u vybranych folklornich soubort na Gzemi Cech, Moravy a Slezska stéle probiha; studie
tedy Cerpa jen z nékterych jeho vystupU. Vyzkumny vzorek v rdmci vySe uvedeného grantu
zahrnuje méstské folklorni soubory z celé Ceské republiky, vybrany byly zejména kolektivy
s dlouholetou tradici. Rozhovory s pamétniky z konkrétnich soubort jsou vzdy vedeny
miniméalné dva: jeden predstavuje Zivotni pribéh pamétnika, druhy, popripadé dalsi nasledujici
spadaji do kategorie polostrukturovanych rozhovor(: zaméreny jsou na konkrétni fungovani
souborl a zejména na osobni pohled jednotlivych respondentd - motivaci jejich ¢innosti,
funkci souboru v jejich Zivoté, vliv tohoto hobby na rodinny a profesni Zivot, ndzory na ostatni
soubory, hodnoceni politického kontextu pfed rokem 1989 atd. Vyzkumny vzorek zahrnuje
co nejsirsi spektrum respondentt jak vzhledem k jejich véku a pohlavi, tak s pfihlédnutim
k jejich funkci v souboru (tanecnici, muzikanti, fadovi ¢lenové, vedouci). V rdmci vyzkumu
jsou rovnéz studovany materialy ulozené v archivech jednotlivych soubort ¢&i jednotlivca.

2 Srov. hesla jednotlivych spolkU a festivald v publikaci Od folkloru k folklorismu 1997.
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a inspira¢nim vzorem se pak stala venkovska kultura v preromantismu a ro-
mantismu. Nejvyraznéji se ve vyuziti lidové kultury uplatiiovaly socidlni a es-
tetické funkce fady hmotnych artefaktd i duchovnich projevt, piicemz tyto
tendence 1ze v riznych modifikacich sledovat v podstaté jiz dvé stoleti az
do soucasnosti. O co vice se proménovaly vzorce tradi¢ni lidové kultury a jeji
jednotlivé projevy ztracely sviij pivodni obsah a kazdodenni funkci, o to vice
do popredi vystupovaly pravé funkce reprezentacni a estetické. I ony se sice
vztahovaly k lokalni ¢i regiondlni identité svych nositeld, ale tato vazba se po-
stupné oslabovala a s prichodem organizovaného folklorniho hnuti, jeho vy-
vojem predevsim v méstskych podminkach i s vyraznym pienesenim projevi
lidové kultury do scénického prostredi se nakonec v pivodnim smyslu ztrati-
la uplné. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze naznaceny vyvoj byl vSude takto pfimo-
cary. Rozdil mezi méstem a venkovem se ukazoval i ve vyuzivani projevt tra-
di¢nilidové kultury a ve vnimdani tohoto pfenosu — venkov si ¢astecné lokalni
a regiondlni identitu skrze tyto projevy uchovaval a v podstaté i upevroval,
ve vétSich méstech v§ak masovy ndstup folklorniho hnuti po 2. svétové valce
tuto moznost nemél. K tomu se pridaval tlak ideologicky, ktery byl vystupno-
van zejména v 50. letech 20. stoleti. I kdyZ se dotykal celé spolec¢nosti a kultu-
ry, obraz lidové kultury, respektive folkloru jim byl pokriven velmi silné.

Literarni historik Véaclav Cerny se vystizné zamyslel nad ,lidem* jako Kkli-
covym pojmem marxistické filozofie: ,,...lid Herdertiv a Rousseaudv [...] vliibec
neni totéz co lid Marxtv, v néjz se odrazil. Rousseau a Herder si ve své filozo-
fii déjin a kultury zidealizovali a méli za predlohu svého lidového vrstevni-
ka nebo nedavného predchidce, vesnicana ¢i sedldka 18. stoleti. [...] Je to by-
tost opravdu prirodni, s pfirodou spjatd, méstem a spolecnosti ,nezkaZena,
vzdyt je k rodné hroudé pripoutdna i poddanskym vztahem, nalezi své vrch-
nosti a Bohu. [...] Marxtv ,lid* je tento novy déjinny piichozi, je to pramys-
lovy méstsky proletdr, bezzemek, z barokniho selského venkovana predcho-
ziho véku vzesly, ale z rodnych kofent svého selstvi vyvraceny, vykorenény
[...]. Co ma tento lid spolecného s lidem Rousseaovym a romantickym? Nic.
Ale Marx na tento lid vSechny idealni kvality romantického lidu Rousseauova,
predindustridlniho sedldka-venkovana prosté prenesl: vznikl lid‘ novy, dal-
§1, Marxav [...].“ (Cerny 1992: 577-578)

Lidova kultura se tedy po roce 1948 stala z pohledu nastoupené marxis-
ticko-leninské ideologie ,,pfirozenym* symbolem kultury pracujiciho lidu,
ktery bylo nutno podporovat a samozirejmeé rozvijet. SpoleCenské okolnos-
ti ostatné tento vyvoj predurcovaly. Jak uvadi historik Jan DobeS$, povale¢na
Evropa posilovala moc statu, coz bylo jeSté vyraznéjsi v zemich tzv. vychod-
niho bloku: ,Zretel na jednotlivce byl (jiz del$i dobu) nahrazovan kolektivis-
tickymi hodnotami. Zatimco vSak pfed valkou a za valky byl centrdlni kolek-
tivistickou hodnotou narod, po vélce na jeho misto poznendhlu nastupoval
lid. Zajmtm lidu se mély podrizovat jednotlivci a blahu lidu mél slouZit i stat.“
(Dobes 2013: 193-194)
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V tomto duchu se pozornost totalitdrnich ideologli zamérila také na spol-
ky a skupiny fungujici v ¢eském kontextu od konce 19. stoleti jako aktivita
spojend s udrzovanim a prezentovanim lidovych tradic (zejm. lidovych pis-
ni, tancd, krojt a nékterych festivit vdzanych na lidovy cirkevné-zemédélsky
kalendar). Zaroven vSak vazby na krestanstvim silné prostoupenou tradic-
ni lidovou kulturu a konzervativni postoje ¢lenti predvalecného folklorniho
hnuti predstavovaly platformu nekorespondujici s dobovou politickou propa-
gandou. Cilem se proto stalo vytvoreni zcela ,nového* hnuti stojiciho na vy-
razné odliSnych principech.

S proménou Zivotniho stylu po 2. svétové valce, ktery nesouvisel jenom
se specifickymi podminkami Zivota v zemich sovétského vlivu, ale odehraval
se také v souvislosti s SirSimi proménami evropské spoleCnosti, se totizZ ote-
vrel do té doby nevidany prostor pro volny ¢as. Traveni volného ¢asu v ceské
povalecné spolecnosti mélo urcité vyvojové tendence, na které ptisobila rada
faktorl: od odstraniovani nasledkd vale¢ného konfliktu pies zmény ve struk-
ture hospodarstvi aZ po snizovani rozsahu pracovni doby v druhé poloviné
50. let (Franc — Knapik 2013: 15-27). Ideologicky vliv KSC $el ruku v ruce se
zdlraznovanim kolektivnich forem traveni volného ¢asu a ucasti v hnuti tzv.
lidové umélecké tvorivosti3 (tamtéz: 27-28), které bylo budovano po vzoru so-
vétského modelu. Jeho principy prezentoval kvétnaté stereotypnimi frazemi
dobovy tisk: ,Pozoruhodnou vlastnosti nasi lidové umélecké tvorivosti je to,
Ze je nerozlucné spjata s praci a Zivotem lidu, je proniknuta nadSenim boje
za vitézstvi komunismu. Nadani ¢lenové ochotnickych divadel, ndrodni pév-
ci, hudebnici, tanecnici, umélci jsou zaroven nejlepsimi pracovniky, mistry
socialistické prace na zadvodech, v kolchozech, v sovétskych uradech. Lidova
umeélecka tvorivost je organickou soucasti veSkerého sovétského umeéni. Jak
pred profesiondlni, tak pfed lidovou uméleckou tvorivosti stoji zadsadné stej-
né cile a ukoly ideologické vychovy mas uméleckymi prostfedky.“ (Kulturné
osvétova prace na vesnici, citovano dle Safarik 1951: 4)

Hnuti lidové umélecké tvorivosti (LUT) mélo byt tedy plné rizeno a kont-
rolovano prostiednictvim stranickych ideologii a zaskolenych osvétovych pra-
covnikd. Pokud jde o kolektivy zamétujici se na prezentaci prvki lidové kultu-
ry, podpora byla urcena subjektim rozvijejicim tzv. pokrokové lidové tradice,
zbavené vSeho ,zpatecnického (spjatého s kirestanskou virou) a ,,upadkové-
ho“ (,prresladlych a po starych ¢asech touzicich Zalozpévi“): mély prezento-
vat ,nezmeérné optimistickou kulturu lidu“ (Havlicek 1951: 5). Totalitarni pro-
paganda deklarovala budovani nového, ,spravedlivého“ fadu, ke kterému

¢innost byl - podle sdé&leni Evy Rejskové, dlouholeté pracovnice Ustfedi pro kulturné vychovnou
¢innost (UKVC) - zaveden Milanem Barto$em, Feditelem této osvétové instituce v pribéhu 60. let.
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byl treba ,novy“ lovék s ,novou“ mentalitou. Timto ,novym ¢lovékem* byla
v o¢ich komunistickych ideologli zejména mladeZ — pravé na ni bylo cileno
predevsim: manipulovatelnost mladych lidi a zneuZitelnost jejich radikalnich
nazord a postojli podminénych vékem i malymi Zivotnimi zkusenostmi pro-
vérila jiz v prvni poloviné 20. stoleti sovétska a poté faSistickd diktatura. Cile
komunistického aparatu velmi dobfe ilustruji slova tehdejstho ministra infor-
maci a osvéty Vaclava Kopeckého, zverejnénd jako soucast Sobéslavského kul-
turné osvétového planu: , Veliky rozmach SoutéZe tvorivosti mladeZe ukazu-
je, jakd uslechtild ctizddost a jaké krasné vznéty mohou byti podniceny v nasi
mladezi. Necht proto neni jednoho chlapce a divky, jednoho mladého clové-
ka ve mésté i na venkové, ktery by nebyl uchvacen mohutnym hnutim oné
skvélé a nadéjné mladeZe, jeZ pod praporem Ceskoslovenského svazu mlade-
Ze nastoupila do prvych rad budovateld socialismu a jest prodchnuta vrou-
cimi city uvédomeélého socialistického vlastenectvi a proletarského interna-
cionalismu! Vénujte vSechnu podporu lidové umélecké tvorivosti! Plisobte
nendsilné, avsak dtsledné k ocisté ochotnickych spolkti od konservativnich
a reakénich Zivll a k postupné proméné téchto spolkl v kulturné umélecké
soubory Revolu¢niho odborového hnuti [ROH], Ceskoslovenského svazu mlé-
deZe a jednotnych zemédeélskych druzstev [JZD]!“ (Kopecky 1951: 1) Pod hesly
boje proti ,temnym zdmértm imperialistd a domécich reakénich zivli“ byla
budovana masova platforma, jejiz pateri se staly desitky mladeznickych ko-
lektiv(; velmi dilezitou ¢asti soubort LUT pak byly soubory folklorni, ve své
dobé nazyvané soubory lidovych pisni a tanc@. Bez ohledu na dlouholetou
domdci tradici se ovSem jejich vzorem mély stat (a ¢astecCné také po néjaky
Cas staly) soubory sovétské; odtud byl prevzat také samotny termin ,,soubor*
(srov. Pavlicova — Uhlikova 2008a: 195).

Zivot souborli aneb Sovétsky svaz - nas nejvétsi vzor?

»S0vetsky svaz je ndm prikladem ve vSem. [...] Budeme se ucit také od sovét-
skych mistr kultury. [...] Nebot to, co nejvice vyznacuje sovétské mistry kul-
tury, je jejich velika ucta ke kultufe lidem stvorené, na niz také pohlizeji jako
na nevysychajici pramen realismu, bohatstvi, krdsy a pravdivosti Zivota a do-
vedou na zdkladé kultury lidem po staleti budované stvoriti zcela nova a vy-
nikajici dila [...].“ (Rejchrtova 1951: 6) Zda byly desitky podobnych proklama-
ci mysSleny tak, jak vyznivaji, anebo zda Slo o povinnou ,vybavu“ tehdejSich
¢lankt, ktera byla autorem vnimdna jako nutné zlo, to se pri soucasném vy-
zkumu dozviddme jen obtizné. Pamétnikl jiZ neni mnoho a ne vsichni se do-
kadzou k ,prohieSkiim mladi“ postavit celem. V kazdém pripadé oficidlni ide-
ologicky tlak ve spole¢nosti byl velmi silny. Teprve v poslednich letech se
objevuji prvni syntetizujici zhodnoceni, kterd jiz s urc¢itym odstupem mapuji
kritickou dobu také v souvislosti s vyvojem folkloristiky a etnologie obecné,
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coZ se samoziejmé v jistych momentech promitalo také do folklorniho hnu-
ti.* Rezoluce prvni celostatni folkloristické konference v Liblicich v roce 1953
je prikladem propojeni komunistické ideologie s odbornymi ndhledy, s prtni-
kem do sféry teoretické i praktické. V jednom z bodd textu se mj. piSe: ,Dbat
na to, aby se poradny lidové tvorivosti zabyvaly ve vSech krajich soustavnym
shromazdovanim nového, po pripadé i tradicniho materidlu a predavaly shro-
mézdény material Ustiedi lidové tvorivosti. [...] Védecké instituce budou po-
radnam lidové tvorivosti pfi shromazdovani materidlu pomdahat po strance
methodické i theoretické. (Resoluce 1953: 100) P studiu dobovych pramend,
zejména periodik zamérenych na oblast LUT (napf. Lidova tvorivost, Tanecni
listy, Klub, Kulturni prace), ¢tenar velice brzy narazi na dichotomii mnohych
textl: na strané jedné ma pied sebou ideologické proklamace, na strané dru-
hé odborné fundované clanky z oblasti tehdejsi etnografie a folkloristiky, po-
Zadujici v ¢innosti soubord nejen znalost terénu, tedy folklornich tradic p¥i-
slusného etnografického regionu, ale také solidni interpreta¢ni urover lidové
hudby a tance vCetné kvalitniho choreografického a aranZérského uchopeni
zpracovavaného materialu.

Pro spoluprdci a prolindni profesionalniho uméni s amatérskou umeélec-
kou sférou — prezentované jako ,vyznamnd vymoZenost nového spolecen-
ského radu” a cesta, jak se ,,priblizit k uskutecnéni krasné ideje komunismu
—kde se ma stati kazdy délnik inZzenyrem a kazdy délnik umélcem* [zd{raz-
néno autorkami studie]“ (Laudova 1954: 14), bylo doporucovano inspirovat
se primo sovétskymi soubory a zplsobem jejich prace ve zkouskach i na je-
visti: ,,Ukdznénost, pracovni disciplina, nejuzsi kolektivni vztah, vzdjemny
pomeér vSech ¢lent souboru stejné jako pracovni methoda a zptisob néacvi-
ku mohou byt vzorem i pro soubory, které sovétské tance netanc¢i.“ (Cizkova
1954: 227) Na zakladé sovétského vzoru byla vyZadovdna umeéleckost pora-
dt (vysokd mira hudebni i tane¢ni stylizace a ¢asto az artistické vykony in-
terpretl), dcta k lidovym tradicim (piesnéji feceno tém, které byly vymeze-
ny terminem ,pokrokové“), jejich pochopeni a rozvijeni, v neposledni radé
pak vytvareni nového uméni: ,,...lid je u€astnikem umélecké lidové tvorivos-
ti a jeho Zivot se musi zobrazovat v novém tanci. Je to novy clovék, s novym
svétovym ndzorem, novym citénim a novym pomérem ke vSemu, co jej ob-
klopuje. Kazda vyznamnd uddlost v Zivoté sovétského lidu se oslavuje tan-
cem a pisni. Splnéné ukoly v tovarnach a kolchozech jsou divodem ke spo-
le¢nym tanc@m. Vzpomenme jen tancd s thematikou z dnesniho Zivota, jak
jsme ji vidéli na vystoupeni soubort u nas (Alexandrovci, Pjatnického soubor,

4 Janova Mackova, A. 2015. Statni Ustav pro lidovou piseri a Ceskoslovenska akademie véd
1952-1953. Cesky lid 102: 419-435; Woitsch, J. - Jinova Mackova, A. a kol. 2016. Etnologie
v ziZeném prostoru. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, popf. Valka M. a kol. 2016. Od ndrodopisu
k evropské etnologii. 70 let Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, nebo Petran, J. 2015. Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy béhem komunistického experimentu (1948-1969-1989). Praha: Nakladatelstvi Karolinum.
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Mojsejev), na Tanec Rudoarméjcti, Svatbu na kolchoze, Mladeznickou veseli-
ci aj.“ (Cizkové 1954: 220)

Sovétsky vzor tedy v piipadeé folklornich souborti znamenal napliiovani ti'i
konkrétnich cilt, z nichZ dva mGzZeme vnimat jako logicky vyvoj folklorniho
hnuti v nasledujicich letech. Byla to jevistni prace s folklorem na strané jedné
a studium tradic lidové kultury, cesty do terénu za poslednimi lidovymi tanec-
niky, zpévaky a muzikanty na strané druhé. Oba aspekty ¢innosti mély u nds
dlouholetou tradici, oba by se rozvijely i bez vlivu sovétskych soubort. Je ale
otazkou, jak rychle, jakym smérem a s jakym vysledkem. Ovlivnil je totiZ zce-
la zdsadné zplsob prace akcentovany sovétskymi soubory, a proto také vyza-
dovany domdcimi ideologicky vyskolenymi metodiky. Slo o politicky angaZo-
vanou novou tvorbu, kterd se projevila nejvice ve skladani novych lidovych
pisni -lidovych formou, novych svym socialistickym obsahem - a v koncipo-
vani tanecnich Cisel Ci celych suit zpracovavajicich témata jako hospodarsky
pokrok na venkové, zakladani zemédélskych druZstev, boj s domécimi i za-
hrani¢nimi nepféateli, Stastny Zivot v miru, budovani socialistické republiky,
oslava rezimu a jeho predstaviteld, ale také pisné o praci v tovarnach, v do-
lech ¢i v armadé.> Emblematickymi se stala souborova pasma druZstevnich
svateb a doZinek, ale i pdsma o partyzanském boji za 2. svétové valky.°

Na citliva 50. 1éta vzpominal napriklad byvaly ¢len HradiStanu: , No to
jsme museli délat, jinak bysme vitbec nemohli uspét, a blbé bylo to, Ze se ndm
do toho montovala Anezka Gorlovd,” ta se nam do toho montovala a ta méla
furt néjaké verse od Stalina, ja nevim, co vSecko mozné. No nebylo mozné, Ze to
hrdt nebudem, to neslo. No ale postupné jsme to opoustéli, jemné jsme to opous-
téli, az jsme se dostali do cistého folkloru a tam uz jsme rikali: Ted uz nic tako-
vého nechceme, protoZe my chceme délat Cisty folklor tak, jak existoval driv.“®
Podobné vypovidala ¢lenka souboru Maryny Ulehlové, ktery se v 50. letech
spojil s jednim z brnénskych vojenskych soubort: ,,...jenomZe pak si usmysleli
v tom posddkovém domé armddy, Ze musime taky nejenom teda ten ndarodopis,
dobre ten ndrodopis ano, ale k tomu must byt taky ta idea, a my jsme museli za-
Cit nacvicovat tehdy, jak ona se jmenovala ta tviirkyné AneZka [Gorloval]. Ano,
no a ted jsme méli zpivat Ej, byli sme ubozi, ej, a v¢il sme stdruzi a véil piijde-
me razem, ej, se Sovétskym svazem..., no tak v tom okamZiku se néco ve mné
vzbourilo a fikala jsem si, no tak to teda uz ne.

5 Srov. napf. Misurec, Z. 1954. Veselo, muziko, esce lepsi bude. Prdce v lidové pisni. Praha: Nase vojsko;
Volavy, V. [1957]. Sbornik pisni lidovych autort gottwaldovského kraje. Gottwaldov: Krajsky diim osvéty
v Gottwaldové; Burlasova, S. 1980. Ej, prisli sme, prisli sme na pole druZstevné. Bratislava: Priroda.

6  Partyzan mél nahradit oblibeného predstavitele boje proti feudalnim pandm - zbojnika.
Ten byl viddnouci moci nicméné tolerovan coby ,bojovnik za socidlni spravedinost”.

7  Anezka Gorlova (1910-1993), nejznaméjsi autorka tzv. novych lidovych
pisni. Srov. napf. Od folkloru k folklorismu 1997: 33.

8 Respondent (* 1926), rozhovor 9. 11. 2017, Staré Mésto.

9 Respondentka (* 1935), rozhovor 17. 10. 2017, Brno.
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Ruku v ruce s rozvojem ideologizované tvorby §la nicméné také nova ta-
necni tvorba lidovou folklorni tradici inspirovand, nebo se tak alesponi tvarici.
Soubory tak ve své dobé reflektovaly tradici coby minulou zkuSenost, ale sta-
le Castéji spiSe predstavy o ni (Hill — Bithell 2014: 12). To souviselo mj. s vySe
zminénym poZadavkem na uméleckost (proklamovanou jak v souslovi lido-
va umélecka tvorivost, tak v pozdéjSim oznaceni zajmova umeéleckd ¢innost).
Umeéleckost byla v pripadé ¢eskoslovenskych folklornich soubort vétSim pro-
blémem neZ ucta k tradicim, na které toto hnuti de facto vyrostlo. Sovétskym
kolektiviim mohly byt (¢aste¢né) partnerem zpocatku jen takova télesa jako
Armadni umélecky soubor Vita Nejedlého, Ceskoslovensky statni soubor pis-
ni a tancd, Soubor pisni a tanci Josefa Vycpalka, Lucnica ¢i Slovensky Iudo-
vy umelecky kolektiv (SLUK).'" VétSina amatérskych souborti azZ na nékte-
ré vyjimky pracovala jinym zptsobem: nesnazily se lidové tradice stylizovat
se zamérem autorského umeéleckého vyjadreni konkrétni myslenky, predva-
dély tanecni a hudebni folklor v jednoduchém zpracovani bez promyslené;-
§ireZijni linie. Napf. folklorni soubor Dolina ze Starého Mésta u Uherského
HradiSté vznikl v roce 1956 a jeho pocatky byly spjaty s mistni lidovou tradi-
ci: , Tak tancili jeSté v téZkych krojdch a vim, Ze délali viceméné jako tady, de-
lali, uZ méli néjaké zvykoslovné — délali Slahacku, jaro na dédiné, délali takové
zvykoslovné, ale viceméné jako kolem toho staroméstského, ze staroméstské
oblasti. Jak tak rok na dédiné, jak by Sel.“"

V ramci soutézi LUT a folklornich festivalt se vSak jednotlivé kolektivy
setkavaly, vzajemné ovliviiovaly a postupné piijaly podobny zplsob prace
a prezentace. ,,...tucastnili jsme se tehdy, byly ty soutéZe tvorivosti mlddeZe, to
bylo kaZdy rok a dal$i a dalsi takové prehlidky, [...] tam se dalo videét, jak ktery
ten soubor s tim materidlem, ktery ma k dispozici, a ty interprety —jak hudebni-
ky, tak ty tanecniky - jak s tim pracuje, co vlastné predvede.“'? V prostredi, kde
se formovaly vyrazné méstské soubory, jako tomu bylo napft. na zminéném
Uherskohradistsku, pak dochazelo k prejiméani vzort navzajem. Obdobné to
bylo s budovanim repertoaru: ,,Tak jako nevim, kdo to organizoval, ale vi se,
Ze treba Lhota, Hradistan, Dolina, Kunovjan, vsichni stejné, kopanicarsky car-
dds, vSichni stejné pisnicky, troSku pozménénd choreografia, skoro, skoro stej-
né. TakZe oni jezdivali uz na tyto soustredéni nejaké tanecni, kde se nejaké ty
kroky ucili.“'

Vyrazné odlisné zGstaly pouze soubory z tzv. folklorné Zivych regio-
nd, respektive regiont s dosud dozivajicimi rezidui lidové kultury, zejmé-
na na Moravé a ve Slezsku (Hornacko, ValaSsko, TéSinsko). V nékterych regi-
onech soubory dokazaly folklorni tradice ¢asteCné revitalizovat, velmi ¢asto

10 O zajezdech né&kterych téchto kolektivii do SSSR srov. Cizkova 1954: 228,
11 Respondentka (* 1951), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.

12 Respondentka (* 1937), rozhovor 19. 7. 2017, Vsetin.

13 Respondentka (* 1951), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.
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ale s vyuZitim vlastni invence a inspirace odjinud (Kyjovsko, Uherskobrodsko,
Straznicko ad.). V pripadé Moravy je dobre zndma také pozice Slovackého
kruzku v Brné, kde své znalosti ziskala fada budoucich vyraznych osobnosti
moravského folklorniho hnuti.’Jsou dodnes vnimany nejen jako autority, ale
také jako nositelé tradice, byt se jimi staly aZz na zakladé praveé ptsobeni v ob-
lasti folklorniho hnuti. Clenové souborti se tak postupné stali v o¢ich verejnosti
pravoplatnymi pokracovateli tradic a jejich znalci - at uz z dvodu jejich redl-
ni cesty mnohych soubort do terénu, zapisovani pisni a tancd, uceni se zpa-
sobu hry lidovych muzikantt, vytvareni tzv. klenotnicovych poradt v radmci
folklornich festivalli, v nichz vystupovali dozivajici autenti¢ti nositelé tradic),
anebo kvili jejich vyjime¢nym interpretacnim schopnostem ¢i charismatické
osobnosti (bez ohledu na to, zda skute¢né navazovali na lokalni a regionalni
lidové tradice, nebo je rekonstruovali, ¢i — velmi Casto — diky vlastni invenci
vytvorili). Jejich pozici navic silné upevnila média, kterd vénovala folkloru
pomérné znacnou ¢ast vysilaciho schématu a fadu tzv. folklornich legend de
facto spoluvytvorila (Jozka Severin, Jarmila Suldkova, Jozka Cerny ad.). Doslo
tak k urcitému paradoxu, kdy média, velmi limitovand a ideologicky hlidana,
napomohla k rozvoji folklorniho hnuti, které se v mnoha pripadech stalo se-
berealiza¢ni moZnosti pro osobnosti, jeZ by se stéZi mohly uplatnit, a to z nej-
raznéjsich divodd, v tehdejsim oficidlnim svété.

Cile totalitarniho aparatu a zpUsoby jejich napliiovani

V roce 1950 vzniklo Ustiedi lidové tvoFivosti a na konci stejného roku byly
zdkonem zruleny spolky, aby byly vzdpéti prevedeny na platformu maso-
vych organizaci pracujicich prevdzné v rdmci zdvodnich klubd ROH - tedy
pod pevné politické vedeni. V témZe roce byla tzv. osvétova péce, pod kterou
do té doby fungovani amatérskych spolkti véetné folklornich soubort spada-
lo, vélenéna do plisobnosti narodnich vybord, pti nichz byly ziizeny osvéto-
vé komise (Jirovy 2005: 118-121). Byly vydany smérnice pro ¢innost téchto
spolktl a vyskoleni osvétovi pracovnici, ktefi méli dohliZet na to, aby soubo-
ry LUT pracovaly v rdmci stanovené kulturni politiky, coZ znamenalo plneé-
ni t¥i zdkladnich dkolt:

1. kazdy soubor si musel stanovit pevnou a jasnou kulturnépolitickou lin-
ku, kterda mu méla umoznit ,,plnit vSechny ukoly, které pred néj stavi budo-
vani socialismu®. Mél vytvaret pouze takové umeélecké formy, které by tento
prvorady ukol ,,plné a jasné vyjadrily“. Soubory se mély seznamit s metodou
socialistického realismu a promitnout ji do vlastni umélecké ¢innosti;

14 Srov. napft. Krist, Jan Miroslav. 1970. Historie slovdckych kruzki a vznik
soubort lidovych pisni a tanci na Slovdcku. K vyvoji nékterych forem druhé
existence folkléru. Praha: Ustfedni déim lidové umélecké tvofivosti.
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spolecnosti a mély rozvijet nové formy lidové zabavy a starat se o prendSeni
zkuSenosti na méneé vyspélé soubory;

3. soubory mély zpracovavat vlastni zkuSenosti (provadét kritické sebe-
hodnoceni své prace), a specidlné folklorni soubory mély za ukol sbirat, tfi-
dit (ve smyslu rozliSeni vhodného a nevhodného lidového projevu) a zpraco-
vavat folklorni material (srov. Bonus$ 1951: 13).

V rdmci struktury osvétového systému pak byly soubory raznym zptisobem
hodnoceny a vzdélavany, jak 1ze ¢ist v nejraznéjsich zpravach: ,,Krajsky porad-
ni sbor pro lidovy zpév a tanec zahajil 18. XI. t. r. [1953] ve Skole na Mati¢ni
ulici €. 5 v Ostravé prvni veCerni krajské Skoleni pro soubory a krouzky li-
dovych pisni a tanci. Pri pripravé §koleni vychazel krajsky poradni sbhor ze
béhu soutéze lidové umeélecké tvorivosti v tomto roce. — Pri hodnoceni okres-
nich kol a krajskych piehlidek jsme poznali, Ze vét§ina soubort v nasem kra-
ji se jiz vyporadala s pocatecnimi ukoly (sezndmeni se s tradi¢ni tvorbou
a dobré jeji zvladnuti) a Ze bude tfeba vyskolit vedouci pro dalsi praci s li-
dovym tancem, t.j. pro rozvijeni lidovych tancd. Proto jsme zamérili $koleni
(zejména druhou ¢ast) hlavné na otazky choreografie a jevistni prace vibec.“
([Podesvova] 1953: 128)

Jiz v téchto letech bylo jasné, Ze folklorni hnuti tvoril konglomerat na prv-
ni pohled podobnych, v redlu ale ¢asto zna¢né odlisSnych kolektivi: rozdi-
ly byly jak v oblasti socialniho pivodu jednotlivych ¢lent soubora (més-
to versus venkov, délnici, zemédélci, vojaci, studenti, prislusnici inteligence)
a jejich ndboZenského vyznani (zejména v moravskych zemédélskych re-
gionech byl pocet véricich vysoky po celou dobu vlady komunistické strany,
vysSi procenta ateistd byla v téchto regionech spjata s primyslovymi lokali-
tami, k ateistim se hlasila také ¢ast inteligence), tak ve vztahu k tradi¢ni li-
dové kulture (nékteré kolektivy uchovavaly a rozvijely tradi¢ni lidovou kul-
turu predchazejicich generaci, jiné soubory — predevsim meéstské — ptisobily
bez primé zkuSenosti s primarnimi funkcemi lidové kultury) a cilech prace
(védomé udrzZovani folkloru a jeho transmise versus umélecka jevistni styli-
zace, ale také napr. reprezentace konkrétniho zrizovatele nebo provozovani
tanecniho a hudebniho folkloru jako angaZované zabavy).

Jak ukazuji rozhovory se ¢leny folklornich soubort, ndboZenské vyznani,
socidlni rozdily a zejména politické presvédceni se nechavalo za dvermi zku-
Seben: ,,To sme tak jaksi [politiku] ani neprobirali. Tam se ta politika v tom sou-
boru tak moc ani neprobirala, tam to bylo jaksi zaStiténé tym Slovdackem,' kery
to drzel jaksi po té vnéjsi strané, a ten soubor si v podstaté délal ten folklor...
tam ty politické vlivy na nds tak jaksi nefungovaly. To, Ze sme jezdili po téch,

15 Jan Slovacek (1921-2012), vedouci souboru Dolina ze Starého Mésta.
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jd nevim, predvolebnich schiizich, nebo se tancovalo, tak to sme brali jako samo-
zT'ejmost, protoze to bylo poplatné té dobé, tak to asi v té dobé délali vSichni.“'®
»No je to mozZny, Ze nékteri, kter'i nebyli ¢leny téch souboril a nezaZili tu atmo-
sféru, kterd tam byla, tak to mohli povaZovat jako ,No jo, no vidite, oni se anga-
Zuji velice pro tuto politiku,‘ ale to nebylo, my jsme byli rddi, Ze jsme pohroma-
dé [...], o politice se tam nemluvilo. A téch akci jsme byli povinni se zucastnit,
protoZe bez toho ten soubor nemohl existovat.“'”

Velmi Casto se pamétnici vyjadiuji v tom smyslu, Ze soubor byl pro né dru-
hou rodinou, Ze zde vznikaly silné pratelské vazby, Ze zde prozili nejkrasné;si
1éta svého zivota: , Ale jinak sme tam méli dobrou partyju a byla tam spousta
kamarddii a my sme se na to dycky tésili, Ze se sejdeme a Ze prosté nekde spo-
lu pojedeme, a dd se Fict, Ze ndm to vydrZelo dodneSka, protoZe my se kazdy
tyden schdzime jesté s tou partyjou a jezdime na spolecné dovolené a jezdime
na kole kaZdou nedélu odpoledne, takze jako to prdtelstvi z toho souboru preZi-
lo, kdy my se sejdeme na kazdého Silvestra a na dovolené spolu jezdime.“'®

Vzpominky odraZeji také fakt, Ze 1lidé svému z4djmu dokdazali obétovat
opravdu hodné: ,,...trpéla trosku tim i ta rodina, protoZe vlastné jsme s téma
détma byli pomérné mdlo, kaZda ta dovolend padla na néjaky takovyto zdjezd
a téch zdjezdii bylo hodné. Jinak kromé toho, Ze my jsme jezdili po republice prd-
vé v téch padesatych letech, nds organizacni byl velice schopny [...] to bylo az
osmdesdt vystoupeni za rok, i pres tyden nékdy [...], nehledé k tomu, Ze prosté ta
doba vyZadovala, Ze se hodné véci jaksi téma souborama vymetalo, Ze se prosté
soubor poslal na néjakou takovou schiizi nebo vylet nebo slavnost, oslavy, vZdyc-
ky se to resilo tim, Ze néjaky soubor vystupoval, mél povinnost tam jit.“

Nicméné pti ziskdvani vyhod pro sviij vlastni soubor (zdjezdy, vystou-
peni, finanéni podpora) se politika stdvala vyuzivanym ndstrojem — do hry
vstupovala angazovanost toho kterého kolektivu, plnéni ukoll stanovenych
stranickymi ideology, osobni vztahy se stranickymi funkcionarii samotné clen-
stvi vedoucich jednotlivych soubort v KSC a mira jejich aktivit v této oblasti:
»No tak ano, vystupovalo se [...] ja nevim, na predvolebnich schiizich. My sme
béhem roku méli treba sedmdesdt takovych vystoupenti, kdy se odvystupovaly
schiize MDZ a jd nevim, co byvaly, pFeddvdni praporii a vielijaké tyto akce, kte-
ré se jezdily. Pak sme jezdili do Luhacovic, ne, do Ostrozské Nové Vsi - tam se
pro ty pacienty jezdivalo dycky v mésici kaZdy pdtek vystupovat. Ale nékdy byly
takové tlaky, Ze bylo potieba zajistit vystoupenti, kdyz prijeli néjact pani a byli
na Velehradeé tieba ve sklepé, tak se tam prosté muselo jet a muselo se to zajis-
tit a tam se nedalo couvnout, Ze se tam neptijde, prosté. To muselo byt, vim, Ze

16 Respondent (* 1952), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.
17 Respondentka (* 1937), rozhovor 17. 10. 2017, Brno.

18 Respondent (* 1952), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.
19 Respondentka (* 1937), rozhovor ze dne 19. 7. 2017, Vsetin.
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sme nékolikrdt byli na takové akci, kde od predsedy vlddy pocinaje na Javoriné,
kde mél ministr obrany néjakého rumunského ministra, no takové tyto akce vse-
lijaké politické byly, to tak bylo v té dobé, to tak $lo.“*

I kdyz kvalita jevistni produkce byla vZzdy velmi dilezitym a sledovanym
aspektem — nekvalitni soubor mohl jen stézi vycestovat, nebot urover repre-
zentace byla pro totalitarni kulturni aparat stejné dtlezita jako loajalita toho
kterého folklorniho souboru - nékteré soubory (i na niZsi interpretacni urov-
ni) jezdily do zahrani¢i vice nez druhé. Rozplést sit vztahi ¢i ptipadného kli-
entelismu v protezovani jednotlivych soubort neni jednoduché. I ve vzpomin-
kach pamétnikd je akcentovana ¢innost vlastniho souboru spiSe v pozitivnim
svétle, stejné tak je popisovana rivalita jednotlivych kolektivi, ktera byla pri-
rozenym disledkem ziskdvani vyhod v nesvobodném spolecenském kontextu:
»Pramenilo to spis z téch vedoucich jednak, kteri byli jinak politicky postaveni
samozrejmé, a jednak v takové rivalité, kdy se driv na ty zdjezdy nedostal kaz-
dy soubor. To se dycky vybiralo, takze kdo byl tehdy, jak se rikd, u té moci, tak
ten si ten svilj soubor nékde protlacil, to tak nedélalo dobrou krev, si myslim. '
»[...] to bylo hlavné proto, abysme se dostali za hranice [pozn. autorQ: anga-
Zovanad tvorbal, ponévadZ oni velice dbali na toto, Ze ten soubor musi mét tu
ndlepku toho socialismu a toZ jsme fikali, no toZ co, napiSe se jedna bdsnicka
o Stalinovi a je to vyrizené. A uz jsme jezdili. “??

To, co by se dnes popisovalo jako manazerska Sikovnost, vSak v totalitni
spoleCnosti mélo samozirejmé politicky podtext. Vnimdni této situace zven-
¢i zajimavé dokresluje piispévek spisovatele Josefa Skvoreckého, uverejné-
ny v exilovém americkém ¢asopise, kde se mj. piSe o pozvani folklorniho sou-
boru na hudebni sympozium do Texasu v roce 1986: ,,Prof. Machann pozval
tedy soubor, jejZ osobné na Moraveé slySel a s jehoZ ¢leny se spratelil. Tim jim
asi zkazil vylet do Texasu, nebot s cizinci neradno se pratelit, byt byli - nebo
pravé proto, Ze jsou — ¢eského ptivodu a dokonale se v tavicim kotli nerozta-
vili ani po ¢tyfech generacich. Po néjakém case bylo tedy prof. Machannovi
sdéleno (abych psal spravné po rudopravsku), Ze jim pozvany soubor z di-
vodu jinych plnéni nemtze prijet, ale Ze zato prijede soubor jiny, stejné kva-
litni. Clenové tohoto stejné kvalitniho télesa se asi utkali o letenky do Texasu
obzvlast sverepé, protoze opét po Case bylo prof. Machannovi sdéleno, Ze ani
tento soubor, plnici jista plnéni, se v Texasu neobjevi, nybrz Ze se dostavi sou-
bor PodluZan, stejné kvalitni jako oba predchozi.“ (Skvorecky 1987: 14)

Podstatnym faktorem pro fungovani folklornich soubort, jak jiz bylo na-
znaceno, byly jejich zfizovatelé. VyuZivala se k tomu sit osvétovych zafize-
ni (kulturni domy, osvétové besedy), vznikaly zdvodni kluby ROH, kluby pra-
cujicich, druZstevni kluby ad. (Franc — Knapik 2013: 201-202). Pro rozvoj

20 Respondentka (* 1951), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.
21 Respondent (* 1952), rozhovor 21. 11. 2017, Staré Mésto.
22 Respondent (* 1926), rozhovor 9. 11. 2017, Staré Mésto.
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folklornich soubori to byla Zivna piida, protoZe kromé ideové podpory vzni-
kala i organizac¢ni platforma zajisStujici prostory pro zkousky, financujici kroje
inékteré drazsi hudebni nastroje, cestovni ndklady apod.: ,,...zactnalo to tady
[...] u staroméstského JZD, jenomZe potom néjak rikali, Ze nemaju dostatek pe-
néz [...], a tak cely soubor presel potom pod Mesit,“ vzpomind byvaly Clen sou-
boru Hradi$tan. ,,A tim jsme ho zachrdnili, ponévadZ kroje ndm usili a vSecko
mozZné.“* Etnolog Josef Jancar k historii tohoto souboru mj. uvadi: ,V letech
1950-1953 byl HradiStan souborem JZD Uherské Hradisté [...] Pravé rozmach
néarodopisnych skupin a soubort na vesnicich, které nemély srovnatelné pod-
minky uméleckého rozvoje, ptispél k tomu, Ze soubory lidové uméleckeé tvori-
vosti byly pri soutézich zarazovany do dvou kategorii: soubort JZD a osvéto-
vych besed a soubort zavodnich klubti ROH. [...] V roce 1954 tvorili zna¢nou
¢ast ¢lenl [souboru] délnici a zaméstnanci novych hradistskych zavodu, ze-
jména zdvodu Mikrotechna, pozdéjsiho n. p. Mesit, a student@ rtznych typt
Skol. Bylo jen prirozené, Ze novym zfizovatelem souboru od roku 1954 se stal
nové vznikly zdvodni klub ROH tohoto zdvodu.“ (Jancar — Pavlicovd 1990: 26)
Byvaly Clen souboru KaSava ze Zlinska, ktery vznikl o dvacet let pozdéji, nao-
pak vzpomina: ,,Podpora druZstva byla obrovskd, protoZe druZstvo jako tako-
vé ndm hned na zac¢dtku zaplatilo kroje, coZ nebyla mald ¢dstka, vlastné at byly
kroje, at to byly boty, spousty rekvizit, které bylo potieba pro ten soubor, tak
se néjakym zpilisobem musely vZdycky v druZstvé profinancovat, protoZe vét-
Sina tanec¢nikit byli Studenti. [...] Pozdéji se pridal ten Svaz druZstevnich rolni-
ki, ten nam taky vZdycky prispél [...] treba zaplatili ndm autobus, kdyz sme jeli
na Slovensko, nebo ubytovandi. [...] Byla to tenkrdt jaksi takovd vyhoda toho re-
Zimu, Ze vlastné ten reZim tot na tyto akce celkem drzel ochrannou ruku a v pod-
staté davalo se takové jakési placené volno. Nekdo to tak mél, nékteré firmy to
tak mély, nékteri si museli vzit dovolenou, ja sem tieba v JZD ten problém ne-
mél, kdyZ sme jeli do Anglie, tak sem mél placené volno. Nebo kdyZ sme byli né-
kde v KoSicich na soutéZi, tak mné to dali jako placené volno.“**

Ideologicka platforma se od konce 60. let stavala stdle formalnéjsi,
v 70. a 80. letech se folklorni soubory pravidelné ztuicastnovaly nejriznéjsich
kulturnich akci konanych v ramci komunistickych oslav a vyroci, programo-
va napli jejich vystoupeni vSak s poradatelskym politickym kontextem nijak
nekorespondovala. Stdle ¢astéji se navic manifestace socialistické reality ty-
kala pouze ndzvu akce, pod kterou se pak skryvala zcela bézna kulturni pri-
leZitost typu prehlidky folklornich soubord, folklorniho festivalu, méstské
festivity apod. V praci soubort prevladla jevistni stylizace rizného stupné
doplnénd verejnymi aktivitami typu organizovani tanec¢nich zdbav. Tyto akti-
vity staly (a dosud stoji) na hranici mezi verejnou produkci a uspokojovanim

23 Respondent (* 1926), rozhovor 9. 11. 2017, Staré Mésto; Mesit (Mé&Fici a signaliza&ni technika)
- uherskohradistsky pramyslovy podnik.
24 Respondent (* 1950), rozhovor 21. 9. 2015, Kasava.
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individudlnich pottreb ¢lent soubort, cozZ uz je pri studiu této problematiky
jiny uhel pohledu (srov. Pavlicova — Uhlikova 2008Db).

Odbornici ve sluzbach folklorniho hnuti

Otazku propojeni odborného badani s predvadénim projevi lidové tradice je
mozno vztdhnout jiZz ke konci 19. stoleti, kdy se formovala narodopisna véda.
Prezentace materidlnich artefaktl byla v souladu s rozvojem muzejnictvi, ji-
nym pripadem byla ,Ziva vystoupeni®, ktera si velkou popularitu ziskala pre-
devSim pripravami a posléze samotnou Narodopisnou vystavou ¢eskoslovan-
skou v roce 1895. Byl to urCity meznik ve vyvoji scénického folklorismu, ktery
predznamenal zplisob prezentace folkloru, zaroven ale i odkryl v§echny slo-
Zitosti s tim spojené. Angazovanost odbornikl v této praktické ¢innosti se
vSak stala pravidlem a vzdjemny vztah mezi postupné se rozvijejicim folklor-
nim hnutim a vzdélanymi osobnostmi silil. V obdobi po 2. svétové vélce za-
Cal navic dostavat organizovanou podobu. Zajimavym prikladem je zaloZeni
Moravského tane¢niho a péveckého shoru?® v Brné v roce 1946 Vladimirem
Ulehlou a jeho Zenou Marynou Ulehlovou-Hradilovou, ktery fungoval s pod-
porou Zemské kulturni rady a Zemské osvétové rady v Brné (Kosikova 1998:
180). Vize manzelt Ulehlovych sméfujici k vytvoreni profesiondlniho soubo-
ru se v této podobé nakonec neuskutecnila, ale i tak vznik jejich sboru a né-
kolikaleté fungovani predstihlo mnohé pozdéjsi pokusy na poli folklorniho
hnuti. ,Uvédomili jsme si dale, Ze je naSi povinnosti nejen zachranovat, co se
jeSté zachranit d4, nybrz pokousSet se téZ s pomoci odbornych spolupracov-
nikl o kritickou a obezretnou rekonstrukci pavodniho uceleného kulturni-
ho utvaru, z néhoz se ndm dochovaly ulomky,“ uvadéli Ulehlovi v Dtvodové
zprave k zalozeni shoru (Kosikova 1998: 180). A ackoli jejich ndvrh zral jiz v le-
tech valecnych, neni jisté zanedbatelné, Ze impulzem bylo vystoupeni dvou
sovétskych statnich téles v Ceskoslovensku v roce 1945: ,Nedavné vystoupe-
ni sovétskych statnich sbort [sboru pro narodni pisen v SSSR a pro lidovy ta-
nec SSSR] ukdazalo, jak mnoho 1ze z lidového uméni vytézit pro osobity umeé-
lecky projev celého naroda a jak mnoho Cinitelem spolecenskym a politickym
je praveé tvorba vyrustajici z kofend vlastniho naroda.“ (Kosikova 1998: 180)
V tomto pripadé lze ale vice neZ o tlaku komunistické ideologie spiSe hovorit
o spoleCenské atmosfére po skonceni valecného konfliktu a i ur¢itém obdivu
profesionality sovétskych folklornich soubort.

Daleko vétsi politicky akcent Ize vSak spatfovat v zaloZeni Ceskoslovenského
statniho souboru pro lidovou pisen a tanec, jehoZ vznik spada do roku 1948,
kdy byl ustanoven ministrem informaci a osvéty. Nutno vSak dodat, Ze ideovy
navrh vzesel od choreografky Jozky Sar$eové a shératele, fotografa a filmare

25 Srov. Od folkloru k folklorismu 1997: 168-169.
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Karla Plicky (Od folkloru k folklorismu 1997: 146-147). V uméleckém vedeni
souboru i v tviircich, ktefi se podileli na jeho ¢innosti, byly zastoupeny osob-
nosti profesionalni folkloristické, hudebni, tanec¢ni a vytvarné scény. Bylo to
obdobné jako v dalSich profesionalnich télesech, ktera pracovala s folklorem,
napt. Brnénsky rozhlasovy orchestr lidovych nastroj, Armadni umélecky sou-
bor Vita Nejedlého — predevSim jeho tzv. lidova skupina — a Vojensky soubor
pisni a tanct Janosik (Od folkloru k folklorismu 1997: 137, 139-140, 173).
Vyraznou rovinou propojeni folklorniho hnuti a odborné sféry byly
folklorni festivaly. Demonstrovat 1ze tuto skute¢nost na zaloZeni dneSniho
Mezinarodniho folklorniho festivalu ve StraZznici v roce 1946 a jeho ndsledné
existenci (Krist — Pavlicova 2015: 278-291). Od pocatku se na tvari festivalu po-
dileli nejenom organizacni pracovnici, ale zejména etnografové a folkloristé,
kteti z hlediska své erudice formovali ,spravnou“ podobu predvadénych pro-
jevil na scéné. UZ v usneseni prvni celostatni konference narodopisci v roce
1949 bylo uvedeno, Ze tento obor prevezme péci o tzv. ndrodopisné skupiny,
jejich umélecky program, vyvoj i jejich uplatnéni na folklornich slavnostech
(Jancar 2015: 273). Vratime-li se v této souvislosti ke straznickému festivalu,
praveé jeho statut celostatniho a pozdé€ji i mezinarodniho festivalu, jehoZ or-
ganizace byla ukotvena v profesiondlni instituci, umoznil v jeho rdmci také
celospolecenskou diskusi o vyvoji folklorniho hnuti. Ta byla nastolena na pfe-
lomu 50. a 60. let jako soucast katarzniho procesu po jeho masivniideologiza-
ci v prvni polovineé 50. let. I skrze tuto ,,o¢istu“ se podarilo udrzet aktivni za-
pojeni odborné verejnosti nejen v programové pripraveé festivalu, ale naddle
stabilizovat tento trend v celém folklornim hnuti, k ¢emuz prispivala podobné
orientovana sit osvétovych pracovist zajiStujici metodickou i edi¢ni ¢innost.?
Tento smér 1ze ostatné spatfovat az do pocatku 90. let, kdy se s proménou spo-
lecenského systému proménily mnohé faktory folklorniho hnuti viibec.

Zavér

Filozofka Hannah Arendtova svym rozborem podstaty fungovani totalitar-
nich rezimi ukazala, Ze jednim z prvnich krokt novych diktatur byva likvi-
dace sféry vefejného zZivota, v€etné niceni zivota soukromého (Arendt 1996).
Podle historika Matéje Spurného jsou pak pro uspésnost autoritarského rezi-
mu ve smyslu destrukce stavajicich poiradkd a nového usporadani spole¢nos-
ti ,ve vlastni rezii“ dtleZzité tfi aspekty: zdani zachované kontinuity (vét$ino-
va spolecnost Zije dal témér stejnym zplsobem), skute¢nd realizace jistych

26 Krajska a okresni kulturni stfediska byla jednou z mala moZnosti pro zvetejiiovani
pramennych edici odborniky: akademické instituce od 50. let musely plnit aktualni
spolecenskou objednavku - potreby folklornich soubord. To ve svém ddsledku sméfovalo
predeviim ke vzniku obsahové omezenych edic, jejichZ prioritou byly choreografické
popisy tancl; pisnové sbirky se témér nevydavaly, pouze popularné ladéné zpévniky.
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Lbonust“ (,prislib lepsiho Zivota a spolecenského vzestupu pro Siroké vrstvy
spole¢nosti nemuliZe zlstat jen frazi, ale byva skutecné naplriovan®) a konec-
né presvédceni alesporni ¢asti reprezentantli nového rezimu o opravnénosti
a opravdovosti ideji — ,ideologie, ma-li byt uspéSnym ndstrojem k proméné
mysSleni i praxe, nikdy neni jen vnéjSim havem pro klamdani lidi, kterému by
jeho nositelé sami nevérili. Ne Ze by mezi mocenskymi hraci vznikajicich dik-
tatur nebyli i chladni cynikové, ktefi néco jiného rikaji a néco docela jiného
si mysli, ale chceme-li opravdu porozumét nastupu diktatury, musime umét
nahlédnout také autentickou viru v blahodarnost zavadéného systému, kte-
rou presvédcCené a presvédcive Sifi nové elity. Skutecné uspéSna manipula-
ce nebyva jen chladné vypocitava, ale vychazi ze srdci, ktera hoti pro mys-
lenku.“ (Spurny 2017)

Pokud jde o folklorni hnuti, jeho masovost ve smyslu vzniku desitek ¢i do-
konce stovek soubort mladeznického typu souvisela se specifickou optimistic-
kou spole¢enskou situaci v povéale¢ném Ceskoslovensku, kterou pozdéji pie-
kryla deziluze 50. let. Pozadavky na neustalé zvySovani poctu ¢lent v oblasti
LUT se tak v 60. letech ukazaly jako nesplnitelné, respektive nesmyslné (Jirovy
2005: 131). JiZ od konce 50. let rostla obCanska kritika nékterych reZimnich
opattreni a postupt, fady mladeznickych soubori véetné téch folklornich ridly,
na pudé ptislusnych instituci vznikaly reformni navrhy (Jirovy 2005: 132-135).
Pripomenime zde mj. zndmy text spisovatele Vladimira Mindce (1958) o tize
folkloru. S ohledem na Mindcova slova vystihl negativni rysy konjunkturaliza-
ce folklorniho hnuti také etnolog Antonin Vaclavik, ktery v roce 1959 napsal:
,V pocatcich socializace nasich zemi vyrojilo se ovSsem dosti novych zdjemct
o lidovou kulturu, protoZe se lidové uméni zdalo snadnym prostredkem k zis-
kdm nebo pohodlnym Zebfikem k docileni popularity, jini doufali zase lacino
proplout uskalimi a nikoliv snadnymi dobovymi poZadavky. Nékteri pristoupi-
liklidovému uméni nepripraveni nebo jen jednostranné pripraveni, a protoze
méli ke skuteCnému poznani lidu daleko, odpadli, jini jeSté vegetuji; predsti-
rand lidovost se jim omrzela, jsou tthou na folkléru.“ (Vaclavik 1991: 21)%

Mira kooperace folklornich soubort s politickou moci a jejich vyuziva-
ni, respektive zneuZivani pro propagaci idylického Zivota pracujiciho lidu
v socialistické spolecnosti je vSak jen jednou strankou mince. Je tfeba zaro-
ven konstatovat, Ze reZimni podpora této kulturni platformy vytvorila priz-
nivé prostredi pro jeji dalsi rozvoj. Po obdobi skute¢né masového a politic-
ky fizeného vzniku folklornich soubord a skupin po celé republice, kdy byly
zakladany na zakladnich, stfednich i vysokych 8kolach, v tovarnach, pfi ze-
médeélskych druzstvech ¢i u jednotlivych vojenskych jednotek, se v 60. letech
situace ,uklidnila“ a stabilizovala. Mnohé soubory zanikly, avsak ty, které za-
staly, zamérily svou ¢innost ke scénickému zpracovani folklorniho materidlu

27 Prispévek A. Vaclavika (1891-1959) byl poprvé publikovan aZ v roce 1991.



.Néco za néco..."”: Folklorni hnuti v ¢eskych zemich ve svétle totalitarni kulturni politiky 193

na vice ¢i méné umélecké bazi. Jejich ¢innost dozorovala osvétova metodic-
k& centra organizujici Skoleni, rozvijela se spoluprace s odborniky na lido-
vou kulturu i na scénickou tvorbu. Je zcela nezpochybnitelnym faktem, Ze
podpora rezimu privedla folklorni soubory ke zptisobu prace, ktery dodnes
ocenuji divaci prakticky po celém svété a pomohla také prostfednictvim
folklorniho hnuti preZiti fady lidovych tradic — i kdyZ v pozménéné podobé
a s novou funkci — az do soucasnosti.

Fungovani folklorniho hnuti v totalitnim Ceskoslovensku nelze hodno-
tit Cernobilym pohledem. Kolektivy pracujici v oblasti udrzovani folklornich
tradic a jejich rozvijeni na jevisti tvorily stovky jednotlived, jejichz cile byly
znacné rozdilné, stejné jako jejich Zivotni osudy. Tak jako rada jinych oblas-
ti kultury bylo i folklorni hnuti zneuZito komunistickym rezimem - ne vzdy
Slo ale ze strany folklornich soubort a jejich vedeni o nevédomost a naivitu.
Masovy vznik folklornich soubort a obsahova napln nékterych jejich aktivit
v 50. letech 20. stoleti, agilni i¢ast na nejriznéjsich podnicich organizovanych
v letech 1948-1989 totalitdrnim statnim aparatem (s védomim toho, Ze ucast
byla Casto ,povinné dobrovolna“), to vse vedlo k tomu, Ze Cast Ceské verejnos-
ti ma k folklornimu hnuti jako celku negativni postoj — vnima jej jako tzv. vy-
kladni skrin totalitdrniho rezimu, jako kulturni platformu, kterd se zaproda-
la a slepé slouzila politické nomenklature. Pfesto je dnes zfejmé, a vyplyva
to i ze soucasnych vyzkumd, Ze motivaci prace prevazné vétsiny clenské za-
kladny folklorniho hnuti v letech komunistické diktatury byly divody nepo-
litické a pro fadu ¢lent folklornich soubori byl tento zptisob traveni volné-
ho Casu jistym duchovnim azylem - iinikem od vSudypfitomného politického
tlaku do romanticky nahliZeného svéta lidové kultury a jejiho étosu. Za ten-
to unik byli ochotni zaplatit jistou cenu, pficemz jeji vySe byla velmi rozdil-
na. ,Néco za néco...“ se tak vZdy dotykalo nejenom dohadovéani v rdmci ofici-
alnich struktur, ale i Zivotd konkrétnich lidi.

Kvéten 2018

Literatura:

Arendt, Hannah. 1996. Pdvod totalitarismu I-III. Praha. Oikoymenh.
Bonus, FrantiSek. 1951. Podstata a Ukoly nové prace tanecnich soubor(.
Lidova tvorivost 2 (1): 11-15.
Cerny, Vaclav. 1992. Paméti III (1945-1972). Brno: Atlantis.
Cizkova, Zdefka. 1954. Tance sovétskych narod(. In: Kol. autord: O lidovém tanecnim
umeéni. Shornik pro prdci souboru lidovych pisni a tancd. Praha: Orbis: 219-228.
Dobes, Jan. 2013. Stat a kultura za druhé republiky, protektoratu
a v letech 1945-1948. In: Klimes, Ivan - Wiendl, Jan (eds.): Kultura
a totalita. Ndrod. Praha: Univerzita Karlova: 180-204.
Franc, Martin - Knapik, Jifi. 2013. Volny &as v Ceskych zemich 1957-1967. Praha: Academia.



194 Ceskylid 105 2 2018

Havlicek, Stanislav. 1951. Za novou lidovou pisen - pisen druzstevnickou. In: Gorlova,
Anezka: Nech sa dobré dari. Nové pisné slovdcké vesnice. Praha: Osvéta.

Hill, Juniper - Bithell, Caroline. 2014. An Introduction to Music Revival as Concept, Cultural
process, and Medium of Change. In: Bithell, Caroline - Hill, Juniper (eds.):

The Oxford Handbook of Music Revival. Oxford, New York: Oxford University Press: 3-42.

Kopecky, Vaclav. 1951. O lidové umélecké tvofivosti. Ze Sobéslavského
kulturné osvétového planu. Lidovd tvorivost 2: 1.

Kosikové, Jifina. 1998. Vladimir Ulehla a pocatky Moravského tane¢niho
a péveckého sboru. Ndrodopisné aktuality 8: 173-181.

Krist, Jan - Pavlicova, Martina. 2015. Narodni Ustav lidové kultury
a Mezinarodni folklorni festival ve Straznici. (K 60. vyro&i zaloZeni Gstavu
a 70. vyroci konani festivalu). Ndrodopisnd revue 25: 278-291.

Laudova, Hana. 1954. Vyznam lidové umélecké tvorivosti v boji za mir a tkoly soubort
lidovych pisni a tanct v budovani socialismu v nasi vlasti. In: Kol. autor(: O lidovém
tanecnim uméni. Sbornik pro prdci souboru lidovych pisni a tancu. Praha: Orbis: 9-25.

Jancar, Josef. 2015. Institucionalizace folklorismu v ceskych zemich.

Ndrodopisnd revue 25: 273-277.

Jancar, Josef - Pavlicova, Martina. 1990. Lidovd hudba a tanec na jevisti.
(CtyFicet let Hradistanu). Straznice: Ustav lidového uméni.

Jirovy, Zdenék. 2005. Osvétou k svobodé. Praha: NIPOS.

Mina¢, Vladimir. 1958. Tiha folkléru. Literdrni noviny, 22. 3.: 1.

Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. 1997.

Eds. Pavlicov4, Martina - Uhlikov4, Lucie. StraZnice: Ustav lidové kultury.

Pavlicovd, Martina - Uhlikova, Lucie. 2008a. Folklorismus v historickych
souvislostech let 1945-1989 (na pfikladu folklorniho hnuti
v Ceské republice). Ndrodopisnd revue 18: 187-197.

Pavlicovd, Martina - Uhlikova, Lucie. 2008b. Folklorni soubory jako vyrazny Cinitel
etnokulturnich procesut: Ucta k tradici i naplfiovani socidlnich a osobnich potfeb. In:
Toncrové, M. (ed.): Vyvojové promény etnokulturni tradice. Brno: EU AV CR: 25-36.

[PodeSvova, Hanal. 1953. Krajské Skoleni pro soubory lidovych
pisni a tancUd. Radostnd zemée 3: 127-128.

Rejchrtova, Hannah. 1951. U¢ime se od sboru Pjatnického. Lidovd tvorivost 2: 6-9.

Resoluce I. celostatni folkloristické konference v Liblicich. 1953.

Ceskoslovenskd ethnografie 1: 9-100.

Spurny, Matéj. 2017. ,Pfekvapivd nenapadnost nesvobody.” Novinky.cz [online]
[2018-03-15]. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/kultura/salon/456443-
historik-matej-spurny-prekvapiva-nenapadnost-nesvobody.htmI>

Stavélova, Daniela. 2017. Zitra se bude tancit vSude, aneb jak jsme se protancovali
ke svobodé. Dichotomie tzv. folklorniho hnuti druhé poloviny 20. stoleti.

Cesky lid 104: 411-432. doi:http//dx.doi.org/10.21104/CL.2017.4.01

Safafik, Antonin. 1951. Ukoly soubord lidové umélecké
tvorfivosti v r. 1951. Lidovd tvofivost 2: 1-4.

Skvorecky, Josef. 1987. Neroztaveni. Zdpad. Casopis pro Cechy a Slovdky 9, 2: 12-14.

Vaclavik, Antonin. 1991. Lidové uméni v péci odbornikd. Ndrodopisnd revue 1: 21-24.



»Néco za néco...”: Folklorni hnuti v ¢eskych zemich ve svétle totalitarni kulturni politiky 195

Obr. 1 Slavnosti lidového tance a zpévu (,Stréznice 1951") - z Cela prdvodu méstem.
Foto: Archiv NULK StraZnice

Obr. 2 Slavnosti lidového tance a zpévu (,Straznice 1951") - slavobrana v Rybarské ulici.
Foto: Archiv NULK StraZnice



196 Ceskylid 105 2 2018

ZDAMM m/zm
V[ SIRAZ l

obr. 3 Ceskoslovensko ve zpévu a tanci (,Straznice 1952") - prdvod méstem.
Foto: Archiv NULK Straznice

obr. 4 Ceskoslovensko ve zpévu a tanci (,Straznice 1952") - celo privodu.
Foto: Archiv NULK StraZnice
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Obr. 5 Prehlidka soubord lidovych pisni a tanct (,Straznice 1953") - folklorni soubor Vsacan
ze Vsetina. Foto: Archiv NULK StréZnice
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Obr. 6 Slavnosti lidového tance a zpévu (,Straznice 1956") - priivod méstem.
Foto: Archiv NULK StraZnice
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Dé&ti v Brné&. Kapitoly o d&tstvi ve mést& pod Spilberkem.

Kniha je sestavena ze sedmi kapitol, jejichZ autory
jsou pracovnici brnénského pracovisté EU AV CR

a dopliuje je esej literdrniho védce a prekladatele Pe-
tera Demetze, prazského rodédka, ktery prozil détstvi
v Brné. Jednotlivé oddily jsou zaméreny na postaveni
aroli déti v rodiné, na jejich volny cas, zpévnost,

na vyvoj ¢eského $kolstvi a na vztahy mezi Cechy

a Némci, na déti ve fotografii. Jedna kapitola se vénuje
vyhradné némeckym détem v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami, ostatni jsou zaméreny zejména na
déti Ceské od konce 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.
Texty doprovazeji ¢ernobilé dobové fotografie.
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Lidové pisné z Podhoracka III. TiSnovsko a Bystficko.

Posledni dil pistiové edice z jednotlivych podoblasti

Podhorécka zahrnuje pisné z TiSnovska a ¢astecné

z Bystricka. Obsahuje 308 pisni podobného obsahu

jako predeslé dva dily. Novinkou jsou poutni pisné

e z obce Borac prevzaté z Kancionalu Salve regina

LIDOVE PISNE (vydal F. Maly 1992). Piipojené studie pFiblizuji re-

z Podhorécka III. gion, z néhoZ pisné pochdzeji a jeho hudebni tradici.

ko a Bystiicko K pisnim jsou pripojeny odkazy na tiSténé varianty

v moravskych a ¢eskych sbirkach lidovych pisni,

rejstriky obci, shérateld, interpretd, cernobilé a barev-

né fotografie.
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