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Uvod

Uzivani prostoru lidmi je spojeno s jeho zaclenénim do vyznamového ram-
ce Zivé kultury. Pozorovany a obyvany prostor neni pouze souborem fyzic-
kych redlii, ale mistem — subjektivné vnimanou entitou, kterd je neoddélitel-
nd od lidské zkuSenosti zZivého svéta a obdarend individudlnimi i kulturné
sdilenymi vyznamy (Patterson — Williams 2005: 361; Norberg-Schulz 1994:
179). Interakce s mistem pak vedou k jeho pretvareni, které sice miize mit
nezameérny charakter (napr. postupné proslapavani stezek), ale Castéji je
vedeno védomou snahou o adaptaci prostfedi a zakéddovdani ¢itelnych kul-
turnich vyznamt do jeho struktury. Z antropologického hlediska je tako-
vou uméle vytvorenou konfiguraci prostoru mozné oznacit za architektu-
ru, pokud je selektivné usporadana, je vytvorena pro jednu nebo vice aktivit
¢i zplisobli chovani a inkorporuje do sebe lidské kulturni konstrukty ¢asu
a zejména prostoru tak, aby vSe vyustilo v jeho snazsi a pohodInéjsi uzivani
v ramci $irsich, rozsdhlejsich systémi kulturni krajiny a sidleni (Memmott
— Davidson 2008: 58, 64).

Architektura byvala (a ¢asto ostatné stale je) délena na architekturu profe-
siondlni, uméleckou a ,,vysokou“ na jedné strané a architekturu lidovou (ver-
nakuldrni), ktera se vyznacuje zakotvenim v lokdlni tradici, nedostate¢nou
inovativnosti a autorem — neprofesiondlnim architektem, na strané druhé.
Takové ,tradi¢ni“ ¢lenéni je ale problematické, protoze ¢asto obsahuje hod-
notici dimenzi, prosazuje odlisné kritéria pro interpretaci riznych typt sta-
veb v zavislosti na tom, kdo je jejich autorem, a v neposledni fadé proti sobé
vymezuje jako protiklady dvé skupiny objektti, z nichz jedna (,profesionalni
a tvirci®) je z ¢isté kvantitativniho hlediska v mnoha ¢éstech svéta stéle za-
stoupena pouze v jednotkach procent. Moderni pokusy o definici architektu-
ry, jako je definice uvedend v predchozim odstavci, se proto spiSe soustredi
na funkéni a kulturné specificky kontext uprav obyvaného a uzivaného pro-
stredi (Memmott — Davidson 2008: 52-54).

Neznamena to ale, Ze by nebylo mozné vést délici linii mezi riznymi typy
architektury podle toho, jak jsou ve svém kulturnim prostredi akceptovany
a hodnoceny. Déleni architektury na vysokou a nizkou nebo na opravdovou
a ,ne-architekturu“ je soucasti kultury, kterou se zabyvame, a nikoli univer-
zalné platnou kategorizaci. Jednou z mozZnosti, jak tuto problematiku uchopit,
je sledovat, nakolik je dand architektura vnimana jako formdalni (plné akcepto-
vana ve vSeobecném kulturnim ramci, institucionalizovand, administrativné
uznavand) nebo naopak neformdalni (nepovazZovana za architekturu, neakcep-
tovand formdalnimi normami). Hranice mezi obéma skupinami je neostra — ne-
formalni architektura mtze byt napriklad plné prijimana uzsi subkulturou,
ktera ji vytvari, a mizZe se v pribéhu ¢asu zahustovat a stdvat komplexnéjsi,
pricemz je postupné integrovana do formdlniho, instituciondlné vymezeného
spolecenského ramce (Kellett — Napier 1995: 7-8, 21-22; Khan 2015: 30).
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Termin neformdlni architektura byva v soucasnosti uzivan pfedevsim pro
spontadnneé vznikajici stavby v méstskych slumech (Kellett - Napier 1995: 7-8;
Khan 2015). Na ¢eském uzemilze jako obdobny priklad tohoto fenoménu zmi-
nit zejména nékteré nouzové kolonie (srov. napr. Votrubec 1962). Obecné je
ale mozné tento pojem vztdhnout i na dalsi, casto efemérni konstrukce a upra-
vy prostoru, jako jsou napiiklad drobné hospodarské objekty (ktlny, diev-
niky, pastyrské pristfeSky), ukryty (partyzanské zemljanky, skalni utocisté),
odpocivadla ¢ilovecké posedy, spontdnné budované drobné pamatky nebo
i objekty slouZici k détskym hram (stromové domky, bunkry). Jednotlivé ob-
jekty se samozrejmeé 1isi jak svou trvanlivosti, tak i potencidlem stat se insti-
také nemusi byt v souladu s pivodnim tucelem — napriklad vy$e zminiované
ukryty plni svou funkci obvykle jen kratkodobé a pozdéji mohou nabyt tfeba
funkci pamdatniku nebo turistické atrakce.

Jednim z vyraznych typl casto pivodné neformdlni architektury jsou
objekty a aredly s primarné sidelné-rekreacni funkci, jako jsou rtizné
chatové osady, improvizované pristreSky a tdboriSté. Béhem 20. stoleti
doSlo k masivnimu rozvoji tohoto druhu architektury, kterd byla do velké
miry diskontinudlni se starou sidelni tradici a vytvarela nova tézisté so-
cidlnich interakci (MatouSek 2010: 234-252; Vareka — Symonds 2011: 69).
Velka cast jejiho formovani je v Ceském kontextu spojena s fenoménem
trampského hnuti.!

Budovani taborist a chat je sice vlastni i jinym typtm pobytu v piirodé,
jako jsou napriklad zahradkarstvi, sport, individualni chatareni, skauting, ta-
bornictvi nebo organizovana turistika, ale pravé v pripadé trampingu byla
V disledku trampské stavebni ¢innosti navic doslo i k masivni proméné ur-
banistického obrazu nékterych ptivodné zemédélskych a venkovskych, nyni
vSak jiZ pfevazné rekreacnich a priméstskych oblasti. Nasledujici text se po-
kousi o celkovou charakterizaci takovych objektt, které s rekreac¢ni trampskou
kolonizaci krajiny souviseji, a postizeni jejich vyvoje v pribéhu ¢asu zejména
z hlediska jejich formalizace a institucionalizace. Kromé uvedené literatury
a prament vychdazi i z terénniho vyzkumu provadéného v rdmci riznych pro-
jektl v letech 1999 az 2018, jednotliva tvrzeni demonstruje za pomoci orien-
tacni regionalni sondy provedené v oblasti brdskych Hrebent.

1 Tramping je mozné popisovat jako hnuti mladeZe ¢i subkulturu, ale zaroven i jako zpUsob
traveni volného Casu i Zivotni styl. Jeho klicovymi atributy jsou diraz na neformalni
socialni vztahy, rekreacni pobyt v pfirodé a hrava aplikace exotické romantické estetiky
na domaci prostredi. K definici trampingu a diskusi jeho charakteru podrobnéji viz napf.
Altman 2003: 259-261; Altman 2017: 68; Randak 2016: 144-150; Waic - Kossl 1992.
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Zakladni typy trampskych architektonickych arealt

Pokust o typologické vyhodnoceni trampské architektury bylo zatim po-

mérné madlo, byt je otdzka obcCas zminéna v nékterych pracich vénovanych

dil¢im témattm, jako jsou napriklad chatarstvi (Zapletalova 2007: 23-60;

Bren 2002) nebo vztah trampingu a prirodniho prostredi (Pohunek 2011;

Pohunek — Springl 2013). Stavebnim typdm trampské architektury se za-

tim nejpodrobnéji vénovali FrantiSek Gabriel a Lucie Kursova na prikladu

severnich Cech (Gabriel - Kursova 2014). Rozli$ili je na dvé zakladni t¥idy,

z nichZ prvni byly stavby volné budované v krajiné (bud novostavby typu

chat, nebo znovu vyuZivané objekty jako vesnické stavby ¢i hrady) a dru-

hou stavby vdazané na skalni bloky (prostor s ohnistém chranény skdlou
proti desti, obdobny prostor s upravenym ohniStém a mistem na spani, za-
stfeSeny prostor) (Gabriel — Kursova 2014: 87-89). Takovéto ¢lenéni je vel-

mi orienta¢ni a regionalné specifické, zakladni rysy trampské architektu-

ry nicméné odrazi.

Chceme-li uvaZovat o Sir$i a univerzalnéjsi typologii, 1ze namisto celého
arealu také podrobnéji vyhodnocovat podobu, vzajemné vztahy a praktické
i symbolické funkce jednotlivych jeho ¢asti. Inspiraci zde mtZou byt nékteré
archeologické metody aplikované na ndlezové celky (srov. Neustupny 2007:
34-38). Typickymi variabilnimi souc¢astmi trampskych arealt pak jsou zejmé-
na nasledujici typy objekti:

1. OhniSté. Obvykle se nachdzi v centralni poloze a je klicCovou soucdsti
taboristé. Zaroven jde o misto setkavani, s vyjimkou nejjednodussich
uzitkovych ohnist byva upraveno a nese s sebou cetné symbolické vy-
znamy, které trampské hnuti castecné sdili napriklad s hnutim lesni
moudrosti (woodcraft). Existuje-li na jednom misté vice ohnist, slouzi jed-
no jako uzitkové a druhé ke slavnostnim ucelim. V interiéru prebiraji
roli uzitkového ohnisté kamna a krby, symbolické ohnisté venku je ale
zachovano.

2. Sezeni. Lavice, sedacky a dal3i prvky izolujici od zemé a usporadané pre-
devSim kolem ohniSté. Nékdy jsou ¢asteCné zastreSeny. Mohou byt vyhra-
zeny konkrétnim osobam a rizné zdobeny (,Serifska kiesla“).

3. Skladovaci a pracovni konstrukce. Dfevniky, stolky, sklipky, bedny, koza
na rezani drivi a dals$i obdobné prvky. Zpravidla nezpfitomnuji symbo-
lické vyznamy.

4. Prostor na spani. Plocha urc¢ena ke spani, obvykle zarovnana. Je-li pfitom-
na prirozené, nemusi byt nijak upravovdna. MtZe byt vybavena riznymi
prvky umoznujicimi konstrukei pristieskd z pfinesenych celt a plachet,
kamennymi ohrddkami apod. V interiéru maji tuto funkci rtizné kavalce,
palandy ¢i stavebni patra.

5. Dekorace a symbolické a informacni prvky. Tabulky s ndzvy mista, totemy,
symbolické hroby a hroby domacich zvirat, pamétni tabulky, navstévni
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knihy (kempovky), kamenné mohylky, vyiady nalezenych samorostt a kos-

tf, zavéSené placky a camratka, stoZar na vlajky. Zprostfedkovavaji identitu

mista jak jeho pravidelnym uZivateldm, tak i ostatnim navstévnikdm.

6. Ohrazenia vymezeni prostoru. Bud ¢isté symbolické (brana, plttek), nebo
zabranujici primému pohledu (zdi, zidky, zastény z chrasti) ¢i pfimo vstu-
pu (ploty, zavory, branky, zamcené dvere).

7. ZastreSeni. Jednoduché, ¢astecné oteviené pristieSky z prirodnich ¢i do-
nesenych materialli, prirodni zastreSeni (previsy, jeskyné), ale i zakry-
ty prostor poskytovany sofistikovanéj$imi konstrukcemi (chaty, chalupy,
sklepeni, historické budovy).

8. Komunikace. PéSiny, schtidky, lavky, mola, Zebiiky.

9. Vodni zdroje. Studanky, korytka v potocich. Na rozdil od samostatnych stu-
danek obvykle nemaji studdnky nachdazejici se pfimo na taboristi vlastni
jméno.

10. Prostor pro spolecné aktivity nesouvisejici s ohném. Sportovni hfisté (u cha-
tovych osad nejcastéji volejbalové), klubovny, barpulty se sezenim.
Jinou cestou ke klasifikaci trampské architektury mize byt preneseni

diirazu na jeji socialni rozmér a odliSnosti ve zplsobu vyuZzivani lokality.
O takovy pristup se pokousi napfiklad Markéta Jozova ve své praci Soucasné
trampské osady a campy (Jozova 2017). Vymezuje charakteristické rozdily
mezi campem (obvykle volné pristupnym taboristém) a chatovou osadou (kte-
rd mad jiz blize k druhému bydleni) jako dvéma kategoriemi nejen architekto-
nickymi, ale i socidlnimi, liSicimi se formou provozovani trampingu. V cito-
vané praci jsou moznosti tohoto pristupu spiSe jen nastinény prostfednictvim
komparace konkrétnich lokalit, aniZ by byla vénovana podrobnéjsi pozornost
riznym hrani¢nim pripadtm, jsou ale zaloZeny na redlném pozorovani a jis-
té je mozné je ddle rozvijet.

Z takovéto perspektivy totiZ napriklad 1épe vyjdou najevo zakladni struk-
turdlni podobnosti i rozdily mezi formdlni a neformdalni trampskou architek-
turou. Chatové osady ¢i samostatné soukromé chaty na jedné strané i volné
pristupné campy na strané druhé jsou urceny k obyvani, mtzou slouzit k pora-
dani spole¢nych aktivit a projevuje se na nich trampska symbolika reprezento-
vand napriklad napisy a znaky, které sdéluji jméno a vyznam mista kolemjdou-
cim. Lokality oznacované jako campy ¢i rozvolnéné skupiny privatnich chat?

2 Jako priklad vyraznych regiont s rozvolnénou historickou trampskou chatovou zastavbou je mozné
uvést napf. udoli Oslavy mezi Namésti a Oslavany (Skurovec 2004) ¢i Jihlavy u DaleSic (Cancak 1996;
Kolektiv autord 2008). Hovorime-li o trampskych osadach, je také tfeba mit na paméti, Ze termin
,0sada” je v rdmci trampingu uZivan nejen pro chatovou osadu, ale i pro skupinu trampu, ktera ani
nemusi mit trvalé tabofisté. V historickych pramenech a regionalnich mistopisech (napf. Hurikan
1990) je tak nékdy za ,,osadu” ozna€ovana i samostatna chata obyvana jednou osadou - skupinou.
V tomto textu pouZivdm pojem osada pro vymezeni jednoho rozsifeného typu trampského
socialné-architektonického aredlu, skupiny souvisejicich staveb tvofenych privatnimi a sdilenymi
objekty. Je-li slovo osada pouZito v jiném vyznamu, je to na prislusném misté zdGraznéno.
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ale obvykle postradaji specializované prostory pro rozsahlejsi spole¢nou ko-
munitni ¢innost s vyjimkou ohniSté. Pristfesi na campech je zpravidla re-
prezentovano nanejvyse jednim konstruk¢né uzavrenym obydlim, vétSinou
volné pristupnym. Takovy objekt pak nebyva oznacovan jako chata, ale spi-
Se jako bouda nebo srub. Pouze na plné formdlné uznanou chatu ¢i chatovou
osadu také mtiZou byt zavedeny inZenyrské sité a jejimu provozu nevadi bliz-
kost zpevnéné komunikace — campy se naopak poloham na dohled od verej-
nych cest vyhybaji.

Nastin vyvoje trampskych areald

Vyvoj prvnich trampskych architektonickych aredld je obtizné detail-
né vysledovat nejen pro mezery v archivnich pramenech, ale i proto, Ze
je otdzkou, od kdy uz nékteré ptipady tdbofeni v pfirodé mliiZeme ozna-
Cit za tramping. Tramping totiZ plynule navazoval na expanzi rekreac-
nich aktivit prevdZzné meéstského obyvatelstva do venkovské krajiny, ktera
probihala v masovém méritku pribliZné od poloviny 19. stoleti s nadstu-
pem fenomént, jako byly organizovana turistika a letni byty (Matousek
2010: 184-191, 234-238). Klicovy vyznam mélo také tdbofeni organizaci
skautského typu, které se u nas uchytily krdtce pred 1. svétovou val-
kou (podrobné viz napft. Brecka 1999: 11-55). Z prvnich zminek o histo-
rii nejstarSich trampskych osad je zfejmé, Ze k tabofeni byly vyuzivany
napiiklad i rizné skalni sluje nebo opusténé lomarské a lesnické bou-
dy (Hurikan 1990: 15, 120; Cermak nedat.). Nejjednodussi rané trampské
stavby byly ze slabych kulatin, chvoji, kameni a dalSich pfirodnich mate-
ridld nalezenych pfimo na misté (Kuthan 1933). Jednou z takovych jedno-
duchych chatrc¢i byla i snad nejstar$i zminiovand (trampy vystavéna) bou-
da ,Stard radnice“ na Ztracené nadéji ve Svatojanskych proudech, ktera
byla tvofena nizkym ,tunelem“ s difevénou kostrou ve tvaru obrdcené-
ho pismene V, prekrytou silnou vrstvou chvoji (Anonym 1923). Takovéto
pristfesky, podobné jako jejich soucasné ekvivalenty z jednodussich cam-
P, slouzily obvykle pouze k noclehu nebo jen uloZeni zavazadel a né-
kdy dosahovaly pouze rozméria jedné lidské postavy. Nocovalo se i pod
stanem nebo pod Sirdkem (k podobé ranych stant viz napt. Dockal 1991:
38-39; Peroutka 1968: 175; Kolektiv autort 2008: 91-92; Skurovec 2004:
8). Dalsi stupen z hlediska sloZitosti pak predstavovaly sbijené dfevéné
stavby s alespon ¢asteCné otevienymi sténami nebo stavby na prechodu
mezi stanem a chatou — vysokda podsada o vySce ¢lovéka nahofe zakon-
Cend jehlanem stanu (Neuvirt 2015: 16).

Budovani samostatnych soukromych chat ¢i chatovych kolonii probi-
halo postupné a nebylo vlastni viem tramptm. V prvorepublikovych pra-
menech je moZné setkat se s délenim trampingu na stanatfskou a chatar-
skou vétev (srov. napt. Hurikan 1990: 30, 142-144), pricemzZ ,stanafeni
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bylo spojeno s volnéjSim putovanim krajinou spojenym s uzivanim cam-
pU, zatimco chataisky tramping akcentoval Zivot na chatdch ¢i chato-
vych osadach a na néj navazané spoleCenské aktivity. Obé tyto vétve ale
nebyly néjak radikdlné oddéleny a mohly se prolinat. UZ od zacéatku 20.
let vznikaly jednoduché jednoprostorové chatky inspirované zalesacky-
mi sruby (viz Anonym 1923; Zapletalova 2007: 24-25), pro které bylo cha-
rakteristické maximadalni vyuZiti volného mista v interiéru. Chata mohla
predstavovatijen zdzemi, kde se uchovavaly tlumoky nebo susilo prédlo,
zatimco velka ¢ast ,obyvatel“ spala venku. Nedostatek mista popfipa-
dé kompenzovala veranda zakryta presahem sedlové ¢i Sikmé pultové
strechy, kterd slouZila jako prostor pro spolecenské aktivity a denni od-
pocinek. ZastfeSenim verandy se ddle rozSifovala ,sucha“ kapacita cha-
ty zavrSenad transformaci tohoto prostoru v dal$i interiérovou mistnost.
Sdileny prostor mezi chatami nebyl oplocovan, neexistence plotd podtr-
hovala a vyjadrovala jak romanticky, volné prostupny charakter osady,
tak ijeji socidlni soundlezitost (Urbanek 2009: 59; Zapletalova 2007: 24—
25; Waic — Kossl 1992: 23).

Vzajemnad orientace chat byla do zna¢né miry urcovana terénem, pokud
ale neSlo o zcela volné rozptylenou zastavbu, 1ze se setkat se zdrode¢nym
urbanistickym planovanim napriklad v podobé linie podél okraje lesa ¢i po-
toka nebo pllkruhu, ve kterém na sebe chaty hledély podobné jako stany
na skautském tabore (srov. Neuvirt 2015: 16). K ubytovani uZivali trampové
kromé chat obcas i turistické ubytovny, kabinky ri¢nich ldzni nebo pozada-
li o svoleni k prenocovani ve stodoldch a jinych podobnych objektech mly-
nare a drobné zemédeélce (srov. Marsalek 2015: 166 a dale; Kolektiv autort
2008: 91; Skurovec 2004: 10).

Rozvoj trampskych chatovych osad se dopliioval s dalSi rekreacni
vystavbou a postupné uz ve 30. letech vedl k vytvofeni rozsahlych, pre-
vazné priméstskych chatarskych arealti a k narastu sofistikovanosti ptivod-
né jednoduchych ramovych a srubovych staveb. Zacaly se napriklad obje-
vovat chaty na podezdivkach ¢i ¢dstecné zdéné domky. Vikendové chaty
vCetné trampskych se zarovein stdvaly i oblibenym obchodnim artiklem,
jak dosvédcuji Cetné inzertni rubriky a tematické ¢lanky v prvorepubliko-
vych Casopisech, jako byl napriklad Ahoj na nedéli. TentyZ Casopis mimo
jiné otiskoval na pokracovaniidetailni ndvod ke stavbé chaty od autorské
dvojice Machon - Stan€k (1933).% Projektovany byly i celé vikendové kolonie
v ,trampském® duchu. Prazsky architekt Al. Hubicka tak naptiklad propa-
goval na strankach Ndrodnich listii novou osadu, ptijejimz liceni byl uzit

3 Zdaje prvni z autort ztotoZznitelny s vyznamnym funkcionalistickym
architektem Ladislavem Machoném, bohuzZel nenfi zfejmé.



406 Ceskylid 105 4 2018

silné romantizovany jazyk, ale kterou by trampové patrné oznacili za pa-
dourskou (Véaclavik 1933).4

Za protektoratu byly chaty v nékterych regionech zabirany naptiklad kvali
zfizovani vojenskych prostort ¢i ubytovani délnikd a ,narodnich hosti“ (Kala¢
2018: ustni sdéleni; Sedifka 2018: rozhovor; Kos 2012: 28), expanze fenomé-
nu chatarstvi se ale nezastavila a pokracovala i po valce. BEhem 50. a 60. let
ale navzdory vystavbé novych chat aZ na ojedinélé vyjimky prestavaly byt
zakladany nové chatové osady, které by se identifikovaly jako trampskeé (srov.
Marsalek 2015, ptiklady pozdnich osad napt.s. 116, 118, 160). Nékteré ptivod-
né architektonicky vcelku prosté trampské osady se také zejména ve vyhlaSe-
nych rekreacnich oblastech (Posdzavi, Stredni Povltavi, Kacak) prolinaly se so-
fistikovanéjsi rekreacni zastavbou nejen prostorove, ale i stavebné a funkcéné.
Pribyvalo zdénych objektd, garazi ¢i vicepodlaznich objekti a mansardovych
stiech, pficemz vétsi Sanci na uchovani ptivodniho vyrazu méla mista htie
dopravné dostupna. Ve stejné dobé se také l1ze zejména v pohranici setka-
vat s tim, Ze si trampské osady (ve smyslu skupiny trampti) poridily ptivodné
zemédélské staveni, které ddle zvelebovaly a povazovaly za své sidlo. Takovyto
objekt musel mit svého majitele, obvykle jednoho z osadniki ¢i uzsi skupi-
nu podilnikd, prinejmensim v ramci zakladatelské generace byl ale sdile-
ny i s ostatnimi Cleny, ktefi vypomahali pri jeho udrzbé a opravach (srov.
napr. Vonka 2010; 6, 28, 55; Maky 2017: rozhovor; Hefman 2017: rozhovor).
Objevily se rovnéz pokusy o osidleni, opravy a vyuziti hradnich zficenin.
Nejvyznamnéjsi takovy pripad reprezentuje Hradek — Helfenburk u Ustéka
(Gabriel - Panacek — PodrouZzek 2011: 397-407), z dalSich lokalit 1ze jmenovat
napriklad Novy hrad u Blanska, HelfStyn (Synakova 2017: rozhovor) nebo tvrz
v zapadoceské Prostiboti (Frana 2015). Kolonizovany byly i pevniistky pted-

4 ,ZPrahy byli jsme za 1 hod. na misté. Cestou vypravél mi p. arch. Hubic¢ka o zakoupené
plose (37 ha), lesem a podrostem porostlé strani, na niz chce do pfistiho jara vystavéti novou
osadu % hod. od St&chovic, asi 1 hod. od Pikovic a ¢lovéku se zd4, Ze se ocitl v nejdivocejsi
kon¢iné Kanady. MUj pravodce nad$ené vypravél o svych planech. Na stranich pozorovali
jsme Upravu provisornich cest a z jeho slov vykonstruoval jsem si jiZz celou skupinu chat,
uzké cesty, sportovni hFisté, tennisové courty, a to vSe uprostfed viesu a zlatnoucich bfiz,
uprostied neporusené pfirody a velikého ticha ruseného jen huc¢enim Svatojanskych proudu.
Vrsky strom0 zachycovaly posledni zafi zapadu. (...) Arch. Hubicka vysvétloval, Ze jiz davno
nemdzZeme byt spokojeni s primitivnimi chatami, ale Ze dne3ni doba chce svij styl a prakti¢nost
i ve weekendu. On chce vybudovati kolonii chat, ktera by byla pfistupna viem tfidam zajemca.
(...) Naskyta se daleky pohled do udoli. Na proté&jsi strané jsou roztrouSeny chaty Mottlovy
osady ,Ztracena nadéje”. Okoli je nejdivocejsi misto kolem Proudd, ale pfece snadno pfistupné,
zejména, kdyZ k nové osadé budou vystavény jednosmeérné cesty (...). V okoli osady budou
vystavény téz ficni 14zné a basén pro déti. Pri hlavnim vstupu pak od Krfian bude reservovano
misto pro spole¢né garaze, spravu kolonie, pro vodojem a restauraci.” (Vaclavik 1933)

5  Spolecné, ale pfitom jen ¢astecné formalizované vlastnictvi mohlo nicméné pozdéji
vést ke konfliktdm mezi jednotlivymi podilniky nebo vyostFit konflikty jiZ existujici.
Takovou situaci ilustruje napF. ¢ast historie severoceské chalupy Ran¢ 7D vyuZzivané
P. FrantiSkem FiSerem a s nim spojenou skupinou tramp0 (Hak 2018: 71-73).
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valecného opevnéni (Petrova 2009: 64; Vinklat 2004: 199), seniky (srov. napft.
Vinklat 2004: 62), ruiny obytnych staveni (zejména se sklepenimi, ¢asto sta-
ré mlyny - srov. nap¥. ABS B1 prir. 1986, b11, Plany a vyhodnoceni 1976; ABS
B1 prir. 1986, b15, Ro¢ni provadéci pldn na rok 1976) a dalSi drobné objekty
ptvodné jiného ucelu.

,Trampské chaluparstvi“ ale zasdhlo pouze ¢ast aktivnich trampn.
Tramping v 60. letech prodélaval svij druhy vrchol, ktery se podobné jako
ve 20. a 30. letech projevoval rychlym nartstem poc¢tu aktivnich mladych tram-
PG, proménami sdilené trampské kultury a pokusy ziskat uznani vétSinové
spolec¢nosti. Velka ¢ast mladych trampt ale neméla moznost ziskat trvalé za-
zemi nebo o ni nestala a bliZila se formou svého taboreni spiSe prvorepubli-
kovym stanaftim, na které leckde, naptiklad na Brdech, ostatné navazovala
kontinudlné. Kromé prostého lesnatého terénu zacaly byt vice osidlovany také
lokality typu skalnich previst, které se zejména v severnich Cechéch staly ty-
pickou regiondlni variaci trampského campu (srov. napr. Stein 2009: 41-42).
Previsy byly vyuZivany bud volné, nebo pod nimi vznikaly jednoduché dre-
véné stavby doplnujici a uzavirajici prirozenou skalni dutinu. Kromé previ-
st byly rovnéz vyuzivany i rizné skalni mistnosti, zpravidla zadni trakty za-
niklych staveni — napiiklad Rozbofenka u Truskavny nebo skalni sklipky pod
Hvézdou u BliZevedel (srov. napf. Sheriff Henry 2009: 13; Vejcoun 2010). JeSté
v 60. a 70. letech bylo udajné pomérneé casté propojeni mezi volnéji jezdicimi
trampy a chatovymi osadniky, v€etné navstév prvnich jmenovanych na cha-
tovych osadach. BEhem 80. let ale uz bylo zretelné, Ze se sob€ obé vétve vzda-
luji, zejména kvili postupnym pieprodejim a genera¢nimu predavani jed-
notlivych chat. Existuje ale fada chatovych oblasti, které si svou trampskou
identitu uchovaly dodnes (Hosnedlova 2017: rozhovor).

V soucasnosti uzZ nové trampské chaty (s vyjimkou totdlnich rekonstruk-
ci star$ich objektl1) ve stabilizovanych chatovych osadach ¢i lokalitach
s vyskytem solitérnich chat prakticky nevznikaji, coZ je zfejmé dano pre-
devSim dostatecnou nabidkou existujicich staveb ¢i stavebnimi uzdvérami
motivovanymi nej¢astéji ochranou piirody. V pripadé trvalejSich konstrukci
na jednoduchych campech je také mozné pozorovat ustup od budovani riz-
nych volné pristupnych srubt a bud, ktery je zptsoben jak zdnikem st4dva-
jicich objektl (napt. kvili zasahlim organd ochrany prirody), které pak jiz
nejsou nahrazeny, tak i proménou pottreb trampu. V piskovcovych oblastech
se oproti 70. a 80. 1étam sniZil pocet srubl budovanych pod previsy i proto,
Ze moderni outdoorové vybaveni poskytuje dostatecny tepelny komfort
a k ochrané pred neprizni pocasi postacuje samotny previs (Sam 2017: ustni
sdéleni). Nové trampské campy vcetné riznych pristieskl ne nepodobnych
pristreskdm z 20. let vznikaji, jejich zaloZeni je ale pochopitelné mnohem
jednodussi neZ stavba plnohodnotné chaty. Podobné jako za prvni republi-
ky Casto zpocdatku staci vytvorit ohniSté a na strom zavésit cedulku se jmé-
nem mista.
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Institucionalizace a formalizace

Proces institucionalizace a formalizace trampské architektury nejvice vynika,
sledujeme-li vztahy trampu a statni spravy, zaroven se ale promita i do mezi-
lidskych vztaht a ovliviiuje pristupnost taborist a chat. Urcujici je zde pirede-
v$im pozadavek na miru soukromi. I pobyt na zcela otevieném campu muize
byt limitovdn mistnimi zvyklostmi, jako jsou naptiklad pfednostni pravo sta-
vitell pii jeho vyuzivani, dodrzovani stanovenych pravidel chovani nebo
svoleni ,mistnich“ tramp® k uspoiadani vétsi akce jinou partou. Rovnéz se
Ize na campech obcas setkat i s uzamcenymi objekty, byt jde spiSe o vyjimky
a pristup k jejich exteriérovym prvkim (ohnistim, studankdm) nebyva ome-
zovan. To, aby mohl byt objekt v€etné svého exteriéru skute¢né soukromy, ale
nemizZou garantovat pouze neformadlni vztahy, protoze ne vS§ichni potencial-
ni navstévnici jsou sezndmeni s pravidly uzivani mista a s presnou podobou
neformalniho ndroku zfizovateld campu na vymezeny prostor. Dodrzovani
neformadlnich pravidel 1ze prosadit pouze mezi osobami, které je znaji a které
se je samy rozhodnou akceptovat. Pripadné institucionalni zapojeni se tak
stdva nejen garantem existence mista, které maze byt jinak tfeba i zruseno
zakrokem uredné k tomu opravnéné osoby, ale téZ zplisobem, jak posilit narok
na privatni prostor ve chvili, kdy uZ si uzivatelé chaty ¢i osady nepreji sdilet
ji volné s veSkerymi ostatnimi trampy ¢i dalSimi kolemjdoucimi.

UZ z povahy prvnich jednoduchych trampskych taborist je zfejmé, zZe
zpocatku nevyZadovala zdsadni institucionalni zakotveni — pro tabofeni bylo
za prvni republiky ze zdkona potfeba pouze svoleni majitele pozemku a po-
pripadé ohlaSeni na obci ¢i okresnim uradu, coZ ale nebylo ¢asto dodrZo-
vano. Pokud si ale chtéli tdborici trampové udrzet kontinuitu uzivani mista
a ddle jej rozvijet, napriklad vystavbou trvalé chaty, byla kodifikace domlu-
vy s majitelem Ci spravcem pozemku nutnd. Pozemky na stavbu chat se pak
obvykle pronajimaly od mistnich obyvatel (Halifova 2016: 149; Waic — Kossl
1992: 24-26), dokonce nékdy i pouze na zdkladé ustni dohody (Kr$ko 2008:
39).5 Ke stavbé chaty na zakoupené parcele, ktera byla pevné spojena se za-

6  Podobu jedné takové Ustni dohody dobfe dokumentuje zapis v osadni knize osady Hurikan z kvétna
1930 (fond Peterka, J., pFir. & 94/67, Paméatnik narodniho pisemnictvi): ,Laskavosti pana Simka a se
svolenim Serifa Franty HanuSe Grizlyho jsme chatu vystaveéli - beze smlouvy.

(Smlouva je u p. Simka nepodepsana, protoze p. Simek fekl, Ze je sedlak a né nepoctivej ¢lovék,
co Fekne taky plati.) Z pozemku nic neplatime a tak mame také dulezité zavazky, které

musi$ vziti nyni za své, jelikoZ jsi se stal mym spolupodilnikem, a ty jsou:

1) Setfiti les - nekficet, nevélet se v pasece, nechytat zvéF, nehybat zeminami, fezat neb kacet
stromky i tfeba uschlé to se nesmi.

2) Hazeni papirl - v polich brani brambord, Fezani ol3i to se také nesmi! Zakladani ohi(

mimo chatu a taborak to vSe se nesmi.

3) Vzdy representovati coby opravdu tramp a né kofala by mohl dle vlastnich slov Fict pan Simek:
(JiZ 11 let mé&m chatu v reviru a jesté jsem na ni nic nesly3el....) O nas by Fekl: Mam jiz

2 chaty v reviru hodné let a jeSté jsem nic na né neslysel.

Neuposlechnuti téchto nepsanych a nevydanych zakonl nese sebou ,vyhazov” a to znamena ze
odklizeni chaty se musi diti tak, Ze to musi byti jako dFive tj. ve stavu pfed stavbou. No pozdrav Bah!”
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klady a byla nepfenosnd, uz ale mél co fici i obecni utad, ktery udéloval
povoleni ke stavbé a povoleni obyvaci, a popfipadé i lesni urad (Bachman
1934). Majitel pozemku mohl také vlastni chatu dlouhodobé tramptim pro-
najimat (srov. Vinklat 2004: 40). Zatimco s drobnymi vlastniky byla dohoda
zpravidla jednoduchd, komunikace s vétSimi a ¢asto zdrzenlivéjSimi maji-
teli lesnich celki vyZadovala vétsi administrativni dsili a mohl zde byt ome-
zen i samotny vstup do lest. Jako priklad 1ze uvést Statni lesy a statky, které
v roce 1936 vypracovaly dokument urcujici podminky tdboreni, jez zahr-
novaly mimo jiné povinnost vykolikovat plochu tdboristé ¢i pohybovat se
pouze po urcenych cestach. I v pripadé dodrZeni podminek ale lezelo ko-
necné rozhodnuti na prisluSném urednikovi a povoleni nemuselo byt vyda-
no (Krsko 2008: 42, 72-73, 80-83; Waic — Kdssl 1992: 24). Formalni majetko-
vé poméry v lokalité se tak mohly odrazit na utvareni rekreacni trampské
sidelni struktury stejnou mérou jako samotné prirodni podminky a estetic-
k& atraktivita mista.

Zéasadni odliSnost doby po roce 1948 spocivala ve zméné majetkopravnich
pomért. Pied timto datem byla krajina mozaikou pozemkd drzenych rizny-
mi drobnymi i vét§imi vlastniky, coZ silné predurcovalo moZnosti tdbofeni.
Po kolektivizaci a prevedeni spravy rozsahlych lesnich celkd na statni orga-
nizace se ale snizila mira dohledu nad zpiisoby uzivani krajiny a nové campy
mohly sndze vznikat bud zcela neformalné, nebo po domluvé s hajnym ¢i ji-
nym spravcem pozemku, ktery de facto o nelegalnim tdbofeni trampt v lese
uZ svym nadrizenym nereferoval a popfipadé vyuZil jejich pomoc pfi les-
nich brigddach. Na druhou stranu ale byla oproti prvni republice obtiZnéj-
$i pribézna plna formalizace takovychto lokalit. Ty tak byly trvale ohrozeny
zasahy spravce nebo statni moci. Pokud doslo ke konfliktu, vyustil obvykle
v likvidaci campu, obcas ale byla vhodna trampska bouda lesniky nebo jiny-
mi urednimi Ciniteli pfimo zabrana. Jindy se naopak mohlo tramptm poda-
rit dohodnout se na vyuzivani lesnické stavby nebo nechat trampskou bou-
du za lesnickou formdalné prohlasit (srov. Vinklat 2004: 68, 82, 125, 138, 158,
193; Svoboda 2017: rozhovor).

Zatimco legalizované nebo legalné jiZ vybudované chaty se stavaly sou-
¢asti katastralnich zdznamd, pro neformdlni objekty Zadné oficidlni eviden-
ce neexistovala. Unikdtni vyjimku tvorily seznamy vypracované bezpecnost-
nimi sloZkami zejména béhem akce Hurikdn, kterd probihala v sou¢innosti
StB a VB od roku 1976 a zamérovala se na podchyceni trampského hnuti. StB
dace, pricemz nékdy dochdzelo ke smésovani trampskych objektt (v Zargo-
nu StB nékdy nazyvanych téZ bungry Ci brlohy) se stavbami vytvorenymi
détmi. Podrobnd evidence se ale do soucasnosti z prevazné vétSiny nedocho-
vala a bezpecnostnim sloZkam se podarilo dohledat jen ¢ast z celkového po-
¢tu existujicich lokalit (srov. ABS OBZ-23860). Vlastni evidenci campti si také
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vedli nékteri trampové v podobé osobnich map a seznamu. Takova eviden-
ce ale slouzila Cisté pro osobni potfebu a jeji zverejnéni by bylo povazovano
za nezadouci.

Vyznamny zdsah do neformdlni trampské sidelni struktury a proménu
v mire jeji tolerance prinesly v poslednich desetiletich také zdsahy organt
ochrany ptirody. Se zfizenim Narodniho parku Ceské Svycarsko tak byla ,na-
vracena do stavu piirodé blizkého“ naprosta vétSina zdejsich campt pod skal-
nimi previsy, rozsahla likvidace trampskych campt probéhla v prvnim de-
setileti 21. stoleti také v Ceském raji (srov. Jen¢ - PeSa 2006). Zdkroky byly
zdlvodnovany jak obecnym zdkazem taboreni a rozdélavani ohnt v lese, tak
i ochranou archeologickych lokalit, protoZe ¢innosti trampt mohlo dochazet
k poskozovani star$ich sedimentarnich vyplni. Intenzita téchto zasahti pro-
ti trampské neformdalni architektute ale nebyla ve vSech regionech stejna
a v nékterych oblastech panuje ze strany organt ochrany prirody vétsi tole-
rance a obé strany spolu omezené komunikuji (Roversti patrioti 2018; Kupka
2017: ustni sdéleni).

V soucasnosti uz mezi chatovymi osadami a volné pristupnymi taboris-
ti ve vétS$iné regiont neexistuje natolik plynulé kontinuum, jako tomu by-
valo v pocatcich trampingu.” Vét§ina soukromych chat je plné zaclenéna
do forméalnich vztahd; zatimco ve 20. letech mohlo byt napiiklad prodani
chaty vyreSeno ustni dohodou danou na védomi majiteli pozemku, dnes uz se
odehrava zcela v rdmci ob¢anského prava. Cast ptivodnich chatovych tramp-
skych osad navic ztratila sva ptivodni specifika v disledku generacni a obec-
né persondlni obmény a splynula s ostatni rekreacni zastavbou. Oproti tomu
campy existuji stale prevazneé v rezimu neformdalni tolerance, kterd ale uZ ma
v pripadé nékterych lokalit desitky let dlouhou tradici. V pripadé, kdy dojde
ke zméné sprdvce, jako napriklad p¥i vyhlasovani zvl4sté chranénych uze-
mi, mohou ale byt rychle odstranény. Z hlediska formdlniho uznavani jsou si
tedy chatové osady a campy vzdalené, existence obou typl areald je podmi-
néna jinymi typy osobnich a pravnich vztahd.

Sonda: Hfebeny

Uvedené obecné informace 1ze pomérné dobfe demonstrovat na prikladu
trampskych lokalit na brdskych Hrebenech. Hfebeny, lesnaty hrbet, ktery
zatind u Prahy a tdhne se témér az k P¥ibrami, byly uzZ od 20. let 20. stoleti
jednou z vyznamnych oblasti ¢eského trampingu a dodnes zistavaji izemim
trampy hojné navstévovanym. Jde zarovei o uzemi, kde se v tésném soused-
stvi nachdzeji jak plné legalizované trampské osady, tak i cetnd neoficidlni

7  Zajistou vyjimku by bylo moZné povaZovat napf. nékteré partie tdoli Oslavy, kde
se v tésném sousedstvi nachazeji jak trampské campy, tak i samostatné, v katastru
neevidované chatky, z nichZ ¢ast je volné pFistupna a ¢ast soukroma.



Trampské osady v kontextu neformalni architektury 411

tdboristé s mnohaletou tradici. Poskytuji tak uzsi pohled na vyvoj riznych
forem trampské architektury i jejich formdalni akceptace.

Prvni doloZené taboteni trampd na Hiebenech je zndmo z pocatku 20. let,
kdy kromé tdborist pod Sirym nebem poslouZila jako nouzova utulna i bouda
lesnich délnikt v udoli Vrahova potoka nad Hatémi nazyvana Havirna. Pisemné
prameny se rozchdzeji, zda misto jako prvni objevili skauti a woodcrafteti, ¢i ne-
organizovand parta trampt, nocovani téchto skupin zde ale zfejmé bylo tolero-
vano az do roku 1923 ¢i 1924, kdy lesni sprava opét potfebovala stavbu pro svoje
ucely. Prvni, jiZ pIné trampské chaty v regionu vznikly v letech 1925-1926 pra-
vé v tomto udoli (chata Velky tah) a v nedalekém zatopeném lomu na Letovské
skéle (E1 Paso) (Cermdk nedat.; Hurikdn 1990: 127-129; Mar3alek 2015: 205, 208;
Cermédk 2006: 12). Vybér lokalit byl dan i majetkovymi poméry — v obou p¥ipa-
dech $lo o enklavy v sousedstvi vétSich pozemki dobiisského a literiského vel-
kostatku, kde povoleni ke stavéni chat nebylo mozné ziskat. V pripadé Velkého
tahu patfil pozemek mistnimu sedldkovi, ktery svoleni poskytl ,natruc“ vici
podstatné méné tolerantnim literiskym Daubkdm, El Paso zase leZelo v nevyuZzi-
vaném obecnim lomu obce Lety (Cermdk nedat.; Kniha 1, AO Lety, SOKA Praha-
zdpad; viz téZ Pamétni kniha obce Skuhrov, AO Skuhrov, SOKA Beroun). Uz
v pocatcich se tak v diisledku majetkovych pomérii zacal formovat dlouhodoby
regiondlni trend stavby trampskych chatovych osad na hranicich brdského
lesniho celku, zatimco ,,uvniti“ byly zakladany pouze jednoduché campy.

Dalsi trampské chaty a chatové osady vznikaly postupné béhem 20. a 30.
let bud v obdobnych polohach na okraji lesa, napriklad na louce Na Rovinach
na katastru Kytina rozparcelované v roce 1925 (Hurikdn 1990: 128; Pamétni
kniha obce Kytin, AO Kytin, SOKA Praha-zapad), nebo podél Berounky v useku
mezi Zadni Tfebani a Cerno$icemi (podrobnéji viz Marsalek 2015). Pomyslnd
linie Haté-Kytin byla také hranici, od niZ smérem na jihozapad trampské cha-
ty uz stavény nebyly, pobyt v celé této od Prahy vzdalenéjsi casti Hrebenti se
v budoucnu omezoval jen na volné tabofeni a budovani campt. Lokaci vét-
Siny prvorepublikovych taborist je dnes jizZ obtiZné urcit, patfila mezi né ale
dodnes zndma mista jako Zlaté dno nad Voznici nebo haldy byvalych rud-
nych dolt na ubodi vrchu Pisek — dnesni camp Boot Hill (Hurikan 1990: 131;
Marsalek 2015, 14).

Na nékterych lokalitdch u Berounky si trampské osady za své sidlo vy-
braly dlouhodobé pronajimané kabinky fi¢nich 1lazni. Urbanistickd struktu-
ra takovych osad byla ddna spiSe zdmérem majitele lazni, kuriézni je v tomto
ohledu dodnes dobfe zachovana osada Tornado pod Kazinem, jeZ je z velké
Casti tvorena vyrazenymi autobusy prestavénymi na chatky (Marsalek 2015:
168-172). VétSinou si ale trampové chaty stavéli sami po dohodé s majitelem
pozemku. Vznik chatovych osad je diky tomu alesponi zpocatku jen omezené
podchycen v pramenech uredniho charakteru - pokud $lo o do¢asnou stav-
bu (tzn. drevénou bez podezdivky), kterd nebyla zhotovena na obecnim po-
zemku, nemusela se do obecni agendy a ucetnictvi dostat.
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Obce se snazily vystavbu regulovat. U obecnich pozemku byl obvykle na-
jem schvalovan jen na dobu urcitou, v pripadé El Pasa napriklad obec Lety
pozadovala kazdoro¢ni Zddost o obnoveni smlouvy a poplatek 200-300 K¢, ji-
nak ale k mistnim trampskym ndjemctim piistupovala piiznivé a byla ochot-
na i zakrocit v jejich prospéch v pfipadé sporu s hajnym. V Kytin€ se pozemek
pro trampskou chatu pronajimal na 6 let za 150 K& ro¢né a Cernolice schva-
lily prvni chaté budouci osady Durango stavebni povoleni na 5 let — v tomto
pripadeé bez poplatkil, protoZe stdla na soukromém pozemku. V ptipadé ne-
povolené chatové vystavby mohla obec poZadovat odstranéni chat v kratkém
terminu a také se tak obcas délo, situaci Slo ale reSiti dodatecnou legalizaci -
obec Lety tak naptiklad v roce 1931 svolila k jednorazové legalizaci chat ne-
hlaSenych k pobytu za poplatek 50 K¢ (Kniha 1, AO Lety, SOkKA Praha-zdpad;
Protokoly, AO Kytin, SOKA Praha-zapad; Zapisy 1, AO Cernolice, SOKA Praha-
zapad). Soucasti smlouvy mohl byt poZadavek chatu neprodlené odstranit, po-
kud si to vyZada novy regulacni plan obce nebo nastanou jiné okolnosti, a sta-
novena byla také odpovédnost za Skody vzniklé obyvdnim chaty €i ¢innosti
trampt v okoli. Chaty byly postupem ¢asu ¢islovany a obce Jilovisté a VSenory
dokonce v roce 1937 uvazovaly o zavedeni zvlastni davky z trampskych chat
(Kniha 2, AO Lety, SOkA Beroun; Zapisy 1, AO Jilovisté, SOkA Praha-zapad).
Za zminku také stoji, Ze podminkou pro povoleni chat vlomu na Letovské ska-
le bylo i to, Ze ndjemci zabrdni neorganizovanému taboreni ,divokych skau-
ta“ (Cermak 2006: 12).

Po stavebni strance se brdské chaty prili§ nelisily od zakladnich typt
trampské architektury jinych regionti. Aplikovana byla nej¢astéji bud srubo-
va konstrukce se sténami z kulatin ¢i plilkulatin (napt. chata El Toro z roku
1926 u Hati), nebo rdmova konstrukce pobitd prkny, krajinkami ¢i ptlkula-
tinami (napf. chata Swenson z konce 20. let na Kytinské louce; chata ¢. 60
v Lipencich), pficemz oba postupy mohly byt nékdy kombinovany (napf. chaty
ze 30. let v osadé Delaware u Jilovisté). Strechy byly bud sedlové, nebo Sikmé
pultové, nejcastéji kryté dehtovym papirem, béZnou soucdst stavby tvorila ve-
randa. S vyjimkou lazerniskych aredld byla chatova zastavba vétSinou rozpty-
lend, popripadé chaty tvorily rozvolnénou linii podél hranice lesa (Kytinska
louka) nebo po obvodu lomu (EI Paso). Mezi unikatni objekty patfily nap¥i-
klad chata na osadé Delaware, kterd byla ptivodné upevnéna na automobilo-
vé Sasi jako pojizdny bar trampa a sportovce Emericha Ratha (Hurikdn 1990:
135; Cermak 2015: 11), nebo jiZz zminované lazeriské kabinky.

Dalsi vyvoj vedl od 30. let dale Casto ke splyvani trampskych osad s dalsi
rekreacni zastavbou, trampové se také pokouseli ziskat pozemky pod chatami
do svého vlastnictvi (Kalac 2018: ustni sdéleni). Rekreacni chaty se staly ob-
vyklou soucdsti krajiny (napf. v Letech jich bylo k roku 1956 evidovano 250,
v Hatich u Skuhrova 119), rozristani chatovych osad probihalo jak kontinu-
alné, tak i narazoveé pri rozsahlejsich parcelacich (Pamétni kniha obce Lety,
AO Lety, SOKA Praha-zapad; Pamétni kniha obce Skuhrov, AO Skuhrov, SOkA
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Beroun; Cermak nedat.; Cermak 2008: 8). Nové budované chaty byly plné sou-
casti formdalni majetkové struktury, jen zlomek z nich uz bylo ale moZné ozna-
Cit za trampské — napriklad objekty z posledni viny zastavovani Kytinské louky

v 90. letech byly nékdy stavény uz i jako trvalé bydleni pronikajici do ptivod-

né ryze rekreacniho prostoru (Kalac¢ 2018: ustni sdéleni).
0dlisna byla a je situace neformdlnich lesnich campt. V soucasnosti je

mozné na Hrebenech evidovat priblizné 100 camp, které jsou trvaleji udrzo-
vany, maji vlastnijméno a jsou v terénu patrné, a celou radu dalSich docasnych
taborist. DalSich priblizné 130 zaniklych campd je zndmo jménem, popiipa-
dé k nim existuji alespon omezené historické udaje.® Brdské campy vznikaly
béhem 20. stoleti zpravidla mimo znacené cesty, casto v blizkosti menSich vo-
doteci nebo v byvalych kfemencovych lomech, které poskytovaly zarovnany
terén a dostatek kamene na stavbu zidek ¢i zdkladd staveb. Primarnim sta-
vebnim materidlem bylo a je dfevo, mezi provizornimi obytnymi stavbami je
mozné rozlisit nékolik nasledujicich charakteristickych typt. Pouzivané na-
zvy v uvozovkdch jsou prevzaty z trampského prostredi:

1. Drevény srub Ci stavba s rimovou konstrukci, vétSinou se sedlovou nebo
Sikmou pultovou stfechou. Jednoprostorovy, s malym poctem nevelkych
oken, vétSinu vnitfni plochy zabiraji postele ¢i letisté. Spary mezi kula-
tinami tvoricimi stény nemusi byt nutné vyplnény tmelem nebo jinak
utésnény, u jednodussich staveb je prioritou ochrana pred deStém, a ni-
koli teplotni komfort. Stavebné jde o zjednoduSené, zmenSené (nékdy
pouze kolem 1,5 m vysoké) objekty formalné nejblizsi prvorepublikovym
trampskym chatdm, vznikaly ale i béhem 2. poloviny 20. stoleti a misty aZ
do soucasnosti.

2. ,Autobusova zastavka“ - po stavebni strance prechod od zastreSeného se-
zeniu ohneé k vétsi stavbé. Obvykle jde o jednoduchou ramovou konstruk-
ci z kulatin s plochou stfechou a otevienou predni sténou.

3. ,Slepicarna“ - jednoduchd sedlova stfecha, tvarem pripominajici stan
»acko“ umisténd na nizkou podsadu nebo pfimo na zem. Jde o nizké ob-
jekty slouzici pouze k prespani.

4. ,Zemljanka“ - pristreSi vystavéné z lomového kameni, pfekryté plochou
strechou a zasazené do svahu ¢i kamenného more tak, Ze na prvni pohled
témeér neni patrné. Napriklad na svazich PleSivce existovaly ale i obdob-
né kamenné pristresky, které nad uroven terénu vystupovaly (Svoboda
2017: rozhovor).

8  Tytoinformace jsou Cerpany z dlouhodobého terénniho vyzkumu spojeného s evidenci
lokalit, neexistuje k nim nicméné shrnuijici, citovatelny a vefejné dostupny pramen.
V pfipadé potfeby je moZné autora textu kontaktovat. Publikovat celkové seznamy
stavajicich neoficialnich campl nebo dokonce lokality nelze kvdli silné negativni odezvé
ze strany trampské vefejnosti, kterd takovou ¢innost povaZuje za krajné neetickou.
Omezeny verejné pfistupny seznam zaniklych staveb ale existuje napf. na
https://toulavci.webnode.cz/fotogalerie/trampske-kempy/#brdy (Frank)
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U rady campt se piistiesi omezuje na konstrukce slouzici k natazeni celt
a plachet nebo chybi zcela, vymezen je pouze prostor kolem ohnisté® doplné-
ny lavickami a dal§imi drobnymi prvky. Kromeé budovanych campi byly tram-
py vyuZzivany i seniky a lesnické boudy, z nichZ nékteré ziskaly zna¢nou pro-
slulost a trampské pojmenovani (Lucerna, Hotel Washington — Svoboda 2017:
rozhovor), jejich vyuzivani je mozné na zdkladeé fotografii historickych napi-
st v zachovanych stavbdch potvrdit i pro dobu predvéleénou (srov. Cermak
2007: 12). Uzivani skalnich previst a jeskyni je omezeno malou cetnosti ta-
kovych lokalit na Hfebenech (pouze nékolik poloh v kfemencovych lomech
blizko Revnic). AZ na maly poc¢et uzaméenych chatek prvniho typu, vystavé-
nych ve 2. poloviné 20. stoleti (pfiblizné 3-5 objektl), jsou vSechny campy
zcela volné pristupné.

0 vztazich volné taboricich tramptl a lesni ¢i obecni spravy existuje z doby
prvni republiky jen mdalo dokladidl. Naptiklad obec Lety poskytovala k pro-
najmu v byvalém obecnim lomu i mista pro stanovani a nepovolené tdbo-
feni ,divokych skautd“ v obecnich lesich mohlo byt vnimano jako problém,
nicmén€ dochéazelo k nému zfejmé casto (Kniha 1, AO Lety, SOKA Praha-zapad;
Protokol, AO VSenory, SOkA Praha-zapad). Pfes obCasnou nepfrizen hajnych
existovaly pojmenované, oblibené lokality, které byly nav§tévovany opako-
vané (Hurikan 1990: 134). Od roku 1942 zkomplikoval volné tdboreni zdkaz
vstupu do lest, ktery naptiklad prazskou osadu Veselé mladi prinutil uté-
borit se alespon na zahradé Serifova otce ve Svinarich (Tramp osady Veselé
mladi 1942: 156-157). Po 2. svétové valce a za komunistického reZimu bylo
ale zfizovani camp® nékdy naopak jednodussi nez v dobé, kdy na lesy dohli-
Zela sprava velkostatkd, a fada lokalit byla spratelenymi lesniky tolerovana
(Svoboda 2017: rozhovor). Zfejmé i tato tolerance umoznila budovani vétsich
pristreSkd a sroubkl na campech, mohla ale rychle narazit na své limity, at
uz z vlastni iniciativy hajného, nebo v disledku zdjmu bezpecnostnich slozek.
Vyznamna je v tomto ohledu zejména plosna likvidace rady trampskych pri-
stiesku, ktera zacala v rdmci jiZ zminované akce Hurikan v roce 1976 a vyvr-
cholila roku 1977. Iniciativa zde vy$la ze strany pribramského oddéleni StB,
které napred v soucinnosti s lesniky provedlo dokumentaci lokalit a nasled-
né ve spoluprdci s prisluSnym stavebnim odborem ONV, poradkovymi komi-
semi a okresnim oddélenim VB podnitilo i jejich likvidaci. VySetfovana byla
iinzultace jednoho z hajnych trampy na misté zbouraného ,,bunkru“ (ABS B1
prir. 1986, bal. 15). Ackoli k podobnym zdkrokim dochazelo po celém staté,
brdsky zasah prezdivany , Velkd dynamitova show* vzbudil mezi trampy nej-
vétsi ohlas a vedl i k omezenym formam protestli, naptiklad demonstrativni-
mu vstavani pri pisni Horskej kemp skupiny Brontosauri na hudebnich festi-
valech (Syndkovéa 2017: rozhovor).

9  Za,typicky brdska” a odkazujici ke zdejSi trampské tradici jsou povazovana
kamenna ohnisté stavéna do vysky s pFibyvajicimi vrstvami popela.
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V soucasnosti existuje véts§ina brdskych campt opét v rezimu tiché tole-
rance podminéné bezproblémovym chovanim trampd, jejich existence ale
neni nijak pravné podloZena. Rada lokalit ma pFitom dlouhodobou tradici
kontinudlniho vyuzivani od 60. a 70. let 20. stoleti, popfipadé i od doby prv-
ni republiky. Pozoruhodnad situace poukazujici na promény akceptace téch-
to objektl nastala v roce 2014, kdy byl lesnimi délniky pracujicimi pro collo-
redo-mansfeldské lesy ponicen pietni camp Zlaté dno, jehoZ historie sahala
do 30. let a ktery od 2. svétové valky slouZzi jako vzpominkové misto na tramp-
ské odbojare. Situace byla trampy intenzivné medializovéna a vlastnik lest
zaujal omluvny, smiflivy postoj a nestavél se do cesty navazujici opravé loka-
lity (Antony 2014; Proskova 2014).° Kromé obc¢asnych zdsahi lesnikd a obec-
ného vandalismu narusuje a méni ptivodné zamysleny zptsob fungovani
trampskych brdskych campti také obyvani nékterych pristreski bezdomov-
ci. C4st takovych osob v nouzi se k trampingu hlasi (Kamenska 2018: tstni
sdéleni; BHD 2015).

Zavér

Trampska architektura existovala v §Sirokém kontinuu mezi obéma poly
osy formdalni-neformdlni, byt jeji pocatky lezi spiSe na neformadalni strané.
Legalizace obyvani mista a jeho zaclenéni do formdlnich struktur ale ne-
byla jen zptGsobem, jak si trampové mohli vyjednat uznani a zabezpeceni
svych taborist v ramci vétSinové spoleCnosti — zdroven formu vyuZziti lokality
posouvala k individualnéjsi a soukroméjsi formé obyvani. Dochdzelo tak
nejen k formalizaci architektury, ale i osobnich vztah® v ramci hnuti, které
je pritom na neformdlni komunikaci z velké miry zaloZeno. Pivodné otevirena
taboristé se zacala uzavirat, okruh jejich opravnénych uzivateld se zuzoval
na domovskou osadu a popripadé€ jeji pratele a pozvané navstévniky. Oproti
tomu tam, kde legalizace nebyla mozna a kde mohlo byt vyuziti tdboristé za-
loZeno pouze na neformdalni domluvé, ziistala takova mista (s vyjimkou nékte-
rych uzaméenych chat tolerovanych lesni spravou) zpravidla oteviend vSem
navstévnikim.

10 Postoj lesni spravy a jejiho vztahu k trampim dob¥e shrnuje jeden z diskusnich pFispévkd pod
prvnim citovanym ¢lankem: ,Tomecek Old Catra. Ctvrtek 27. Gnor, 2014. Kamaradi, mluvil jsem
s vedoucim lesni spravy Dob¥i$ pani Colloredo Mannsfeldové a rozhovor byl celkem pfijemny
a postoje toho pana akceptovatelné. Co se stalo je fakt, zménit to nelze. V sobotu je na Zlatém
dnu schlizka s onim panem nemuzu se zGcastnit, ale o jedno vas prosim. Nejen mluvte, ale
i poslouchejte. Oni vliibec netusili co pro nas to misto znamena, nebyl to naschval a zly Gmysl. Nevim
jestli pravem, ale ten pan si postéZoval, Ze na nikoho nema kontakt, tak myslim, Ze majitelé alespor
nékterych kempu, nebo zndmé postavy trempské by mu méli néjaky kontakt poskytnout. V nasem
zajmu. Malad poznadmka nakonec. V3echny ty pristfesky, boudy a Gtulny jsou de fakto protizakonné
a presto tolerované. Ja vim, nikdy jsme na to nekoukali a koukat nebudeme, ale je to tak.”
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Po strance strukturdlni a architektonické je u legalizovanych, formalnéj-
Sich aredlti mozné pozorovat jejich postupné priblizovani k ostatnim typim
chatové zastavby. Ve chvili, kdy je chata plné zaclenéna do pravniho ramce,
stava se zaroven zpusobilou k tomu, aby byla napojena na inZenyrské sité,
dédéna nebo prodana, piricemz kazda takova zména ji posouva od ptvodni-
ho idedlniho typu zdlesackého srubu. Na prvni pohled docasné a nelegalizo-
vané campy, které takto integrovat nejde, si tak dodnes mnohdy uchovavaji
pomérné archaické rysy dané funkci, ktera je blizka jejich poslani v obdobi
prvni republiky nebo v 60. letech 20. stoleti. Nékterd taboristé neformdalniho
charakteru maji zaroven (navzdory riznym pribéznym narusenim) kontinu-
alni, udrzovanou tradici existence, kterd miiZe zasahovat mnoho desitek let
do minulosti. 0d novéjsich camp je ale obvykle nelze ¢isté na zakladé podo-
by jednotlivych architektonickych prvka odlisit. MiZeme zde hovorit o dvou
na prvni pohled relativné blizkych, z hlediska akceptace a zapojeni do sité
socidlnich vztahi ale fakticky odlisnych polohach trampské architektury.

V Sir$im kontextu neformdlni architektury predstavuji trampské objek-
ty prechod mezi malymi, efemérnimi typy neformdlnich staveb a architektu-
rou obytnou. Jejich funkce byla primarné rekreac¢ni, dlouhodobé obyvanymi
se stavaly bud béhem pozdéjsich dostaveb a v disledku transformace na pl-
nohodnotné objekty druhého bydleni, které uz jsou plné zapojené do admi-
nistrativnich vztahd, nebo ojedinéle z nouze, napiiklad za hospodarské krize
(k tomu viz Krsko 2008: 73-74) ¢i v soucasnosti, kdy nékteré ptivodné tramp-
ské pristreSky osidluji bezdomovci. Z hlediska profesionality a autorského
architektonického vkladu Slo nejcastéji o stavby improvizované, navrzené
a budované vlastnimi silami. Od 30. let 20. stoleti uZ ale zaroven existoval
trh s ,katalogovymi“ chatami ¢i stavebnimi dily a profesiondlni architektura
do trampskych osad vstupovala také prostfednictvim chat ¢i domt pozdéji
vystavénych v ptivodné stavebné archaické trampské lokalité, napriklad bé-
hem dal$ich parcelaci a prodeji pozemku. Typicka trampska chatova osada
tak v souCasnosti predstavuje spiSe smés staveb rtizného stari a stavebniho
vyrazu, ve které je zpravidla patrné rozvolnéné historické jadro reprezento-
vané nékolika jednoduchymi, star§imi chatami. Navzdory rozdildm v archi-
tektonickém provedeni ale obvykle vSechny obyvané chaty na jedné osadé
sdileji srovnatelnou miru formdalniho uzndni a s objekty méné formalniho
charakteru, at uz tolerovanymi samostatnymi uzaméenymi chatami, ¢i ote-
vienymi campy, se zpravidla prostorové vylucuji.

Rijen 2018



Trampské osady v kontextu neformalni architektury 417

Literatura

Altman, Karel. 2003. ,,...jak néktefi trampuji.” In: PospiSilov4, Jana (ed.): Rajce na utéku.
Kapitoly o kulture a folkloru dneSnich déti a mlddeZe s ukdzkami. Brno: Doplnék: 255-285.

Altman, Karel. 2017. Vyzkum trampingu na etnologickych pracovistich v ¢eskych
zemich od 80. let 20. stoleti. Studia Ethnologica Pragensia 2: 68-78.

Bachman, O. 1934. NeZ zacneme stavét chatu. Ahoj na nedéli 11/10: 17.

BHD, Zuzana. 2015. 25. vyro&i srubu na White River. Brdskd viocka 28: 12-13.

Bren, Paulina. 2002. Weekend Get-aways: The Tramp, the Chata, and the Politics of
Private Life after the Prague Spring. In: Crowley, David - Reid, Susan: Socialist
Spaces. Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc. Oxford: Berg Publishers: 123-127.

Brecka, Bruno. 1999. Kronika Cs. skautského hnuti. Brno: Brnénska rada Junaka.

Cancak, Jura. 1996. Trampskd historie feky Jihlavky. S.l.: vlastnim nakladem.

Cermak, Marko. 2006. El Paso. Brdskd viocka 14: 12-13.

Cermék, Marko. 2007. Legenda Jerry Packard. Brdskd viocka 16: 9-12.

Cermak, Marko. 2008. Kytinska louka - osada Na Rovinach a Cunéi huba. Brdskd viocka 19: 8-9.

Cermak, Marko. 2015. Osada Delaware a stodvalety packardovec Jan Hlavac.

Brdskd vlo¢ka 30: 10-12.

Dockal, Zdeno Breko. 1991. Udolia nestichli. Dejiny trampingu na Slovensku.
Bratislava: Tramp Club Bratislava.

Gabriel, FrantiSek - Kursova, Lucie. 2014. Fenomén trampského hnuti a jeho formalni
projevy v severnich Cechach. In: Blazkové, Tereza - Fialova, Dana
- MatousSek, Vaclav: Individudlini a masovd rekreace v okoli velkych
industridlnich mést v 19.-21. stoleti. Praha: Togga: 83-96.

Gabriel, FrantiSek - Panacek, Jaroslav - Podrouzek, Kamil. 2011. Helfenburk,
hrad praZskych arcibiskupd. DFisy: Hradek.

Hak, Josef. 2018. P. Angelik FrantiSek FiSer (1926-1983). Kritickd biografie.

Diplomova prace. Katedra cirkevnich déjin a patrologie,
Katolicka teologicka fakulta. Praha: Univerzita Karlova.

Halifova, Martina. 2016. Pocatky trampingu na Pardubicku a Chrudimsku.
Vychodocesky sbornik historicky 29: 143-159.

Hurikan, Bob. 1990. Déjiny trampingu. Praha: Novinar.

Jeng, Petr - PeSa, Vladimir. 2006. Projekt ,Obnova skalnich dutin stavu pfirodé blizkému
v CHKO Cesky raj“. In: Jeng, Petr - Soltysova, Lenka: Piskovcovy fenomén Ceského
rdje. K¥izénky: Z&kladni organizace Ceského svazu ochranct pfirody: 41-50.

Jozova, Markéta. 2017. Soucasné trampské osady a campy. Studia Ethnologica
Pragensia 2: 149-167.

Kellett, Peter - Napier, Mark. 1995. Squatter Architecture? A Critical Examination of
Vernacular Theory and Spontaneous Settlement with Reference to South America
and South Africa. Traditional Dwellings and Settlements Review 6, 2: 7-24.

Khan, Nisar. 2015. Urban Vernacular: Informal Architecture of the Unauthorised
Colonies of Delhi. Spandrel - Journal od School of Planning and Architecture,

New Dimensions in Research of Environments od Living. Learning from
Informal Settlements: Innovations, Issues and Values 10: 30-40.

Kolektiv autord. 2008. Tramping na rece Jihlaveé. S..: Oslavské boudy.

Kos, Petr. 2012. Cvicisté BeneSov VSTUP ZAKAZAN!! Postupice: Posazavi, 0. p. s.

Krsko, Jan. 2008. Mezivdlecny tramping na Rakovnicku. Rakovnik:

Statni okresni archiv Rakovnik.
Kuthan, Karel. 1933. Od trampské boudy k weekendovému domku. Ahoj na nedéli 1/1: 11.
Machon - Stanék. 1933. Stavba chaty. Ahoj na nedéli 1/4: 14.



418 Ceskylid 105 4 2018

Marsalek, Martin. 2015. Osadni toulky. Nohejbal na trampskych osaddch v okoli Prahy
- Vitava a Berounka. Praha: Mlada fronta.

Matousek, Vaclav. 2010. Cechy krdsné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé
industridlni. Praha: Agentura Krigl.

Memmott, Paul - Davidson, James. 2008. Exploring a Cross-Cultural Theory of Architecture.
Traditional Dwellings and Settlements Review 19, 2 (spring): 51-68.

Neustupny, EvZen. 2007. Metoda archeologie. Plzefi: Ales Cenék.

Neuvirt, Miroslav. 2015. Z hlubin pravéku plzefiského trampingu. S.I., vydavatel neuveden.

Norberg-Schulz, Christian. 1994: Genius loci. Praha: Odeon.

Patterson, Michael E. - Williams, Daniel R. 2005. Maintaining Research Traditions
on Place: Diversity of Thought and Scientific Progress. Journal
of Environmental Psychology 25: 361-380.

Petrova, Jana. 2009. Zapomenutd generace 80. let 20. stoleti: Nezdvislé aktivity a samizdat
na Plzerisku. Plzen: Jana Petrova ve spolupréci se SdruZzenim obc¢anl Exodus.

Peroutka, Otakar a kol. 1968. 100 /et télesné vychovy v okrese Pisek 1868-1968.

Pisek: Ceskoslovensky svaz t&lesné vychovy.

Pohunek, Jan. 2011. Kultura tramp0. In: Janecek, Petr (ed.): Folklor atomového véku.
Kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé Ceské spolecnosti. Praha:

Narodni muzeum a Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy: 65-88.

Pohunek, Jan - Springl, Jan. 2013. AZ zabloudi$ v ten kraj... Krajinou €eského trampingu.
Déjiny a soucasnost 4: 15-17.

Randak, Jan. 2016. ,Pocatky Ceskoslovenského trampingu - fenomén jako vile
a predstava.” In: Ve sluZbdch Cesko-slovenského porozuméni/porozumenia. Pocta
Vojtovi Celkovi. Praha: Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, o. p. s.: 141-153.

Roversti patrioti. 2018. Roverskd sosna - 10 let 2008-2017. S.I.: vlastnim nakladem.

Sheriff Henry [pFezdivka]. 2009. Modra perla. Roverskd sosna 1: 13-14.

Skurovec, Jifi Lucan. 2004. Trampska historie feky Oslavky. S.l.: Oslavské boudy.

Stein, Karel. 2009. Trampska pomistni jména v Ceském Svycarsku a LuZickych horéch.
Décinské viastivédné zprdvy - Casopis pro viastivédu DéCinska a Sluknovska 2: 38-45.

Urbanek, Vojtéch. 2009. K nékterym otdzkdm trampingu v perspektivé sociologie.
Diplomova prace. Filozoficka fakulta, Katedra sociologie. Praha: Univerzita Karlova.

Vaclavik, Al. Zd. 1933: Budouci kralovstvi novych lidi. Ndrodni listy 24. 9. 1933.

Vareka, Pavel - Symonds, James. 2011. Archeologie trampingu. Terénni vyzkum taboristé
v ,Kachnim adoli* u Jezerctd na St¥ibrsku (Plzefisky kraj). In: Hartmann, Ivan - Michajlova,
Svetlana: Volny Cas - Utopie na hranicich vSednosti. Praha: Narodni galerie: 69-79.

Vejcoun [pFezdivka]. 2010. Atlanta. Roverskd sosna 1: 13-14.

Vinklat, Pavel Décko. 2004. Kronika trampingu v Jizerskych hordch. 1934-2004.

Liberec: Knihy 555.

Vonka, Pfemys| Rigomery. 2010. Stopa. Z campy décinskych trampd. S.1.: 1. trampska
severoleska neoficialni ,stovkaiskad” kulturné podplrna akciova spole¢nost.

Votrubec, Ctibor. 1962. Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tzemi Ceskoslovenska.
Ceskoslovenskd etnografie 10: 109-126.

Waic, Marek - Késsl, JiFi. 1992. Cesky tramping 1918-1945. Praha - Liberce: Prah - Ruch.

Zapletalova, Veronika. 2007. Chatarstvi / Summerhouses. Brno: Era.



Trampské osady v kontextu neformalni architektury 419

Archivni prameny

ABS OBZ-23860. Objektovy svazek Volnd middeZ 3/1, reg. &. 23860, reg. dne
19. 10. 1976. O-StB Rakovnik. Archiv bezpecnostnich sloZek.

ABS B1 pfirdstek 1986 / balik 11: Plany a vyhodnoceni rok 1976 (O-StB Kutna Hora),

Plany a vyhodnoceni rok 1977, Plany a vyhodnoceni rok 1978. Archiv bezpecnostnich
slozek - Oddélenf archivnich fond& MV CSR, StB a vojsk MV (3. oddéleni).

ABS B1 pfirdstek 1986 / balik 15: O-StB Pfibram. Vyhodnoceni planu préce za rok 1975.
RPP na rok 1976. Vyhodnoceni planu po jednotlivych liniich za 1. pol. 1976. Vyhodnoceni
planu prace po jednotlivych linijnich odborech za rok 1976; RPP na rok 1977, 1978.
Vyhodnoceni planu prace za 1. pololeti 1977. Ro¢ni provadéci plan na obdobi roku
1978. Vyhodnoceni planu prace za . pololeti roku 1978. Vyhodnoceni planu prace
za rok 1978. Plan rozpracovani tkol O-StB Pfibram na rok 1979. Archiv bezpecnostnich
slozek - Oddélenf archivnich fondd MV CSR, StB a vojsk MV (3. oddéleni).

Osadni kniha osady Hurikan: Fond Peterka, J., pfir. €. 94/67.

Pamatnik narodniho pisemnictvi.

Pamétni kniha obce Kytin. Archiv obce Kytin, SOKA Praha-zapad.

Pamétni kniha obce Lety. Archiv obce Lety, SOkA Praha-zdpad.

Pamétni kniha obce Skuhrov. Archiv obce Skuhrov, SOkKA Beroun.

Protokol o schiizich obecniho zastupitelstva 1922-1934. Archiv obce V3enory,

SOKA Praha-zapad.

Protokoly o schlizich obecniho zastupitelstva a finanéni komise 1.
Archiv obce Kytin, SOKA Praha-zapad.

Kniha zapisd z obecnich schidizi 1. 1893-1936, Archiv obce Lety, SOkA Praha-zapad.

Kniha zapist z obecnich schiizi 2. 1936-1948, Archiv obce Lety, SOkA Praha-zapad.

Tramp osady Veselé mladi. 1942. Inv. ¢. H4-T-1000, Narodni muzeum, Etnografické oddéleni.

Zapisy schlizi obecniho vyboru 1. 1912-1946, Archiv obce Jilovisté, SOKA Praha-zapad.

Z&pisy z obecniho zastupitelstva 1. 1913-1933, Archiv obce Cernolice, SOKA Praha - z&pad.

Rozhovory a konzultace

Hefman, Petr. 2017. Rozhovor z 21. 7. 2017. Fort Hazard. Zaznam v archivu autora.
Hosnedlova, Hanka. 2017. Rozhovor z 21. 7. 2017. Roc€. 1947.
Ceské Budéjovice. Zaznam v archivu autora.
Kala¢, Petr. 2018. Ustni sdéleni - konzultace. 10. 10. 2018. Knihovna Narodniho muzea. Praha.
Kamenska, Klara. 2018. Ustni sdéleni. 12. 10. 2018. Praha.
Kupka, JiFi. 2017. Ustni sd&leni - konzultace. 25. 10. 2017. V5B Ostrava / Malenovice.
Maky [prezdivka]. 2017. Rozhovor z 26. 8. 2017. Ro¢. 1931. Prestice.
Zaznam v archivu autora.
Sedifka, Béda [pFezdivka]l. 2018. Rozhovor ze 7. 8. 2018. Roc¢. 1935. Stahlavice.
Zaznam v archivu autora.
Sam [prezdivka]. 2017. Ustni sdéleni v rdmci orienta¢niho rozhovoru.
12. 8.2017. Skalka u Blizevedel. Zdznam v archivu autora.
Svoboda, Bohumil. 2017. Rozhovor z 21. 1. 2017. Ro¢. 1955. Obecnice.
Zaznam v archivu autora.
Synékova, Iva. 2017. Rozhovor z 1. 7. 2017. Brno. Zaznam v archivu autora.



420 Ceskylid 105 4 2018

Webové zdroje

Anonym. 1923. Byvalé boudy ve Z. N. Proudnik - fijen. [online]. [2018-05-31]
Dostupné z: https://www.osadaztracenka.cz/historie/#page-194-jpg

Antony, Michael Tony. 2014. Legenddrni brdsky camp ZLATE DNO byl zni¢en! [online,
v€etné diskuze pod ¢lankem] [2018-10-11]. Dostupné z: https://www.trampsky-
magazin.cz/blog/legendarni-brdsky-camp-zlate-dno-byl-znicen-213.html

Cermak, Marko. nedat: Historie T. C. Westend [online] [2018-10-
08]. Dostupné z: http://www.tcwestend.cz/historie/

Frana, Jan. 2015. Trampska teritoria - Uhlavka. [online]. [2018-10-12]. Dostupné z:
https://www.trampsky-magazin.cz/blog/trampska-teritoria-uhlavka-515.html

Frank. Seznam trampskych kempd. [online]. [2018-10-10]. Dostupné z: https://
toulavci.webnode.cz/fotogalerie/trampske-kempy/#brdy

Proskova, Kristyna. 2014. Zlaté dno Zije ddl. Trampové na misté vykdcenych smrkd vztycili
totemy [online]. [2018-10-11]. Dostupné z: https://praha.idnes.cz/trampove-v-kempu-
zlate-dno-vztycili-totemy-feg-/praha-zpravy.aspx?c=A140804_2087656_praha-zpravy_dc



Trampské osady v kontextu neformalni architektury 421

Byvaly obecni lom Bila skéla uZivany obci Lety. Trampové si zde pronajimali mista ke stavbé
chat a stanovani od roku 1925, misto je znamo pod jménem El Paso. Prostor osady, ktera se
nachazi v blizkosti frekventované turistické trasy, je privatni a od okoli oddéleny terénem

a dekorativnimi brankami. Pozemky stéle patfi obci Lety, chaty jsou v soukromém vlastnictvi.

Nejstarsi dochovana chata na Kytinské louce, Swenson z roku 1927. Zaklad stavby
tvofi jednoducha ramova konstrukce pobita hrubymi krajinkami, vpfedu vybiha
Castecné oteviend veranda. Na protilehlé strané je pristavek s kllnou. Chata

se nachdazi ve volné prostupné linii privatnich chat na okraji lesa, které tvofi
historické jadro rekreacniho osidleni louky. V sou€asnosti neni udrZzovana.
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Chata El Toro vystavéna roku 1926, zfejmé nejstarsi dochovana chata na Brdech.
Konstrukce chaty je pfevazné srubova, s nizkou sedlovou stfechou, pfedsunutou
verandou a masivnim kamennym kominem. V okoli se nachazeji jak dalSi dfevéné
historické chaty osady Westend s volejbalovym hFiStém, ozdobnymi prvky,
slavnostnim ohnistém a osadni boudou, tak i povalecné zdéné vicepodlazni
rekreacni stavby. Aredl je volné prostupny, soukromé objekty jsou ale uzamcené.

Uzamcena chata v jednom z brdskych kiemencovych lomd. Jde o pfiklad tolerované
stavby na pomezi trampského campu (v tésném okoli se nachazeji volné pFistupna

taboristé) a soukromé chaty. Jednoduchy srubovy zaklad je rozsifen o verandu
prekrytou presahujicim podkrovim, které mize byt uzivano ke spani.
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Camp White River ve stfedni ¢asti Hfeben( zaloZeny kolem roku 1989.
Typické ohnisté s lavickami doplfuje nizky, volné pFistupny srub se sedlovou
stfechou. Na zacatku 21. stoleti Slo o jeden z campU po nékolik let obydleny
bezdomovci, v soucasnosti slouzi opét jako trampské taboristé.

Boudicka typu ,Slepic¢arna”, Boblv camp v zapadni ¢asti Hreben. Jako stresni
krytina slouZi pfedevsim plachta ze silného plastu, z estetickych dlvod( alesporni

Castecné zakryta mechem. Misto je pouzivano jako volné pFistupné tabofristé.



	CL 4 2018 25.pdf
	CL 4 2018 26.pdf
	CL 4 2018 27.pdf
	CL 4 2018 28.pdf
	CL 4 2018 29.pdf
	CL 4 2018 30.pdf
	CL 4 2018 31.pdf
	CL 4 2018 32.pdf
	CL 4 2018 33.pdf
	CL 4 2018 34.pdf
	CL 4 2018 35.pdf
	CL 4 2018 36.pdf
	CL 4 2018 37.pdf
	CL 4 2018 38.pdf
	CL 4 2018 39.pdf
	CL 4 2018 40.pdf
	CL 4 2018 41.pdf
	CL 4 2018 42.pdf
	CL 4 2018 43.pdf
	CL 4 2018 44.pdf
	CL 4 2018 45.pdf
	CL 4 2018 46.pdf
	CL 4 2018 47.pdf
	CL 4 2018 48.pdf
	CL 4 2018 49.pdf

