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Abstract The study, based on original and
unused archive materials, aims to describe
and analyze the development of the
ethnographic department of the National
Museum in years 1918-1938,

in the context of contemporary
ethnographic science and museology
transformations as well as socio-political
conditions. A separate ethnographic
department of the National Museum

was established in 1922, when the
museum's existing ethnographic collection
was merged with the treasures of the
Czechoslavic Ethnographic Museum. This
unification was a manifestation of the
centralist tendencies of Czech interwar
museum management. Another such
tendency - strong political influences on
cultural institutions - was represented by
an unsuccessful attempt to further unite
thus created entity with the collections of
the Czechoslovak Agricultural Museum.

In context of the entire Museum'’s
development, some interesting features of
the department’s development can also be
mentioned: under the leadership of Vaclav
Fabian and Drahomira Stranska, later

one of the key figures of Czech interwar
ethnography, the department became

a pioneer of short-term exhibitions, and

a picture archive was an integral part of
the ethnographic collection from the very
beginning. Certain scientific projects in the
department were important in terms of the
development of ethnography (an attempt
to establish an open-air folk museum), but
they also had a significant political aspect
(moving the Greek-Catholic church from
the Carpatho-Ruthenian town Medvedovce
to the Kinsky Garden complex).
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Uvod

Déjiny narodopisu (pozdéji etnografie, etnologie) jako vlastenecko-shératel-
pocatku nezridka velmi uzce spjaty s rozvojem vystavnictvi a muzei. V Ces-
kém i moravském prostirediijazykové (Cesky a némecky) odliSnych ndrod-
nich spolecenstvech hrala muzea azZ do vzniku specializovanych univerzitnich
pracovist a profesnich spolklt mnohdy naprosto klicCovou dlohu v regionél-
nich i zemskych kontextech a napriklad o vlivu Narodopisné vystavy cesko-
slovanské na zrod moderniho ¢eského ndrodopisu neni nejmensich pochyb
(Hordk 1933; Jungbauer 1937; Broucek 1979; Lozoviuk 2008; Altman 2005).
Déjiny muzei, muzeologie a ndrodopisu proto tvorily a dodnes tvofi uizce pro-
véazany celek (viz fada stati v praci Woitsch — Jinova Mackovéa 2016). Déjiny
etnografickych muzejnich kolekei a s nimi svdzanych pracovist 1ze pritom stu-
dovat z mnoha uhll pohledu a sledovat je riznou optikou, po¢inaje zdjmem
o vyrazné osobnosti pfes d€jiny jednotlivych shirek az tfeba k pohledu spi-
Se administrativné organizacnimu, ktery se zabyva sledovdnim vyvoje kon-
krétnich oddéleni.

Tato studie se pokousi zohlednit vSechny zminéné aspekty, a to na boha-
tém empirickém a doposud minimdlné vytéZeném materidlu, ktery se vaze
k narodopisnému oddéleni Narodniho muzea v Praze. Cesta k osamostatnéni
ndrodopisu v ramci Narodniho muzea byla pomérné dlouhd. Svébytna sbhirka
predmétt dokumentujicich ,,zivot lidu“ byla etablovana az koncem 19. stole-
ti, ¢i dokonce z hlediska administrativniho aZ v obdobi prvni ¢eskoslovenské
republiky. KdyZ uZ vSak bylo ustaveno, vyvijelo se ndrodopisné oddéleni tak
dynamicky, Ze si v roce 1923 vyslouZilo od jednatele Spole¢nosti Narodniho
muzea v jeho vyroc¢ni zprdvé dokonce epiteton uvedeny v titulu tohoto Clan-
ku. Text se soustredi na obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, kdy emanci-
pace narodopisného oddéleni Narodniho muzea vrcholila a kdy muzejni et-
nografie, ostatné stejné jako celé Narodni muzeum, ¢elila mnoha vyznamnym
impulstim a vyzvam. Cilem textu je zevrubnd deskripce vyvoje narodopisné-
ho oddéleni nasi predni muzejni instituce v letech 1918-1938 a interpretace
a zarazeni tohoto vyvoje do $ir$ich kontextl, kdy v rdmci spolecensko-politic-
kého vyvoje i v kontextu déjin celého Muzea bude vénovana pozornost zejmé-
na niZze uvedenym vybranym aspektiim existence tohoto oddéleni. Prihlizime
pritom i k vyvoji narodopisné védy jako celku, a to s védomim toho, Ze pri-
sluSné oddéleni Narodniho muzea bylo v obdobi prvni ceskoslovenské re-
publiky jednim v nemnoha instituciondlné pevné ukotvenych pracovist stale
jeSté se formujici discipliny. Z hlediska tvorby oborové teorie a metodologie,
provadénych sbért a vyzkumi ¢i publikaéni ¢innosti proto, a¢ ponékud po-
zapomenuto, narodopisné oddéleni Narodniho muzea nepochybné stoji hned
vedle klicové profesni organizace — tedy Narodopisné spolecnosti (Smrcka
2011), Statniho ustavu pro lidovou pisen (Tyllner - Suchomelova — Thotova
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2005), narodopisnych seminai prazské némecké univerzity (Lozoviuk 2006),
Chotkovy narodopisné katedry na univerzité v Bratislavé (Duchéacek 2017) Ci
Lidovédného oddéleni Moravského zemského muzea v Brné.

Pristudiu vyvoje pracovisté budeme v prvni radé reflektovat soudobé tren-
dy v muzeologii smérujici tehdy —i na zakladé ,politické objednavky“ —jedno-
znacné k centralizaci ceskoslovenského muzejnictvi. Tento fenomén se v dé-
jindch narodopisného oddéleni projevil v pomérech Narodniho muzea snad
nejvyraznéji — nejprve stal za nejvétSim rozkvétem narodopisnych sbirek,
nicméné v dalSim vyvoji mohl znamenat téZ jejich zanik, respektive prevedeni
do jiné instituce. V této souvislosti je tedy detailné sledovan administrativné
organizacni vyvoj oddéleni a také nékteré aspekty jeho kazdodenniho provo-
zu ve smichovském Letohrddku Kinskych, nebot ndrodopisnd sbhirka byla prv-
ni, ktera opustila bezpecné tutocisté muzejni budovy na Vaclavském nameésti
a existovala se vSemi vyhodami i nevyhodami detaSovaného pracovisté.

Pouze v hrubych rysech a obecnych tendencich je mozno sledovat budo-
vani ndrodopisné shirky, a to pfedevSim v téch momentech, kdy se v ném pro-
jevuji rysy pro muzejni praxi té doby zcela charakteristické, ¢i naopak zcela
netypické. Konkréta tedy ponechavame ve vétsiné pripadt zdmeérné stranou,
nikoli pro jejich odbornou nezajimavost, ale vzhledem k obecnéjSimu zamé-
reni této studie. Podrobnéjsi pozornost je ovSem vénovana vyuZzivani a pre-
zentovani sbirky, protoze se ukazuje, Ze nékteré vystavni projekty (zejména
ty porddané ve 30. letech minulého stoleti), které byly v Letohrddku realizo-
vany, svou organizaci a rozsahem presahovaly v mnoha ohledech muzejni
standard té doby.

Mezivaletné obdobi také prineslo pro muzejni ndrodopis nékolik ambi-
ciéznich védeckych projektd, které byt se nakonec uskute¢nily pouze ¢astec-
né ¢i viibec, ukazuji na vysokou uroven tohoto oboru v Narodnim muzeu.
Odrazeji jednak prelomové (a ve vysledku uspésné) usili vymanit vnimdani
a studium lidové kultury z omezeného obzoru shératelskych, respektive umé-
novédnych ¢i vyhradné estetickych hledisek a vybudovat z jejiho studia sku-
te¢ny védecky obor, a to jak napojenim na dal$i oborové pribuzné instituce
budované unas (Narodopisna spole¢nost, univerzitni studia), tak i reflexi rtz-
nych zahrani¢nich aktivit.

Ve sledovaném obdobi plisobily v tomto oddéleni také nékteré zajimavé
osobnosti, jimZ bude také vénovana pozornost. Tvari muzejniho ndrodopi-
su byla pochopitelné predevs§im Drahomira Stranskd, nicméné zde plsobi-
liijini, jejichZ stopa je v Muzeu dodnes ziretelnd. Navic miZeme v nékterych
pripadech sledovat persondlni zalezitosti i v obecnéjsi roviné, nebot obsazo-
vani mist bylo v Muzeu obecné dosti komplikované.
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Prameny a literatura

Hlavnim pramenem pro déjiny Narodniho muzea (dale také NM) je jeho pi-
semnd registratura, ktera je uloZena v Archivu NM. Jednd se o mimoradné roz-
sahly soubor pisemnosti a pro predmétné obdobi a stanovené téma prichéaze-
jivuvahu zejména t¥i jeji ¢asti. V prvni radé vSeobecné pisemnosti centralni
muzejni spravy, které odrazeji predevSim vSeobecny vyvoj instituce a jejiho
reditelstvi. Zobrazuje v celé $ifi napriklad styky s nadrizenymi urady (v této
dobé zemské urady a ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty), finan¢ni zdle-
Zitosti, agendu plant a vykazi, persondlni problematiku, v§eobecnou kore-
spondenci (zejména se zahrani¢im) atd. AZ do roku 1928 je registratura uspo-
radana chronologicky, pisemnosti jsou uloZeny v poradi podle toho, jaké ¢islo
jednaci jim bylo ptidéleno. Po roce 1928 se struktura uloZeni méni a byl zave-
den systém signatur, v némz krom oddilt pro v§eobecnou spravu a persona-
lie byly shromdazdény pisemnosti jednoho oddéleni vzdy pospolu. Sledovani
vyvoje jednotlivych oddéleni je po této zméné jednodussi.!

Zaroven byly vedeny i registratury jednotlivych ¢asti Narodniho muzea,
v nichz se detailnéji odrazi jejich kazdodenni agenda. Do jisté miry jsou tyto
diléi registratury duplicitni té centrdlni, jejich studium vSak nelze presto pomi-
nout praveé vzhledem k casto podrobnéjSimu liceni vSech udélosti a také vzhle-
dem k nékterym deperditiim v pisemnostech ustfedni povahy.? Tietim dil¢im
fondem registratury jsou pak pisemnosti Spolecnosti Narodniho muzea, kte-
rad po vétSinu obdobi vymezeného pro tuto studii byla hlavni predstavitelkou
instituce a ovliviiovala vSechny myslitelné aspekty jejiho chodu. Pro ucely to-
hoto textu byly vyuZity protokoly z jedndni spravniho vyboru Spolecnosti z let
1922-1935.3 Zcela pominout nelze ani osobni fond Drahomiry Stranské, av§ak
z néj bylo vyuzito jen nékolika malo tiSténych jednotlivin vzhledem k tomu,
Ze byl dosti detailné vytéZen jiZ predchdzejicimi badatelkami pfi tvorbé mo-
nografie vénované jejimu zZivotu a dilu (Mevaldova — Tauberova 2011).*

Dosavadni literatura vénovana vyvoji muzejni etnografie neni prili§ boha-
td. Obecné jsou novodobé déjiny Narodniho muzea po roce 1918 reflektovany
pouze nékolika malo tituly, z nichZ starsi jsou pomeérné specidlné zamérené
(Saturnik 1924, Svehla 1946), novéjsi pak lze bez prekazek vyuZzivat k ziskani
vSeobecného prehledu o déni v Muzeu (Sklendr 2001, Sklenaf 2007). Je mozno

1 Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond Narodni muzeum
(1818-1960) (dale RNM), ¢astecné zpracovano, 48 bm.
2 ANM, fond RNM-HM4 - Narodopisné oddéleni
(1826-2000) (dale RNM-HM4), nezpracovano, 6,63 bm.
3 ANM, fond RNM - Spole¢nost Narodniho muzea (1854-1993) (dale RNM-SNM), ¢astecné
zpracovano, 3,89 bm (protokoly a zapisy ze schlizi jsou uloZeny v kartonu 1).
4 ANM, fond Stranskéa Drahomira (1899-1964), 7,15 bm, zpracovano.
Blahové Ivana - Pecharova Emilie - Subrtova Alena: Drahomira Stranska
(1899-1964). Prozatimni inventarni seznam, Praha 1970.
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se obratit k specifickym a spisSe dilé¢im sekundarnim zdrojim. Prvné jmeno-
vané predstavuji jednatelské zpravy Narodniho muzea. V obdobi, o némz po-
jednava tento text, byly prednaseny na valnych zasedanich Spole¢nosti NM
a poté vydavany tiskem. Jedna se sice pouze o stru¢né sumare kazdorocniho
déni v instituci, na druhou stranu je v3ak zfejmé, Ze uddlostem v nich zmi-
nénych prikladala sama instituce vyznamné postaveni. Zde jen podotknéme,
Ze zaleZzitosti ndrodopisného oddéleni se v téchto zpravach objevovaly po-
mérneé pravidelné.

Rada dil¢ich studii po¢ind souhrnem dé&jin narodopisného oddéleni v le-
tech 1818-1948 z pera Drahomiry Stranské, ktery byl publikovan ve vyro¢nim
sborniku pod redakci tehdejSiho odborného reditele NM Gustava Skalského
(Stranska 1949: 119-136). Dalsi texty reflektuji vyvoj muzejni etnografie samo-
statné (Langhammerova 2015) €i jako jedné ze soucasti spole¢enskovédnich
obortl péstovanych v muzeu (Burian 1968), z osobnosti si vyslouzila pozor-
nost zatim predevSim Drahomira Stranska a nékteré jeji vyznamné projekty
(Mevaldova - Tauberova 2011, Mevaldova 2015).

Administrativni vyvoj

Vroce 1892 doslo k vyznamné reorganizaci muzejnich shirek. Od knihovny
byla oddélena sbirka prehistorické archeologie a historické archeologie, je-
jiZ soucasti byla tehdy jeSté nepriliS Cetnd etnografika domaéci i cizi prove-
nience. Narodopisné materidly mély tvorit v rdmci historicko-archeologic-
ké shirky samostatné oddéleni, nicméné spravce obou byl spole¢ny. Byl jim
od 1. kvétna 1892 Jan Koula (ke star$Sim déjindm sbirky srv. velmi podrobné
Sklendr 2014).

Paralelné byly vSak budovany s daleko vyssiintenzitou narodopisné sbirky
v jiné instituci, jiZ bylo Narodopisné muzeum Ceskoslovanské. Vzniklo v roce
1896 na zakladech Narodopisné vystavy z roku 1895. Jeho organizace byla
v zdkladnich rysech obdobna jako organizace NM: jednalo se o instituci v ma-
jetku soukromé spolecnosti (Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské), ktera
méla na starosti jak jeho odborny program, budovani sbhirek, tak také zajisté-
ni spravy a financovani muzea. A provazely je i stejné problémy, nedostatek
mista a obtiZe s financovanim (Senfeldové 2015).

TéZkou zkousku predstavovala pro obé ,konkuren¢ni“ soukromé muzejni
spolecnosti prvni svétova valka. Zatimco Narodni muzeum se v posledni chvi-
li zachranilo diky apelu uverejnénému na strankdch novin a svou neblahou
finan¢ni situaci nakonec vylepS3ilo, Narodopisnému muzeu zasadila valecna
1éta nezhojitelné ekonomické rany. Jeho ¢innost byla prakticky ochromena.
Nebyly penize ani na rozmnoZzovéni shirek, ani na jejich spravu. Resenti, kte-
ré se nabizelo, bylo odevzdéani ohroZenych sbirek do spravy zemé Ceské, rea-
lizované ve skutecnosti privtélenim muzejnich fond@ i zaméstnanct k naro-
dopisné sbirce Narodniho muzea.
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Navrh predneseny Radou Spole¢nosti Narodopisného musea ceskoslo-
vanského zemskému spravnimu vyboru spocival v nasledujicim (cely text
srv. v PFiloze 1): Spoleénost daruje veskeré své shirky zemi Ceské, pokud bu-
dou nésledné privtéleny k narodopisnym shirkdm Narodniho muzea a ztsta-
nou uloZeny v Letohrddku Kinskych na Smichoveé (€. p. 98). Dalsi podminkou
bylo to, Ze dosavadni zaméstnanci budou prevzati (v€etné zapocteni sluZeb-
nich let) do zemskych sluZzeb a jejich platy tedy budou financovany zemi.®
Narodopisna spolecnost si ddle vyminila v Letohradku dvé mistnosti pro vlast-
ni vyuZziti a clenové Spole¢nosti méli mit jista privilegia pri vyuZivani knihov-
ny Narodopisné spolecnosti (pozdéji byly tyto vyhody rozsifeny jesSté na moz-
nost vyuzivat reproduk¢ni techniku ndrodopisného oddéleni), jejiZ cinnost
meéla i po predani sbhirek dale pokracovat.®

Nabidka Spolec¢nosti byla nakonec v roce 1922 vyuZita a stanovené pod-
minky byly v plném rozsahu akceptovany, byt jejich realizace byla v pomé-
rech Narodniho muzea nakonec dosti sloZitd, pfedevsim co se tykalo ziskani fi-
nanci na realizaci naplanovanych zmén. Postaveni ndrodopisu mél ve vyboru
Spolecnosti Narodniho muzea hdjit nové kooptovany ¢len, jimz se stal prof. Jan
Jakubec (tehdejsi predseda Narodopisné spole¢nosti). Ve skute¢nosti vSak bylo
priznivcl narodopisu ve vedeni Muzea vice, nebot ve vyboru jiz pied spoje-
nim obou instituci zasedal i Lubor Niederle, Jifi Polivka a Augustin Zalud.

V jednatelské zpravé za rok 1922 tedy mohl tehdejsi jednatel Spole¢nosti
NM spokojené konstatovat, Ze: ,,Sbirky Narodopisného Musea, které pri-
jala ve svilij majetek zemé jako dar Spolecnosti Narodopisného Musea
Ceskoslovanského, staly se sou¢asti narodopisného oddéleni naseho ustavu,
byly s nim slouceny v musejni budové v Kinského zahradé a jsou nyni pod
spravou reditele Dra V. Fabiana ucelné a jednotné instalovany. Spolecnost
Néarodopisného Musea... zlistala ovSiem zachovdana a svou ¢innosti stala se
ucinnou oporou pro toto oddéleni. Timto slouCenim stal se vyznamny krok
v akci pro ucelné soustredéni musejniho materialu, dnes namnoze jesté roz-
trisSténého...“.” K protokolarnimu prevzeti doSlo 8. kvétna 1922.8 Na tomto mis-
té jeSté podotknéme, Ze ze strany Narodniho muzea byl podniknut p¥i pfile-
Zitosti splynuti obou instituci také pokus o spojeni ¢asopisti, tedy Casopisu

5 Toznamenalo, Ze se jim dostane stejného statusu jako ostatnim zaméstnancdm Narodniho muzea,
ktefi byli pfevzati do zemskych sluzeb jiz k 1. 1. 1918 a jejich mzdu vyplacel zemsky Grad, byt
muzejni sbirky byly aZz do roku 1935 stale v majetku Spole¢nosti Narodniho muzea. Toto usporadani
personalnich zaleZitosti bylo na jedné strané pro zaméstnance vyhodné, na strané druhé ale
mohlo skryvat néktera uskali, jak bude podrobnéji ukdzéno v oddilu o personalnich zélezitostech.

6 ANM, RNM, k. 91, spis €. 9. Narodopisné museum na Smichové. Rada Spolecnosti
Narodopisného muzea Zemskému spravnimu vyboru (Pfiloha 1).

7  Jednatelska zpréava Narodniho Musea za rok 1922. Praha 1923.

8  ANM, RNM, k. 91, €. j. 384. Protokol o odevzdani ndrodopisnych sbirek Narodopisného
musea Ceskoslovanského do majetku zemského a do spravy Narodniho musea v Praze.
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Narodniho muzea a Narodopisného véstniku ¢eskoslovanského (cilem bylo
predevsim zeStihleni agendy Narodopisné spolecnosti), ale ke spojeni nako-
nec nedoslo.’

Narodopisné oddéleni se timto krokem dockalo po vSech stdnkach dosud
nevidaného rozmachu. Zmnohondésobilo své sbirky, vyrazné posililo i své per-
sonalni obsazeni a definitivné se v muzejni spravni strukture osamostatnilo
pod vedenim Vaclava Fabiana, ktery do té doby pracoval jako odborny pra-
covnik oddéleni historické archeologie. V této podobé pak fungovalo bez vét-
Sich promén nékolik malo nasledujicich let.

Vroce 1926 se ovSem priblizila dalSi zdsadni reforma muzejni etnogra-
fie, kterd méla podle ptivodniho planu skoncit jejim naprostym odloucenim
od Narodniho muzea. V této chvili se projevily dvé vyrazné tendence prvore-
publikového muzejnictvi. Prvni z nich sméfovala k jeho centralizaci. Podilelo
se na ni aktivné i Narodni muzeum jako jedna z prednich muzejnich institu-
ci nového statu, kdyz svolilo k prevzeti narodopisnych shirek, jak o tom byla
rec¢ vySe, a napriklad kdyZ se pokousSelo (byt opravdu jen nesmeéle) o prevzeti
shirek Priimyslového muzea i pozdéji (naopak velmi usilovné) Naprstkova
muzea.

V tuto chvili se vak v podobé Ceskoslovenského zemédélského muzea ob-
jevil v oblasti ndarodopisu silnéjsi souper, jehoz nebylo mozno pominout a jes-
té méné snadné bylo jej porazit. Za autoritou Zemeédélského muzea (dale také
ZM) v této oblasti stdl nepochybné vyrazny politicky vliv Republikanské strany
zemeédélského a malorolnického lidu, tedy tzv. agrarni strany. Napojeni kul-
turnich instituci na politické strany je pak druhou okolnosti, ktera ovliviiova-
la podobu muzejnictvi té doby, v piipadé ndrodopisu mizeme dokonce mluvit
o vlivu pravé agrarnikd na vyvoj oboru jako takového (Duchacek 2016: 61-62).
Zatimco ve spravnim vyboru Spole¢nosti Narodniho muzea dominovali ndrod-
ni demokraté, zemédélské muzejnictvi a s nim blizce souvisejici ndrodopis-
né shirky spadaly z pochopitelnych dvodt do sféry vlivu agrarni strany.

Kde se presné zrodila mySlenka na propojeni obou tehdy nejvyznam-
néjSich sbirek mapujicich Zivot venkovského lidu, neni zcela zfejmé. Ze za-
znamu z jedndni vyboru Spolec¢nosti NM vyplyva, Ze to bylo z podnétu zem-
ského spravniho vyboru,'® avSak 1ze pfedpokladat, Ze v pozadi staly aktivity
Zemédeélského muzea, které usilovalo o rozsireni svych shirek a mélo pro tyto
aktivity také prislusné finanéni jisténi zprostredkované vlivnym agrarnim po-
litikem Milanem HodZou, ministrem Skolstvi a zemédélstvi v nékolika prvo-
republikovych vlddach. Ve spravnim vyboru zavladlo zdéSeni. S muzejnimi
sbirkami mélo byt manipulovano bez védomi Spole¢nosti NM! Pfipadny boj
s timto pldnem vSak byl pro Muzeum pfedem viceméneé prohrany, nebot velka
cast shirek (tedy ty ptivodneé nélezejici Narodopisnému muzeu) byla depozitem

9  ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schlzi spravniho vyboru dne 10. dubna 1922.
10 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schizi spravniho vyboru dne 23. inora 1926.
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zemského majetku a zemsky urad tedy o nich mohl pomérné volné rozhodo-
vat, jen mald ¢ast (ptivodni muzejni nadrodopis) skute¢né pattila Spole¢nosti
NM. Bylo ovSem i tak rozhodnuto, aby se spravni vybor ,,ohradil proti jaké-
mukoliv kulturnimu nésili a odtrhovani muzejnich sbirek.“!" Zaroven neby-
lo politicky unosné tento podnét ignorovat a predstavitelé Narodniho muzea
se museli snazit ziskat alespon co nejvyhodnéjsi podminky:.

Byla ustavena spole¢na komise se zastoupenim vSech zucastnénych in-
stituci: Zemédélského muzea (Josef Kazimour), Narodni rady ¢eskoslovenské
(Adolf Proktpek), Narodniho muzea (Bohumil Némec a Jan Kapras) a zemské-
ho vyboru (FrantiSek Hoch). Tato komise vypracovala po slozitych jedndnich
navrh smlouvy (Pfiloha 2 tohoto textu), ktery mély schvalit vrcholné spravni
organy obou muzei. Paralelné probihala také zcela neformdlni jedndani jed-
natell obou Spolec¢nosti (tedy NM i ZM), profesorti B. Némce a J. Kazimoura,
jejichZ obsah se vSak samozrejmeé v oficidlnich pramenech neodrazi.

Hlavnim principem mélo byt sjednoceni veSkerych etnografickych shirek
v rdmci jediné instituce — Zemédélského muzea. Tento poZadavek nebyl ne-
logicky. VZdyt jak Narodopisné muzeum, Zeméd€lské muzeum, tak i narodo-
pisné oddéleni Narodniho muzea stavély své sbirky na zdkladech predmé-
tl shromdazdénych pri prileZitosti obou velkych vystav konce 19. stoleti, tedy
Jubilejni zemské vystavy v roce 1891 a predevsSim Narodopisné vystavy ko-
nané v roce 1895. Mélo tedy fakticky jit o jejich znovusjednoceni (celou kau-
zu z pohledu Zemédélského muzea srv. nejnovéji Steinova 2013: 13nn).

Naklady na sprdvu, udrZovani budovy i shirek mélo hradit Zemédélské
muzeum, jim zakoupené predmeéty mély pak prirozené byt jeho vlastnictvim.
Plvodni struktura sbirek v§ak méla byt zachovana formou oddélenych evi-
denci, tedy zvlastni fada ¢isel pro predméty v zemském vlastnictvi (tj. pre-
devsim shirky pivodniho Narodopisného muzea), v majetku Spolec¢nosti
NM (tedy ptvodni oddéleni etnografie) a treti fadu mély piredstavovat sbir-
ky Ceskoslovenského zemédélského muzea. Sprava sbirek méla byt spole¢na
(zvlastni ¢tyfclennd komise). Co se dotykalo prostorového usporadani, tak
Zemédeélskému muzeu bylo prislibeno postaveni ucelové novostavby, uprazd-
nény Letohradek Kinskych na Smichové (a také Zemédélskym muzeem uvol-
néna tzv. Svycarna v blizkosti Letohradku) mély pfipadnout Narodnimu mu-
zeu k jeho vyuZzitl.

Hlasovani v Zemédélském muzeu probéhlo, nikoli prekvapivé, rychle
a bez problémi. Jeho hlavni reprezentant, valna hromada Ceskoslovenského
Zemeédeélského Musea, schvalil bez vétSich potiZi pfedmétnou smlouvu jiZ
15. dubna 1926.72 Klicové hlasovani o smlouvé v Narodnim muzeu bylo sta-
noveno na 15. prosince téhoZ roku, na kdy bylo svoldno mimofradné valné
shroméazdéni Spole¢nosti NM, které jediné bylo opravnéno takto dilezity

11 Tamtéz.
12 ANM, RNM, k. 103. Zprava Cs. zem. musea Narodnimu museu ze dne 19. 11. 1926.
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dokument schvalit. Zasedani vedl viceprezident Spole¢nosti Bohumil Némec,
ktery smlouvu predstavil (zameérné nerikdme obhajoval, protoze strategie
byla jasné ddna: cely projekt na valném zaseddni pouze bez emoci prezento-
vat) a vedl naslednou debatu, v niZ vSak zejména zastupce ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty vystupoval ostie proti projektu spojeni. Timto zastup-
cem byl Zdenék Wirth, ktery (mozna ponékud prekvapivé) hdjil stanovisko,
Ze ,na musejnictvi neslusi ... pohliZeti politicky; politisovani kultufe Skodi.«'3
Prvni hlasovani dopadlo velmi tésné. Z 25 hlasd bylo 13 pro schvaleni smlou-
vy, 12 pro jeji zamitnuti. VétSina se Némcovi zdala v tak zdsadni zaleZitosti
nepresvédciva, navic se vyskytly i hlasy o zmatecnosti a neregulérnosti pro-
béhlého hlasovani. Hlasovalo se proto znovu a tentokrat byl vysledek opac-
ny - 12 hlast bylo pro smlouvu, 13 proti. Predsedajici nakonec prohlasil, Ze
ucast na shromdazdéni je priliS mald a Ze se hlasovani bude opakovat na pris-
ti FAdné valné hromadé.™

Zminéné hlasovani s rozpacitym vysledkem jasné naznacovalo, Ze tento
projekt neni v Muzeu prili§ vitany. Na misky vah pripadaly samoziejmé argu-
menty obou stran. Lakavou nabidkou pro Muzeum jisté byly prisliby novych
volnych prostor. A to jak v Letohrddku Kinskych, tak ve druhé budoveé v aredlu
na Smichoveé, v tzv. Svycarné, kde dosud sidlilo Zemédélské muzeum. Zajemch
0 tyto prostory bylo v Muzeu hodné, nejvaznéjSim kandidatem bylo ovSem
noveé zrizené divadelni oddéleni (nazyvané nékdy i Divadelni muzeum). Snad
jeSté lakaveéjsi byl prislib, Ze v tésné blizkosti novostavby Zemédélského mu-
zea budou rezervovany pozemky pro budouci stavbu pro prirodovédné sbir-
ky Narodniho muzea. To by znamenalo naplnéni mnohaletych plant a tuzeb
muzejnich piirodovédcl. Prenechdni ¢asti muzejnich sbhirek jiné instituci vsak
bylo nakonec pfili§ horkou pilulkou a muzejni predstavitelé je, diplomaticky
receno, nepodporovali, ve skuteCnosti vSak spiSe systematicky bojkotovali.

I presto, Ze Bohumil Némec nékolikrat neoficidlné mluvil o celé véci s pro-
fesorem Kazimourem a ten nakonec prohlasil, anizZ uvedl konkrétni divody,
Ze celd véc je passé a Zemeédeélské muzeum na sbirky Narodniho muzea jiz
nereflektuje,' bylo oficidlné stanoveno datum prevzeti shirek ndleZzejicich
zemina 27. fijen 1928 v Letohradku Kinskych.

Pritomen byl jednatel Muzea Karel Domin, dva zastupci Zemédélského
muzea (Antonin Mach a Frantiek Sach) a tii predstavitelé zemského sprav-
niho vyboru (Vaclav Fabian, Antonin Moravek a zemsky tajemnik Vladimir
Wait). Jednatel Narodniho muzea Karel Domin priSel dobfe pripraven a vyba-
ven neprekrocitelnymi argumenty, které plynuly z nekonzistentnosti postupu
zemského utradu a skute¢nych nedostatkd, jeZ plan na spojeni mél. Dominovo

13 ANM, RNM, k. 103. List jednatele Domina Zemskému spravnimu vyboru ze dne 11. 2. 1927
a ANM, RNM-SNM, Protokol o schlzi spravniho vyboru NM ze dne 10. listopadu 1926.
14 Jednatelskd zprava Narodniho Musea za rok 1926, Praha 1927, s. 9-13.
15  ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schizi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 10. kvétna 1927.
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prohlaSeni bylo zaloZeno na tvrzeni, Ze 1) narodopisné shirky jsou z rozhod-
nuti zemského vyboru z roku 1922 svéreny do spravy Spolecnosti Narodniho
muzea, tudiZ pouze ona sama muZe rozhodnout o jejich odlouceni, coz se do-
sud nestalo, 2) zemsky urad mtze rozhodnout pouze o shirkdach, které spadaji
bezprostredné do spravy zemé, nicméné vzhledem k tomu, Ze jsou instalacné
i v katalozich nedilné spojeny s piivodnimi shirkami Narodniho muzea pat-
ricimi Spole¢nosti NM, nelze pfedani uskutec¢nit, dokud nebudou oba celky
administrativné oddéleny (jen pripomerime, Ze ono administrativni splynu-
tf se stalo na zdkladé piikazu zemského uradu). Ani dalsi body rozkladu ne-
bylo mozno prejit bez dalsiho, nebot hrozilo, Ze pfi disledné aplikaci smlou-
vy by se ndrodopisné muzejni sbirky mohly ocitnout bez pristresiibez svych
spravcu. ,Ponévadz vzhledem k tomu, co uvedeno, nebylo mozno odevzdani
sbirek provésti, bylo jedndni skonceno...“, jak uvadi v zavéru protokol a kon-
statuje, Ze o celé véci se bude jesSté dale jednat.’® K dalSimu kolu jedndani vSak
nakonec jiz nedoSlo a celd zdalezitost usnula. Jedinym vysledkem tak nako-
nec byly pouze drobné presuny shirkovych predmétti mezi obéma muzei.
Jesté jednou, v letech 1931 a 1932, se nékolikrat objevily na strdnkach
denniho tisku zpravy o chystané centraliza¢ni akci zamérené na ndrodopis-
nd muzea, jejimz cilem udajné bylo zfizeni nového muzea vSeobecného naro-
dopisu. Jednalo se o aktivitu ,,shora“, zaStiténou ministerstvem skolstvi a na-
rodni osvéty, kterd byla Cisté administrativni a nebyla zaloZena na Zadnych
sbirkdch, jiz existujici muzea tedy na ni hledéla s krajnim podezrenim."”

Je mozné, Ze tento ruch souvisel také s chystanym (a posléze realizova-
nym) pozemS$ténim sbhirek Naprstkova muzea (zaloZeno 1862, shirka ¢eského
narodopisného materidlu pod ndzvem Prace naSich matek zde zacala byt bu-
dovana od roku 1877 a v pojednavané dobé jiz byla pomérneé rozsahld), kte-
ré mély byt podle oCekavani Narodniho muzea svéreny do jeho spravy, Ci ale-
spon bylo pravidelné spojeni obou instituci pod hlavickou Narodniho muzea
anoncovano v jednatelskych zpravach NM (jiZ od roku 1928). Vztah obou mu-
zei vSak zlstal v dané chvili volny, respektive Naprstkovo muzeum bylo dano
neprimo pod spravu Narodniho muzea a mélo byt spravovano triumvirdtem
sloZenym z administrativniho reditele Antonina Zemka, spravce historicko-
-archeologické sbirky Karla Gutha a feditele muzejni knihovny Josefa Volfa.
Definitivni pripojeni Ndprstkova muzea a spolu s nim i jeho narodopisnych
sbirek oviem nastalo aZ k 1.lednu 1943 nafizenim spravy Protektoratu Cechy

27 s

16  ANM, RNM, k. 105. Protokol sepsany v budové narodopisného oddéleni
Nérodniho muzea, 27. 10. 1928.

17 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schuzi spravniho vyboru Narodniho
Musea konané dne 1. Gnora 1932 a 30. kvétna 1932.
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Pri pozems$téni Narodniho muzea v roce 1935 bylo narodopisné oddéle-
ni zarazeno vzhledem k povaze svych sbirek mezi tzv. duchovédna oddéleni,
na jeho fungovani to vSak nemélo Zadny vliv, tato Uprava muzejnich pomérta
spiSe odrazela jisté dlouhodobé pnuti mezi spoleCenskovédnimi a pfirodovéd-
nymi oddélenimi Narodniho muzea, které se datovalo jiz od poloviny 19. stoleti
a nékolikrat hrozilo vyvrcholit osamostatnénim obou ¢asti. K tomu vSak doslo
v omezené mife aZ pfi organiza¢nich reformach instituce v 60. letech 20. sto-
leti, kdy se narodopisné sbirky staly prirozenou soucasti Historického muzea
NM. Dalsi administrativni zmény se pak jiZ ndrodopisné sbirce a narodopis-
nému oddéleni jako takovému az do konce sledovaného obdobi vyhybaly.

Personadlie

Snad vice nez v kterémkoli jiném oddéleni platilo pro prvorepublikovou shir-
ku ndrodopisu to, Ze jeji charakter utvarela osobnost stojici v Cele. Prvni dvé
osobnosti vedouci ndrodopisné oddéleni formovaly tuto sbirku prizmatem
déjin uméni. Zajmy Jana Kouly (1855-1919, Lidova kultura 2007: 118) byly
ovSem velmi Siroké. Na jedné strané byl stavitelem a architektem, kromé mno-
ha uskutecnénych projektd se stal autorem nerealizovaného planu na do-
stavbu budovy Narodniho muzea (ktera méla byt rozsifena o jedno kridlo
smérem do Celakovského sadil), na strané druhé se pak vyznamné angaZzo-
val také v ochrané a obnové pamatek. Pri vystavé v roce 1891 spolupracoval
s A. Wiehlem na vytvoieni Ceské chalupy. Na svéfené sbirky tedy hledél po-
hledem estetickym a kunsthistorickym a ocefioval spiSe krdsu a inspirativnost
lidovych pamatek a nesnaZil se o jejich prezentaci ¢i interpretaci z pozic tehdy
jiz se formujiciho se védeckého narodopisu. Témto hledisklim zaroven podfizo-
val i akvizi¢ni ¢innost, coz ovlivnilo podobu sbirky prakticky azZ do dneska.
I'jeho nasledovnik Vaclav Fabian (1877-1931, Lidovd kultura 2007: 51) za-
staval podobné pozice. ProSel historickym a umélecko-historickym studiem
a cely svij profesni Zivot spojil s plisobenim v Narodnim muzeu, nejprve v his-
toricko-archeologické shirce, pozdéji, jak jiZ bylo zminéno, se stal pfednos-
tou ndrodopisného oddéleni. Na tomto postu jej ¢ekala predevSim organizac-
ni prace, protoze stal pred velkym ukolem spojit dva sbirkové celky, vytvorit
moderni expozici narodopisu (byt stale jeSté nikoli z pozic odborného naro-
dopisu, ale spiSe tak, aby vynikla ,dekorativni a barvitd stranka shirek®, jak
pozdéji hodnotila jeho praci D. Stranska — Stranska 1949: 132) a zajistit hladky
chod noveé vzniklého oddéleni. Co se tykalo akvizic, za jeho spravy bylo ziska-
no mnoho cennych a rozsdhlych sbirek, sotva vSak bylo mozné mluvit o sys-
tematické dokumentaci vSech aspektii Zivota vesnického lidu. Moznéa trochu
nepravem zUstava ve stinu své nastupkyné Drahomiry Stranské, prestoze za-
loZil celou radu aktivit, které ona pozdéji tvircéim zpltisobem rozvijela. V prvni

Ry

ni fotografického archivu jako zcela svébytné soucasti shirkového bohatstvi
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(Fabian 1925). Z jeho odbornych zdjmt je mozno vyzdvihnout predevsim fun-
dovanou studii o malovaném nabytku (Fabian 1930).

Posledni vedouci ndrodopisnych sbirek ve vymezeném obdobi byla jiz
mnohokrate zmifiovand Drahomira Stranskd (Mevaldova — Tauberova 2011).
Jiz studia romdanskych a slovanskych jazykd a navstéva seminare lidové kul-
tury u prof. Jakubce, stejné jako ro¢ni staZ v Jugoslavii predurcila jeji budou-
ci smérovani ke srovnavacim slovanskym studiim. Cely jeji odborny Zivot se
nesl ve znameni publikac¢nich aktivit, piisobeni v pfrednich védeckych insti-
tucich a také se aktivné podilela na organizaci védeckého a muzejniho Zivota.
V Muzeu jeji kariéra zacala skutecné od piky. Za¢inala v roce 1923 jako hono-
rovana pomocnad sila a postupné prochdzela celou stupnici sluZzebni pragma-
tiky zemského uradu pocinaje smluvni urednici (1928) aZ k zemské vrchni
muzejni komisafce (1945).'8

Po smrti Vaclava Fabiana byla povérena spravou narodopisného oddéleni.
Nemohlo tomu byt jinak, protoze byla jeho jedinou zbyvajici odbornou pracov-
nici. Presto vSak cesta k jejimu plnoprdvnému jmenovdani vedla pfes verejny
konkurz, ktery muzejni sprava vypisovala na vSechna vyznamnéjsi odborna
mista (zejména ovSem na naléhani zemskych uradd, které se obavaly kritiky,
pokud by persondlie byly feSeny pouze soukromé v Muzeu). Ve vybérové ko-
misi zasedli vyznamni badatelé Lubor Niederle, Jifi Horak, Karel Chotek, od-
borny rada Merhout (misto Zderika Wirtha). Prihlasili se tfi uchazeci - Michal
Halik z Domazlic, Drahomira Stranské a Karel Cernohorsky. Vysledkem ,ter-
na“ bylo doporuceni Drahomiry Stranské, popi. Karla Cernohorského. Prvni
ze jmenovanych uchazect byl tehdy podle komise bez dostate¢né praxe.'” Dne
26. 2. 1932 tedy byla ustanovena spravkyni narodopisného oddéleni Drahomira
Strdnskd a na tomto postup pak setrvala az do konce sledovaného obdobi. Jeji
postaveni v Muzeu se pak ve valeCnych letech ponékud zkomplikovalo, a do-
konce byla pfefazena do Ndprstkova muzea, nicméné to pro ucely tohoto tex-
tu jiZ ponechdvame stranou.

Podivejme se nyni na personalni politiku ndrodopisného oddéleni poné-
kud obecnéji. JiZ na poc¢atku byla rec¢ o tom, Ze jednou z podminek pozemsté-
ni Narodopisného muzea bylo i to, Ze zaroven se shirkami budou nadale zemi
Ceskou financovani i jeho dosavadni zaméstnanci, a tak se také stalo. Z pii-
vodnich zaméstnancti Narodniho muzea sem nakonec presel pouze Vaclav
Fabian, ktery se stal prednostou oddéleni. A ackoli jednim z argumentt spo-
jenibylo, Ze Narodopisné muzeum disponuje naprosto nedostate¢nym perso-
nalem, v pomérech Narodniho muzea se i s timto nepocetnym osazenstvem
stalo jednim z nejlidnatéjSich oddéleni. Nebylo vyjimecné, Ze celé oddéleni
bylo pfedstavovano odbornym spravcem sbirky a sluhou a laborantem (ktefi

18 ANM, RNM-osobni spisy. Drahomira Stranska. V povéale¢ném obdobi
po zruseni zemského zfizeni pak jiZ tyto tituly nebyly pouZivany.
19 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schizi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 1. Ginora 1932.
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jeSté mohli slouZit pro vice sbirek spolecné), ndrodopisné oddéleni bezpro-
stredné po spojeni mélo vSak nejen prednostu (Vaclava Fabiana), kustodku
(Vlastu Havelkovou), sekretarku (Vékoslavu Augustovou), dvé administrativni
ufednice (Annu Musilovou, Aloisii Hladikovou), vratného (Franti$ka Simecka)
a dva dozorce (Josefa Pfthodu, Leopolda Reichmanna).

Situace tedy vypadala zpoc¢atku pomérné nadéjné, nicméné zahy se uka-
zaly také nevyhody zemské kurately nad obsazovanim muzejnich postt.
Muzeum disponovalo urcitym poctem tak zvané systemizovanych mist, je-
jichZ pocet byl zdvazny (domoci se jejich zvySeni bylo vétSinou otdzkou né-
kolikaletého vyjednavani) a kterd také musela byt obsazovéna podle pevné
danych pravidel. V praxi, jak ukazuji dosti neprehlednd jednani o osobnich
zdaleZitostech vedend pri zasedanich vyboru Spole¢nosti NM, bylo moZno né-
ktera pravidla mirné ,,ohnout“, nicméné ve vysledku se obsazeni zejména téch
1épe placenych trvalych mist rovnalo velkému diplomatickému vitézstvi.

Zapas o obsazovani vysokoskolskych odbornych mist to ukazuje pomér-
né jasné. Kdyz odchdazela v roce 1927 do penze druhad z vysokoskolskych sil
sledovaného oddéleni, Vlasta Havelkova (mimochodem prvni kustodka v Ces-
kych muzeich, ktera plisobila jiZ od jeho vzniku v Narodopisném muzeu,
Lidova kultura 2007: 68),?° na jeji misto se pomérné hladce posunula pravé
Drahomira Stranska. Ale kdyZ zemftel Vaclav Fabian, zlstalo na 1éta druhé
odborné misto ve shirce neobsazené a veSkerd ryze odbornd agenda lezela
na bedrech nové prednostky.

Nez aby byl prijat do Muzea novy pracovnik, ktery byl prisluSny k narodo-
pisnému oddéleni svym odbornym zamérenim, reSila se tato situace polovica-
tymi opatfenimi. Napriklad byla do Letohradku prefazena jedna z pracovnic
knihovny, Jifina Karasovd, kterd méla na svém ptavodnim misté na starosti
slovanskou kniZni shirku. Zemsky urad byl k takovym presuntim opravneén,
vSichni ufednici v zemskeé sluzbé mu byli vtomto sméru k dispozici. Karasova
sice byla zdatnou knihovnici, ba dokonce byla schopna Stranskou zastupovat
v Cele oddéleni po dobu jeji delsi studijni cesty v roce 1933,2" tézko to vSak bylo
systémové reSeni. JeSté koncem roku 1933 nebylo druhé vysokoSkolské misto
obsazeno a Narodopisnd spolec¢nost se v této véci dokonce odhodlala k inter-
venci u muzejniho vedeni.??2 Konkurz byl vypsan, nicméné ani jeden z ucha-
zeCl zcela nesplioval predstavy muzejnich predstaviteld. Uchazeci byli dva:
Stanislav F. Svoboda a Bohumil Lifka. Ani jeden nebyl ndrodopiscem, nicmé-
né oba méli v muzejnim vyboru své zastance. Jedném imponovalo, Ze Svoboda
byl alespon sbératelem narodopisu, Lifka byl naopak doporucovan jako umé-
noveédec. Vitézem tohoto zapoleni se stal nakonec dr. Svoboda, ktery pozdéji

20 ANM, RNM-HM4, k. 1. Osobni spis Vlasty Havelkové.

21 ANM, RNM, k. 115. Vykaz préce za rok 1933 Jifiny Karasové, 10. 4. 1934.

22 ANM, RNM-SNM, k.1. Zapis o schlzi spravniho vyboru Narodniho musea,
konané dne 17. kvétna 1933 a 27. listopadu 1933.
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také stanul ve vedeni oddéleni, nicméné i jeho konkurent se pozdéji uplat-
nil v muzejnich sluzbéch jako vyznamny pracovnik Naprstkova muzea.

Pri znacné obtiZnosti domoci se zfizeni nového mista vSak existovaly jis-
té moZnosti, jak opatfit pro oddéleni potfebné pracovni sily. Ndrodni muze-
um spolupracovalo s Vyborem pro pomoc nezaméstnané inteligenci, ktery
ido narodopisného oddéleni zprostredkoval nékolik zajimavych pracovnich
posil. Na jedné strané se jednalo o kancelarské sily, na druhou stranu pak
také oddéleni poskytlo utocisté nékolika absolventiim studia architektury,
ktefi pak jezdili po republice a ve sluZbach muzejniho nadrodopisu zaméro-
vali zajimavé Ci ohrozené lidové stavby a prokazali tak naSemu ndrodopisu
neocenitelné sluzby.

Vime, jak vypadal redlny stav véci, a mtzZeme jej porovnat s tim, jaka byla
idedlni predstava persondlniho zabezpeceni tohoto oddéleni: samozrejmosti
byli jiz zminovani vysokoskolsky vzdélani urednici, jedna manipulacni sila
s knihovnickou kvalifikaci, dvé manipulacni sily a jeden zfizenec. Navic ov§em
meél byt prijat jeSté dalSi odborny pracovnik, dalsi knihovnik, jedna sila od-
borné vzdélana ve vysivani a kresleni vzort (v podstaté restaurdtorka tex-
tilu, vzdélanim to méla byt pokud mozno odbornd ucitelka pro rodinné Sko-
ly), fotograf (a zaroven filmat) a také truhlar.>® Dodejme jen, Ze vSe zlstalo
pouze v oblasti pland a prani a v mezivalecném obdobi Zadny dalsi pracov-
nik do oddéleni nepribyl.

Z Vaclavského namésti na okraj Prahy

Néarodopisné oddéleni sdilelo, jak jiZ bylo feCeno, zprvu osudy archeologické
sbirky a spolu s niijeji prostory. V nové budové na Vaclavském nameésti byly
narodopisu ptivodné vyhrazeny tii vystavni saly (€. VII, IX a ¢. X) a konecné
v roce 1922 bylo rozhodnuto o jeho prestéhovani do Letohrddku Kinskych
na Smichoveé. Je otdzkou, jak toto reSeni vnimat.

Odsunem narodopisnych shirek a uvolnénim dvou sald byla potéSena pie-
devSim ostatni oddéleni a bez velkého prehdnéni je moZno fici, Ze o uprazd-
néné saly se strhl ,lity“ boj. Zadosti o pfidéleni uvolnénych prostor prisla
rici, Ze kazda do jedné byla naprosto opravnénd, protoZe prostorova nouze
v hlavni muzejni budoveé byla v§udypritomnd, pivodni optimistické nadéje,
Ze prostor budovy oteviené slavnostné v roce 1891 bude stacit na rozvoj mu-
zea dalsich 90 let, se ukézaly jako naprosto neopodstatnéné. Uspéch nakonec
slavila argumentace Karla Gutha, spravce shirky historické archeologie, kte-
rd nakonec obsadila vSechny uvolnéné prostory.

23 ANM, RNM, k. 107. Navrh systemisace Spolku odbornych
vysokoskolskych pracovnik(, 3. dubna 1929.
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Obr. 1 Letohradek Kinskych na prazském Smichové. 1903.
ANM, fond OA etnografie, bez ¢isla.

Obr. 2 Pohled do expozice v Letohradku Kinskych v roce 1928.
ANM, fond OA etnografie, bez Cisla.
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Obr. 3 Expozice venkovského malovaného nabytku ve vstupni hale Letohradku
Kinskych. S.d. (foto Trousil). ANM, fond OA etnografie, ¢. 13324.

Obr. 4 Cerna kuchyné v Zemédélském oddéleni Narodopisného musea ¢eskoslovanského
(foto J. Stenc). ANM, fond Obrazovy archiv etnografie (dale OA etnografie), ¢. 3865.
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Samotny Letohradek byl vSak jiZ v té dobé zna¢né zaplnén predméty shro-
mazdénymi a prezentovanymi Narodopisnou spolecnosti Ceskoslovanskou
a spojenim obou instituci doSlo jeSté k vétSimu zahusténi. Presun sbirek mél
idalSi negativnirys — z centra Prahy se nyni ocitly, byt se ndm to tak dnes ne-
musi zdat, na samém okraji mésta. To se projevilo predevSim na nizké na-
vStévnosti (jak konstatoval V. Fabian v roce 1923 ,navstéva byla ve vSednich
dnech slaba“),? a tedy i na malych trzbach ze vstupného a Satny, které jinak
predstavovaly jeden z madla vlastnich pravidelnych ptijmu, které Muzeum
mélo (obecné je mozno rici, Ze vstup a ,,garderoba“ kazdoro¢né prinasely
Ctvrty treti nejvyssi prijem — po zemské a statni dotaci - tj. asi 19 % z celko-
vych piijmt). Navic si pracovnici i navstévnici stéZovali, Ze narodopisna ex-
pozice je daleko.

Néarodopisna shirka se tedy jako prvni ze vSech stéhovala do ,dependan-
ce“, nicméné prilis mnoho vyhod ji to nepfineslo. Prostorové obtiZe se ji tim
vyTeSit nepodarilo a ani vyraznéjsi mira autonomie (at jiZ finanéni, ¢i sprav-
ni) neprichdzela za soucasného zptsobu fizeni celé instituce v uvahu. K vol-
nému pouziti mélo kazdé oddéleni pridélenu pouze minimdlni ¢astku a kaz-
dy vyssi ndklad bylo nutno konzultovat nejprve s vedenim Muzea, které vSak
také nerozhodovalo samostatné, ale bylo zavislé na rozhodnuti zemského ura-
du. Vétsi vzdalenost se tak stdvala spiSe nevyhodou.

Budova samotn4 a jeji sprava predstavovala pro Muzeum také nemalé bre-
meno. Pri prevzeti nebyla rozhodné v dobrém stavu a rozsdhlejSim investi-
cim zprvu branily pouze kratkodobé najemni smlouvy s méstem Prahou, jiz
Letohradek naleZel. AZ po roce 1924 byla smlouva prodlouZena na 25 let a zem-
sky spravni vybor se tedy odhodlal k rozsdhlejSim investicim, kterych bylo
tou dobou jiZ véru zapotrebi (jednalo se predevSim o kroky smérujici k za-
jiSténi suchého prostredi pro sbirky, nebot vzhledem k umisténi v parku byl
v Letohrddku neustdly problém se zatékdnim).?> I v pozdéjSich letech vSak bylo
zapotrebi Castych uprav a dohady se stavebni firmou, kterd byla témito za-
kazkami povérovana, byly pak vétSinou béhem na dlouhou trat. Vnitfni udrz-
ba vSak byla postupné vylepSovana pocinaje svétlym vymalovanim mistnosti
pres zajisténi elektrického osvétleni skiini i porizeni vysavace prachu.

Dosti problematické bylo v Letohrddku zabezpeceni sbirek. Tato véc se za-
Cala intenzivnéji reSit predevsim v letech 1928 a 1929, poté co doSlo v kvétnu
roku 1928 k rozsahlé krddezi v hlavni muzejni budové. Prednosta oddéleni
navrhoval ustanoveni jednoho, ¢i dokonce dvou noc¢nich hlidac¢t, ktefi méli
byt vyzbrojeni revolvery a ktefi by dleli v Letohraddku po uzavteni sbhirek.
Vysledkem vSak v tuto chvili bylo pouze zavedeni telefonu s no¢nim spojenim

24 ANM, RNM, k. 99. Strojopis vyro¢ni zpravy ndrodopisného oddéleni za rok 1923.
25 ANM, RNM, k. 100. Strojopis vyro¢ni zpravy narodopisného oddéleni za rok 1924.
26 ANM, RNM, k. 102. Strojopis revize sbirek za rok 1925.
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do bytu vratného. Linka se méla aktivovat pfi poruSeni dveri ¢i oken.?” Jak
ovSem spravné poznamenali vS§ichni odplrci pomérneé polovic¢atého opatient,
tento signal mél smysl pouze ve chvili, kdy byl spravce doma. Ve stejné dobé
se také zacal klast dliraz na protipozarni opatieni a celd budova byla vyba-
vena riznymi typy hasicich piistroji firmy Poleo. Vnitfnim problémem byla
napiiklad také ochrana vystavenych exponati pied svétlem, ktera se v tom-
to pripadé resila nataZenim Zlutého celofanu do oken.?®

Narodopisné oddéleni bylo v letnich mésicich otevieno krom nedéli a svat-
kt kazdy den, od 9. do 14. hodiny (v zimnich bylo ve vSedni den zavfeno, pro-
toZe v expozici nebylo mozné vytopit pfi omezenych zdrojich na vice nez
14 stupnd Celsia a zajemct bylo beztak poskrovnu??), ovsem pokud byla na ne-
déli objedndna vétsi skupina navstévnika Ci si pral prohlédnout sbirky né-
ktery z vyznamnych domdcich a zejména zahrani¢nich badatelti, bylo tako-
vému prani vétSinou vyhovéno, avSak o nedélich se neposkytoval v expozici
vyklad. O individudlnich navstévnicich mnoho informaci nemame, v pripadé
skupin se jednalo bud o n&v$tévy organizované napiiklad Cedokem,*® ¢i ob-
jednané bez zprostredkovani, ¢i jeSté Castéji prichdzely vypravy Skolni mla-
deZe. Posledné jmenované pak vétSinou byvaly do vystavnich salt pousté-
ny zdarma.

SpiSe usmévnou zapletku z kazdodenniho fungovani ndrodopisného od-
déleni pfedstavuje drobny spor o jeho nazev a vnéjsi prezentaci. V roce 1932
byla totiZ D. Stranskd napomenuta muzejnim prezidiem, Ze neoprdvnéné po-
uziva razitko a hlavickovy papir s textem Narodopisné muzeum, Ze oddéleni
neni samostatnou jednotkou, nybrZz muzejnim oddélenim. Sice byla prislibe-
na okamzitd ndprava situace, ale jak ukazuji dals$i pisemnosti v registrature,
zasoby takto predtiSténého papiru byly znacné a pouzival se v rdmci uspor
jeSté pomérné dlouhou dobu.*

Jednim z hlavnich rysti kazdodennosti v Letohradku se ov§em velmi zahy
stal zapas s nedostatkem mista. Bylo tfeba zabezpecit pracovny pro pracov-
niky oddéleni a pripadné badatele, ale mély zde také byt nejen vystavovany,
ale i ukladany veSkeré sbirky. Situace byla opravdu komplikovand, navstév-
nik by patrné byl prekvapen, pokud by otevrel vystavené truhly a skfiné, ne-
bot byly vétSinou po okraj naplnény mensimi predméty ndlezejicimi ke stu-
dijni ¢asti shirky. Shirky se také ukladaly v podsttesi v blizkosti komint, coz
samoziejmé odporovalo bezpecnostnim piredpisim. MoZna trochu paradoxné,

27 ANM, RNM, k. 105, sign. S/B, €. j. 296. Bezpecnostni opatfeni,
rozklad V. Fabiana pro presidium NM, 21. 4. 1928.

28 ANM, RNM, k.135, €. j. 633/37. Navrh na stavebni a musejni Gpravy.

29 ANM, RNM, 1937, k. 135, &. j. 957/37. Navstévy cizincl
v narodopisném oddéleni N. m. v zimnim obdobi.

30 Napf. srv. ANM, RNM, k. 131. Vya¢tovani navstév organizovanych Cedokem
ve druhém cCtvrtletir. 1936, 10. 8. 1936, podobné i v jinych letech.

31 ANM, RNM, k. 117. Drahomira Stranska presidiu NM, 12. F{ijna 1932.
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vzhledem k riznym stiretim se Zemédélskym muzeem, se pozdéji dozadovala
Drahomira Stranska ve 30. letech uloZeni rozrtstajicich ndrodopisnych sbi-
rek v jiz vicekrat zminéné Svycarné (ktera disponovala tiemi saly a stejnym
poctem kancelari a skladist), ovSem jeji usili bylo marné.>? Nakonec tedy mu-
selo dojit na velmi nepopuldrni, ale naprosto nutné umensovani vystavnich
prostor, z nichZ nékteré byly preménény na depozitare (v tehdejsi termino-
logii oznacované jako skladisté).>

Druhym problémem pak byl boj s nedostatkem financi, ktery byl oviem
také vlastni celému Narodnimu muzeu. Srovnadme-li ndklady na chod naro-
dopisu a porizovani shirek, musime spravedlivé konstatovat, Ze narodopisné
oddéleni na tom relativné nebylo zle. Pokud odmyslime ndklady na knihovnu
NM (ktera vSak ve svém rozpoctu meéla zapocitany prostredky na nakup knih
pro vSechna odborné oddéleni), jeho rozpocet byval mezi tfemi nejvysSimi.

Narodopisna sbirka

Budovani narodopisné shirky bylo pochopitelné jednou z hlavnich naplni
existence ndrodopisného oddéleni, na tomto misté ji vSak pochopitelné nelze
zmapovat v celé komplexnosti, pozornost tedy bude spiSe zaméfena na né-
které zajimavé tendence, které miiZzeme ve sledovaném obdobi vypozorovat
(povSechny prehled hlavnich rozsdhlejsich akvizic té doby srv. in Mevaldova
— Tauberova: 30-39).

Jiz bylo vySe naznaceno, Ze zdklad ndrodopisnych sbirek byl poloZen
na materidlech obou velkych vystav konce 19. stoleti, které vSak nebyly
v Narodnim muzeu uloZeny kompletné, nybrz byly rozdéleny do vice instituci.
V nékterych pripadech putovaly zpét do oblasti, z nichz pochdazely, a polozily
tam zdklad mistnich narodopisnych muzei. Navraceni na vystavu zaptjcenych
predmeétd také ocekavali i nékteri jejich pvodni vlastnici, ovSem piiznejme,
Ze Casto toto oCekdvani bylo naplnéno az po urgencich a v nékterych pripa-
dech se jiz véci nevratily pavodnim majiteldm vibec. Také byla podrobné
ucinéna zminka o sjednoceni shirek Narodopisného muzea ¢eskoslovanské-
ho s mensim souborem narodopisného materidlu chovaného v Narodnim mu-
zeu.>* Tyto dva celky byly spojeny spoleénym inventafem a v podstaté splynu-
ly (do té doby byly inventare v Letohradku vedeny pro kaZdou mistnost zvlast,
coz zapric¢inovalo ¢asté zmatky v pripadé premisténi predmétt).?® Vytvoreni

32  ANM, RNM, k. 127, €. j. 318/35. Navrh na prevzeti staré budovy Zemédélského musea
v Kinského zahradé na Smichové, 18. 6. 1935.

33 ANM, RNM, k. 139. Nedatovany rozklad D. Stranské kuratoriu Narodniho muzea.

34  Pro Uplnost jesté dodejme, Ze z exponat narodopisné vystavy byly oddéleny pfedméty
dokumentujici zemédélstvi, které byly svéfeny zemédélskému oddéleni Narodopisného muzea
a posléze se na jeho zékladech osamostatnilo Ceskoslovenské zemé&délské muzeum.

35 ANM, RNM, k. 97, spis Jednatelska zprava 1922. Zprava o revisi sbirek
Narodniho Musea za spravni rok 1922, strojopis.
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jednotného inventare vSak byl dlouhodoby tkol, jednak kvili poddimenzo-
vanému stavu zaméstnanctl a jednak také, jak si stézoval vedouci oddéleni
Véclav Fabian, protoZe ,vyhleddvani predmétd v raznych zdkoutich a zasuv-
kach a jich ukladani zase pilisobi zna¢né pritahy...“** Naopak byly od sbhirky
odlucovany predmeéty, které patrily dle uvaZeni spravce shirky spiSe k jinym
oddélenim (asi nejcastéji k historické archeologii), ¢i dokonce jinym institu-
cim (to se tykalo predevSim nezdobeného zemédélského nacini, které bylo
postoupeno Ceskoslovenskému zemédélskému muzeu).>” Trojrozmérnd sbir-
ka byla zprvu nazyvdana shirkou predmétii a vysivek a sem byly v¢leriovany
vSechny dalsi akvizice, at jiZ priSly do Ndrodniho muzea darem, ¢i koupi.

Dary byly pochopitelné maximalné vitany, nebot prostredky na nakupy
byly velmi omezené. Jednotlivci vSak takto postupovali, predevSim pokud
chtéli do Muzea uloZit zajimavou jednotlivinu.

Pokud Muzeu dosla nabidka na odkup vétsich celki, bylo nutno vétsinou
spoléhat na podporu statu ¢i zemé ve formé mimoradnych dotaci. Takto ziska-
né sbirky vSak byly potom pochopitelné v majetku statu ¢i zemé a v Narodnim
muzeu byly pouze trvale deponovany. Jako pfriklad takovych velkych akvizic
mizZeme uvést hned dvé nabidky z roku 1922: shirku Josefa Berdanka (ocené-
na majitelem ptavodné na 240 000 K¢) a Anny Jehlickové (na 350 000 K¢). Jako
prvni v takovém pripadeé byl vyslan odborny pracovnik oddéleni, ktery se sna-
zil pozadovanou cenu ponékud sniZit, a o cené se pak vyjedndvalo. VyreSeni
takto ndkladnych koupi se mnohdy tdhlo i vice neZ rok, v pripadé Berdnkovy
shirky to bylo jesté déle, nebot zdleZitost byla uzaviena aZ v prosinci roku
192438 a zaleZitost Anny Jehlickové nebyla uzaviena jeSté ani v roce 1926.3°
Postupem Casu se situace nelepsila, jak ukazala o nékolik let pozdéji kauza
Lukaskovy sbirky vysivek, jejiz koupé se feSila skoro deset let a znamenala
pro prednostu oddéleni nejednu trapnou situaci, kdyZ musel (¢i pozdéji mu-
sela) vysvétlovat, proc se opét zpozdila jiZ na pevno slibend platba. Bez oba-
lu receno, takto velké prirtstky piredstavovaly pro Muzeum zcela neresitel-
ny problém. Napristé se tedy z velkych sbirek vybiraly pouze nejvyznamnéjsi
a nejzajimavéjsi predméty a porizovaly se na splatky z mimoradnych dota-
ci na udrzovani shirek.

S koupémi drobnéjsich predmétd ¢i mensich soubort tyto potiZe neby-
ly. Znamenaly vSak pro oddéleni zna¢nou administrativni zatéz. S tehdejsi-
mi technickymi moZnostmi se nabizené predméty musely do narodopisného
oddéleni posilat poStou €i dorucit osobné, byly prohlédnuty a chodnoceny
a pak bud zakoupeny, ¢i posilany zpét. Kupodivu tento pomérné komplikova-
ny systém celkem fungoval, urgenci nevracenych ¢i zatoulanych predméta

36 ANM, RNM, k. 99. Strojopis vyro¢ni zpravy narodopisného oddéleni za rok 1923.

37 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schlzi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 27. ¢ervna 1922.
38 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schlzi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 16. prosince 1924.
39 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schlizi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 23. Ginora 1926.
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grafii, ale i v tom pfipadé vétSina nabizejicich pozadovala vraceni fotky zpét
do svého drZeni. Nebyla-li moznd ani jedna z uvedenych cest, vydavali se od-
borni pracovnici na shérné vypravy, béhem nichz si nabizené predméty pro-
hliZeli pfimo na misté.

Zcela specifickou ¢asti narodopisné sbhirky byl obrazovy archiv. O jeho bu-
dovani se zaslouZil v pocatcich predevsSim prvni prednosta oddéleni Vaclav
Fabian. Zatimco pro jiné sbirky bylo relativné snadné (tedy samozrejmé
za predpokladu dostate¢ného financovani) pfifazovat nové a nové predméty
do shirek, ndrodopisné oddéleni bylo ¢asto odkdzdno na pouhé zdokumento-
vani existujicich staveb, odévt ¢i zvykoslovi (¢i nabizenych predmétt). Bylo
vyuzivano riznych metod. V mezivalec¢né dobé jiz bylo rozsifeno fotografo-
vani, nejvétsi ¢ast obrazového archivu tedy tvorily prirozené fotografie (po-
zitivy, v dobové terminologii oznacované jako kopie, i negativy), ale nemalou
cast predstavovaly i kresby riaznymi technikami, ¢i dokonce malby. Obrazovy
archiv byl velmi hojné vyuZivan, v registrature oddéleni najdeme celou radu
Zadosti o zaptjceni negativu ¢i zhotoveni pozitivni kopie pro ucely publiko-
vani v novindch ¢i knihdch nebo pro nejriznéjsi vystavy.

Krom mensich celkl a jednotlivin, které do néj postupné pribyvaly, zmin-
me na tomto misté jako priklad jednu konkrétni rozsahlejsi akvizici, a sice sou-
bor 1 700 sklenénych negativli s ndrodopisnou tematikou fotografa Emanuela
Maélka, ktery daroval oddéleni podnikatel J. J. Fri¢ v roce 1934. Podminkou
bylo, Ze pravo prvni reprodukce vybranych fotografii bude mit znamy archi-
tekt DuSan Jurkovi¢ a Ze budou vyhotoveny muzejnim fotografem kopie sbir-
ky. Jednalo se o dar skute¢né mimotradny rozsahem i vyznamem, s obéma sta-
novenymi podminkami vSak nastal casem problém. DuSan Jurkovic se snazil
muzejni kuratorium piesvédcit, Ze jeho prava vici shirce nejsou prioritni, ale
naopak vyhradni (¢imz by ovSem dar nemél pro Muzeum smysl, pokud by jej
nemohl vyuZivat) a v roce 1935 se kolem této otazky rozvinula nepfijemna
a konce nemajici korespondence.

Naplnéni druhé podminky bylo jeSté komplikovanéjsi a poukdazalo na fakt,
Ze jeSté ve 30. letech 20. stoleti disponovalo Narodni muzeum pouze jednim
fotografem, ktery vyrizoval agendu vSech odbornych oddéleni. Drahomira
Strdnska s timto fotografem, FrantiSkem Tvrzem, vedla mezi lety 1934-1937
takfka neustdlé spory: v registrature je zachovana celd fada vzdjemnych stiz-
nosti. Je ovSem pravdou, Ze z ndrodopisného oddéleni pochazelo vice nez 32 %
vSech fotozakazek* a ovSem také je nepopiratelnym faktem, Ze jeSté v roce
1937 nebyly kopie pro rodinu Fricovu hotovy. Jak psala dr. Stranska: ,Jiz del-
$1 dobu musim se pfimo vyhybati spole¢nostem a prilezitostem, kde bych se
s dr. Fricem a jeho rodinou setkala, protoze nemohu oddvodniti, pro¢ jim kopie

40 ANM, RNM, k. 135, Zprava o provozu fotografické dily Nar. musea v Praze za rok 1937.
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stale neposilam...“4' Pokus vyTeSit komplikovanou situaci s porizovanim foto-
grafii zakoupenim vlastniho fotoaparatu pro ndrodopisné oddéleni, ktery by
bylo mozno brat s sebou i na badatelské cesty, nevySel.*

Jesté ve 20. letech minulého stoleti byl také polozen zdklad dalSimu spe-
cifickému souboru, shirce, kterd méla shromazdovat ,,filmy, které predvadeéji
lidové obyceje a slavnosti v krojich.“4* Dodnes v etnografickém archivu cho-
vané filmové kotouce dokladaji, Ze i tento smér dokumentovani lidové kul-
tury nasel sviij ohlas, ovSem vyvoj této sbirky nebyl zdaleka tak dynamicky
jako v pripadé obrazového archivu. Od roku 1927 je také samostatné evido-
véana sbirka papirovych archivalii. Jak obrazovy, tak filmovy a papirovy ma-
teridl je od roku 2016 v péci Archivu Narodniho muzea.

Shirky v prvni fadé slouZily vefejnosti v expozicich a vystavach, jak o tom
bude podrobnéji pojednano, nicméné svlij vyznam mély samozrejmeé i jako
védecké soubory navstévované odborniky. Bylo zvykem, Ze pfednostové od-
déleni informovali o po¢tech badatell ve vyro¢nich zpravach svych oddéle-
ni, bohuZel Vaclav Fabian i Drahomira Stranska tento udaj systematicky opo-
mijeli, mtZeme vSak na zakladé dochované korespondence konstatovat, Ze
do sbhirky ¢ile dochazeli jak domaci, tak zahrani¢ni hosté z nejriznéjsich in-
stituci, predevSim evropskych.

Vystavni €innost

Zé&kladem vystavni ¢innosti Muzea (a narodopisné oddéleni nebylo v této véci
zZadnou vyjimkou), tvorily feCeno dneSni terminologii stdlé expozice.

Prvninarodopisna expozice byla vybudovdana jesté v budové na Vaclavském
namésti pod patrondtem Jana Kouly. Jednalo se o tzv. Selskou sin, ktera
byla v podstaté do jisté miry pretavena Ceska chalupa realizovand v ramci
VSeobecné zemské jubilejni vystavy v Praze roku 1891. Kdyz byla tato expo-
zice v roce 1894 otevrena, jednalo se o vpravdé prevratnou uddlost, nebot,
jak poznamenala Drahomira Stranska, ,,tim vstoupil ¢esky lid pod stfechu
Musea kralovstvi ceského a lidové uméni bylo prijato mezi cirkevni, Slechtic-
ké a méstanské pamatky jako rovnocenné dédictvi naroda.“ (Stranska 1949:
126). Pozdéji byl tento sal doplnén jesté dalSimi dvéma prostorami, v roce 1894
jednim s materidly Moravy, Slezska a Slovenska a na prelomu stoleti byla také
realizovana expozice ciziho ndrodopisu).

Na budovani nové expozice se zaCalo pracovat v Letohrddku Kinskych
vroce 1923 po ukonceni stéhovani piivodni narodopisné shirky z Vaclavského
nameésti. Jako prvni se uprav dockal vestibul a Ctyri vystavni siné, s reinstalaci

41 ANM, RNM, k. 135, €. j. 944/37. Navrh na dohotoveni kopii negativi Méalkovy sbirky, 29. 11. 1937.
42 ANM, RNM, k. 127. ¢&. j. 625/35. Zadost o zakoupeni fotografického pFistroje, 11. 11. 1935
43 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schiizi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 27. ¢ervna 1922.
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dalSich se pokracovalo v nasledujicich letech** a pravé tyto upravy se staly
podnétem ke chvdle, kterad zaznéla z ust jednatele Spole¢nosti NM, kdyZ ozna-
Cil, jak je uvedeno v nadpisu tohoto textu, ndrodopisné oddéleni za chloubu
Muzea. Narodopisnd expozice pak byla inovovdana v roce 1933 po skonceni
kratkodobé vystavy o Slovensku. Kdyz si pak spravni vybor vyzadal odborny
posudek na novou expozici od prof. Jiftho Hordka, bylo konstatovano, Ze ,,in-
stalace doznala podstatného zlepSeni proti stavu diivéjSimu a Ze zvlasté byla
instalovana cast zvykoslovna zcela nové.“#

Expozice v Letohrddku byly pozdéji znovu upravovany vZdy v souvislos-
ti s likvidaci kratkodobych vystav, postupné se vSak prostor pro né urceny
zmensSoval, protoZe nékteré sadly musely byt preménény na skladiSté. Jak piSe
Drahomira Stranska ve svém rozkladu zemskym uraddm, ,,v zahradé Kinskych
vSech oddéleni Narodniho musea nejhiite a nejskrovnéji, ba Ze jsou ze vSech
musei prazskych nejstisnénéjsi...«

Obdobi prvni republiky bylo zvykem jednotlivych shirkovych oddéleni
udrzovat a inovovat své expozice v pridélenych sdlech a krom nich pora-
dat také docasné vystavy, avSak nebylo jich rozhodné takové mnozstvi, jaké
je v muzejni praxi dnes. Specidlni agendu vSak predstavovalo i zapjcovani
muzejnich predmétd do zahrani¢i na vystavy, na jejichZ porddani se podile-
lo ministerstvo zahrani¢i a které mély v ciziné prezentovat Ceskoslovenskou
republiku a jeji kulturu.

Podivejme se nejprve na kratkodobé vystavy. Na rozdil od hlavni muzej-
ni budovy, kde pro prileZitostné vystavy jednotlivych oddéleni nebylo prilis
mnoho prostoru, byly v Letohrddku jiZ od reinstalace v roce 1924 jmenovité
vyClenény dvé mistnosti pro porddani ,,obCasnych vystavek®. Pocatky téch-
to aktivit vSak byly spiSe nesmélé. Prvotnim impulsem pro né nebyla touha
predstavit napiiklad novou akvizici ¢i zajimavy soubor predmétt k urcité-
mu regionu, ale jednalo se o doprovodné akce riznych védeckych setkani.
Jako prvni se konala takova vystava pri prileZitosti sjezdu ¢eskoslovenskych
a slovanskych narodopisnych pracovnikd v roce 1923 a koncem téhoz roku
primezindrodnim sjezdu antropologli a etnografii. Na tyto podniky pak nava-
zaly dalsi dvé vystavy, které jiZ predurcovaly budouci smér tematickych vy-
stav: jednak luzicko-srbskd vystava v roce 1924 a v roce nasledujicim vystav-
ka obrazli s ndrodopisnou tematikou malife Waldhausera.*’

44 ANM, RNM, k. 99, spis Vyro¢ni zprava za rok 1923. Strojopis
vyro¢ni zpravy narodopisného oddéleni, 7. 2. 1924.
45  ANM, RNM-SNM, k. 1. Zapis o schizi spravniho vyboru
Narodniho musea konané dne 15. bfezna 1934.
46  ANM, RNM, k. 139. Rozklad D. Stranské, Z. Wirtha a K. Chotka kuratoriu NM, nedatovano.
47  Exponaty z této vystavy byly posléze zakoupeny ministerstvem Skolstvi a narodnf
osvéty a uloZeny jako statni depozit pravé v narodopisném oddéleni.
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Obr. 5 Zahajeni vystav v narodopisném oddéleni Narodniho musea -
Smichov. 1933 (foto Centropress). ANM, fond OA etnografie, ¢. 13879.

Zatimco Fabianova éra byla co do porddani téchto kratkodobych vystav
spiSe dobou hledani smérd a formatd, plné se tento fenomén rozvinul v ob-
dobi, v ném?z stala v Cele oddéleni Drahomira Stranska. V té dobé bylo uspo-
radano takovych vystav nékolik. V prostém vyctu: v roce 1933 se jednalo
o vystavu ,Slovenské Tatry — kraj a lid“. Nasledujici rok pfinesl dokonce dvé
vystavy, a sice ,Lidovd vira a povéra“ a také akci zamérenou na ,,Lidové umé-
ni Dalmacie“. I rok 1935 se nesl ve znameni jiznich Slovant a pod ndzvem
y2Durmitor“ byly prezentovany obrazy i artefakty ilustrujici Zivot v tomto po-
hoti. Vroce 1937 byla pripravena vystava o Islandu a kone¢né v roce 1938 vr-
chol celé rady téchto tematickych akci, vystava ,,Bulharsko —zemé a lid“.*®

Kratkodobé vystavy porddala v rizné mire vSechna oddéleni Narodniho
muzea, na téch nadrodopisnych vSak mtizeme velice dobte ilustrovat nékte-
ré priznacné jevy tehdejsi muzejni praxe. Hned prvni slovenska vystava pri-
nesla vyznamny impuls, ktery byl v ndrodopisnych vystavach v pozdéjsich
letech vyznamné rozvijen (velmi silné u vSech vystav zamérenych na jiho-
slovanskou problematiku a vrcholu dostoupily potom v posledni bulharské
vystaveé). Zatimco muzejni knihovna byla v poradani ,,vystavek® také velmi

48 K posledné jmenované vystavé se dochovala mimoradné celistvd dokumentace
svédcici o znacné organizacni naro¢nosti celého podniku, véetné Gcetnich dokladu,
jejichz revizi naridil zemsky Grad, nebot zavérecné vylctovani predloZzené Drahomirou
Stranskou vykazovalo celou fadu nedostatkd a nebylo Uplné (cela zaleZitost byla
uzaviena az v roce 1940). ANM, RNM, k. 140, spis Bulharska vystava.
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Obr. 6 Sacek s mandragorou a neopracovany Sedy kdmen v upevnéni
ze zlata proti moru. Vystaveno 1934 na vystavé Lidova vira a povéra.
(foto Centropress). ANM, fond OA etnografie, €. 14821.

Obr. 7 PFedméty pro ochranu dobytka, vlevo obétni zvifatka votivni z vosku
(kravicka a kralicek). Vystaveno 1934 na vystavé Lidova vira a povéra.
(foto Centropress). ANM, fond OA etnografie, €. 14825.
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Obr. 8 Durmitor. Figura Cernohorce vytvofena pro vystavu jihoslovanského
lidového uméni. 1935 (foto Centropress). ANM, fond OA etnografie, ¢. 14852.

Obr. 9 Durmitor. Cast interiéru salase zkonstruované pfi vystaveé jihoslovanského
lidového uméni. 1935 (foto Centropress). ANM, fond OA etnografie, ¢. 14851.
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aktivni a v nékterych letech jich byla schopna zorganizovat i osm, prezento-
vala na nich vétSinou predmeéty jiz se ve sbirkdch nachdazejici - bud podle te-
matického vybéru (vyroci vyznamnych uddlosti, Zivotnich jubilei spisovateli
¢iumélct atd.), nebo byly prezentovany i nedavné akvizice (vystavy nejnoveéj-
Sich prirtstkd). Ne tak v narodopisném oddéleni. Stanoveni tématu vystavy
se stavalo mocnym impulsem pro dlouhodobéjsi vyzkumné cesty a ziskdavani
novych akvizic, které dopliiovaly komplexni obraz zvolené oblasti (geografic-
ké nebo tematické) v muzejnich sbirkach. Tento celek byl pak prezentovan.
Pochopitelné by tento postup nebyl mozny bez velmi vyrazné podpory mu-
zejniho vedeni (napf. povolovanim nékolikamésicnich dovolenych na cesty)
a také bez stédrych dotaci z rGznych stran (jak na cestu samotnou, tak na akvi-
zice). Jen dodejme, Ze s takto ,,otevienou rukou® muzejniho vedeni se zdale-
ka nepotkavali prednostové vSech muzejnich oddéleni.

Svou nezastupitelnou roli hraly ve vystavach narodopisného oddéleni
také divody ryze propagacni. Na slovenské vystavé to byla treba vyrazna
prezentace slovenské balneologie, kterd byla vytvorena primo ve spolupréci
s ministerstvem zdravotnictvi. Na téZe vystaveé se také podilel mensi ¢astkou
i Klub ¢eskoslovenskych turistil se stejnym cilem, upozornit na Tatry jako za-
jimavou destinaci.

Zas trochu jiny postup ukazuji pripravy na vystavu vénovanou lidové
zboznosti. Drahomira Stranska tehdy podnikla rozsdhlou dotaznikovou akci,
v niz oslovila nejen shératele pamatek lidové kultury, s nimiz bylo oddéleni
tradicné ve styku, ale také nejSirsi verejnost (prostrednictvim denniho tisku)
a po moznych zajimavych talismanech se poohliZela také napriklad mezi fi-
dici ¢i piloty.

Kratkodobé vystavy narodopisného oddéleni byly mimoradné jesté v jed-
né véci souvisejici s jejich rozsahem a s tim souvisejici organiza¢ni ndrocnosti.
Vystavy konané v hlavni budoveé byvaly rozsahem mensi a nevyZadovaly to-
lik uprav vystavnich salt (ty navic byly tak naplnéné, Ze moc velkd moZnost
k zadsadnéj$im presuntim ani nebyla), etnografické vystavy v Letohradku, ale-
spon pokud ¢teme jejich pravodce, znamenaly vyklizeni vétsi ¢asti Letohradku
ajeho opétnou instalaci po skonceni akce. Slovenska vystava zabrala 16 mist-
nosti, bulharska pak stejné tolik. Po velkych vystavach tak mohla zaroven byt
upravena a modernizovana i stdld expozice. Naro¢nd organizace si také vyZa-
dovala velky pripravny aparat (pripravny komitét, Cestny vybor), coz vzbu-
zovalo napriklad ve spravnim vyboru NM obavy, Ze role Narodniho muzea
v celé akci nakonec zcela zanikne.*

Kazda z vystav prinesla nejriiznéjsi zajimavé momenty a vzruchy do Zi-
vota ndrodopisného oddéleni i celého Narodniho muzea. A bylo zjevné, Ze
Stranskd se téchto vzrucht nikterak neobdvala. Ba praveé naopak, byla ochotna

49  ANM, RNM-SNM, k. 1. Zapis o schizi spravniho vyboru NM konané dne 18. biezna 1933.
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pro své vystavy podstoupit i leckdy velmi komplikované jedndni o zahranic-
nich vypujc¢kach a vystavy byly v mnoha ptripadechi ,interdisciplindrni“ v tom
smyslu, Ze neprezentovaly zdaleka pouze ndrodopisnou problematiku a pri-
slus$né sbirky, ale také prirodni poméry dané oblasti. To pochopitelné bylo
mozné i diky spoluprdci s ostatnimi oddélenimi NM ¢i pfipadné specializo-
vanymi ustavy.

Zcela specifickou kapitolu vystavovani sbirek predstavuji akce zaStitova-
né ministerstvem zahranici, které mély Ceskoslovensko propagovat v zahra-
nici a tento ,reklamni“ aspekt byl mnohem vyznamnéjsi neZzli jakékoli hle-
disko odborné. Hned od pocatku samostatného statu bylo zjevné, ze Muzeum
tyto akce a svou participaci na nich prili§ nevitd, byt samozrejmé s ideou
Ceskoslovenska se instituce od samého poc¢atku plné identifikovala. Slo spise
o bezpecnost shirek. Obecné se totiZ Spole¢nost Narodniho muzea stavéla vel-
mi skepticky k jakémukoli piijcovani muzejnich sbirek mimo budovu. V pra-
xi vydaval prvni stanovisko k zdptjcce spravce prislusné sbirky a pak byla
posuzovana vyborem Spolecnosti NM a také zemskymi urady. I pfes kladné
stanovisko kurdtora nemusela byt viibec véc nakonec zaptjcena a rozhodo-
vaci praxe v téchto zalezitostech nebyla rozhodné vZdy konzistentni. Na mis-
ku vah padala celd fada okolnosti od podminek vystaveni pres zabezpeceni
a konce tfeba podminkami pfepravy. Zejména v hubenych povale¢nych ¢i kri-
zovych letech mohlo byt i obstarani posledné jmenovaného pomérné znac-
nym problémem.

Zatimco v letech kratce po vzniku republiky dochdazelo spiSe ke zmékco-
vani praxe a muzejni sbirky byly zaptijcovany se vzristajici ochotou, po roce
1928 se naopak poméry zacaly opét utuzovat. A jednim z iniciaénich momentd
tohoto zprisnéni se staly praveé casté pozadavky na propagacni vystavky na-
rodopisného charakteru. JiZ v roce 1928 (moznda v bezprostfedni ndvaznosti
na rozsahlou kradez v muzejnich sbirkach v kvétnu téhoZ roku) bylo na jed-
né ze schlizi usneseno, zZe ,,spravni vybor napristé z narodopisného oddéleni
pajcovati pfedméti nebude, ponévadz shirky Narodniho Musea nemaji ucel,
aby se pomoci jich poradaly propagacni vystavy v ciziné a proptjc¢ovani jich
mimo budovu musejni jest vZdy spojeno s risikem poskozeni nebo ztraty, kte-
ré se pojisténim nedd vyvazit.“*° Nasledujiciho roku se pak opatreni rozsiri-
lo napriklad i na rukopisy a staré tisky z knihovny.

Obavy z poskozeni ¢i ze ztraty muzejnich predméta se ¢as od ¢asu napl-
nily. Asi nejvyraznéji se tak stalo pri prileZitosti vystavy Ceskoslovenského
lidového uméni v USA. Tehdy se vlibec nevratilo 12 predmétti z 59 a Muzeu
nezbylo nez se po neprijemnych jedndnich spokojit pouze s malym pojist-
nym plnénim, které vSak nastalou Skodu zdaleka nenahradilo. Tato vystava

50 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol ze zasedani vyboru Spole¢nosti Narodniho musea 22. 3. 1928.
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nakonec navic ani nesplnila sviij ucel, protoZe nikde nebylo uvedeno, Ze pired-
méty jsou z Narodniho muzea.>’

ProtoZe byly vSak tyto podniky povaZovany za potiebné a strategické a mi-
nisterstvo zahranici se nerado spokojovalo s negativni odpoveédi, byl zvolen
jiny postup. Misto aby Muzeum zaptjcovalo, ¢i dokonce natrvalo postupova-
lo za hranice své vlastni sbirky, podnikalo v pfipadé nutnosti ndkupni akci,
kterd méla shromazdit prisluSny reprezentativni soubor pfimo na miru dané
akce. Néklady v takovém pripadé hradila pochopitelné ¢eskoslovenska vla-
dostateCné bohaté vyvozni kolekce, ¢asto bylo poukazovano na obtiZnost zis-
kavani odévnich soucasti. Nicméné i pres urcité obtiZe se nakonec predmé-
ty ilustrujici Zivot Ceského lidu vystavovaly v Parizi (1927 — pleny, vySivky, 25
obraz,52 1937 — svétova vystava, kolekce 101 predmétiis®), Rimé (Mezinarodni
kongres pro hospodyriské vyucovani, 1927, mensi soubor na 14 dni>*), Tokiu
(1928), Amsterodamu a Bruselu (1929) a USA (1935-1936). Mensi kolekce pak
byly sestavovany i na primou Zadost nékterych muzei, kterd si prala ¢esko-
slovenské exponaty prevzit jako dar, takto tomu bylo napiiklad v roce 1932
v pripadé pozadavku Victoria and Albert Museum v Londyné.>*

Védecka c¢innost oddéleni

Jen méaloco ukazuje nemalé ambice muzejni etnografie jako dva velké projekty
spojené se sledovanym oddélenim v mezivalecné dobé. Prvnim z nich byl pre-
sun dfevéného kostelika z obce Medvedovce na Podkarpatské Rusi, druhym
potom plan na vybudovani muzea v piirodé. Oba dva velké projekty byly jiZ
v recentniliteratufe podrobnéji zpracovany (naposledy Mevaldova 2015, kde
i dosavadni literatura), pripomerime je tedy pouze v zdkladnich rysech.

V prvnim pripadé se jednalo o ziskéni Feckokatolického dfevéného koste-
la, jeho rozebrdni a prevoz do Kinského zahrady a opétovné sestaveni. Jednani
o celé zalezitosti zapocalo jiz v letech 1924°¢ a 1925, kdy byla ur¢ena konkrét-
ni stavba, kterd méla byt prenesena do Prahy. UvaZovalo se na jedné stra-
né o kostele ve vsi Selestové, oviem ten v Medvedovcich byl vyhodnocen

51 ANM, RNM, k. 135, €. j. 1014/37. Putovni vystava €sl. lidového uméni v Americe, s.d.

52 Vtomto pripadé byla situace obzvlasté napjatd, protoZe ministerstvo si vzpomnélo na nutnost
sestaveni kolekce pro Pafiz dva dny pfed tim, neZ mél na misto urceni odcestovat kuryr. ANM,
RNM, 1927, €. j.709. Ministerstvo zahranici CSR reditelstvi narodopisného muzea, 2. 11. 1927.

53 ANM, RNM, k. 135, Antonin Zemek predkladd ministerstvu zahrani¢nich
véci vyluctovani zalohy a seznam zakoupenych véci, s.d.

54 ANM, RNM, 1927, €. j. 390. Vaclav Fabian spravnimu vyboru NM, 10. 10. 1927

55 ANM, RNM-SNM, k.1. Protokol o schiizi spravniho vyboru Narodniho Musea dne 1. Ginora 1932.

56 ANM, RNM, k. 99, &. j. 763. Podrobna cestovni zprava V. Fabiana o cesté do Medvedovcd, o stavu
kostela, odhad finanénich nakladd, 3. 12. 1924; dale srv. RNM-HM4, k. 1, pisemnosti z let 1925.



314 Ceskylid 105 3 2018

LE6LL 2 'dl4edBoUId YO PuOy ‘AINY (H2ARIOIN 0304) £Z61 "0L “LE "B93s0 1dnoy o
1D)feupal asiwoy AU 9S NAOPIAPIIN A 9]0 JUIPZEWOIYS ‘SNY eysiedieypod ‘92A0paApaN 0L 90




.Narodopisné oddéleni jest chloubou naseho Muzea” 315

jako ,,péknéjsi“ a ve skuteCnosti také predpokladané naklady meély byt niz-
$i. Zapocala slozita vyjednavani, kterd vSak vedla k uspéSnému konci az
po letech.”’

Proc se Narodni muzeum, které samo zdpasilo s nedostatkem pracovnich
kapacit i prostiredkd, pustilo do tak logisticky i finan¢né komplikované zalezi-
tosti? DGvody byly na jedné strané nepochybné odborné, na strané druhé vsak
i politické. O odbornych divodech neni sporu, pfenaseni zajimavych a ohro-
Zenych staveb a vytvareni muzei v prirodé bylo jiz v této dobé zndmou véci
(prvni takové muzeum, Skansen, byl zaloZen jiZ v roce 1891 ve Stockholmu).
Politické pohnutky vSak sehrdly moznad jeSté vyznamnéjsi roli. ZjednoduSené
feceno, Muzeum po vzniku Ceskoslovenska muselo, chtélo-li si udrzet své
postaveni predni muzejni instituce, rozsitit svij védecky zdjem z pivodné
viceméné ¢eského materidlu i na sbirky ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Na druhou stranu preneseni zajimavé podkarpatoruské stavby do hlavniho
mésta hralo i pro nové vznikly stat diilezitou propagacni ulohu, protoze stav-
ba priblizovala navstévnikim Muzea dosud neprili§ zndmou, dosti vzdalenou
a zcela novou soucdst republiky. Cely podnik nakonec financovalo minister-
stvo Skolstvi a ndrodni osvéty prostrednictvim mimoradné dotace (pricemz
pavodné odhadované naklady byly vyrazné pirekroceny).

I pres angazmad centralnich utadl a osobni zaujeti Vaclava Fabiana se na-
konec podarilo akci dokoncit az v roce 1929, pfiCemzZ zejména v roce 1928 se
pri prileZitosti 10. vyroci zaloZeni republiky zvysil v této véci na Muzeum zce-
la nepokryté i politicky tlak.

Druhy projekt je jiZ spjat s osobnosti Drahomiry Stranské. Poprvé jiz v roce
1935 predlozila ndvrh zrizeni prazského muzea v prirodé. Mélo se jednat o na-
rodni skanzen, takovy, v némz by byly zastoupeny stavby z celého uzemi re-
publiky, a mél navazovat na prosluly stockholmsky Skansen (srv. Stranska
1938).58 Ze vSech uvazovanych lokalit Drahomira Stranska nakonec vybrala
prazskou Sarku a projekt byl pro toto umisténi dosti podrobné rozpracovan,
dokonce ve dvou verzich, véetné navrhi konkrétnich staveb a také véetné
predpokladaného rozpoctu, ovSem z projektu nakonec seslo.

Nem@zZeme pominout ani tisténou produkci ndrodopisného oddéleni.
Osobni bibliografie jeho pracovnikli ponechdvame na tomto misté stranou,
byt samoziejmé v mnoha pripadech bezprostredné souvisely se spravovany-
mi shirkami (osobni bibliografie D. Stranské viz Hrd4 1999), ale podivejme se
spiSe na nejriznéjsi piileZitostné tiskoviny. Jednalo se v prvni radé o prtvodce
po expozici. Ty tvorily druhy dil seridlu, jehoZ prvni svazek predstavoval budo-
vu a expozice budovy na Vaclavském ndmeésti (Pravodce 1932). Obsahem bylo
kratké pojednani o samotném oddéleni a hlavni diiraz byl kladen na komentat

57 ANM, RNM-SNM, k. 1. Protokol o schlzi spravniho vyboru Narodniho Musea, dne 28. listopadu 1925.
58 ANM, RNM, k. 127. Drahomira Stranska zemskému Gradu, 12. 1. 1935; komplexné problematiku
predstavuje spis Ceskoslovenské museum v pFirodé v roce 1937 (tamté? k. 137).
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k jednotlivym ¢astem expozice a predstaveni vyznamnych exponatt. V dnes-
ni dobé tento Zanr zUstava spise ve stinu, nicméné v mezivale¢né dobé pred-
stavoval pro navstévnika jediny vyraznéjsi zdroj pouceni o vystavovanych
predmeétech. Nebylo tehdy totiZ zvykem doprovazet jednotlivé useky expozi-
ce podrobnéjsimi texty, které by uvedly navstévnika do prislusné problema-
tiky. Jednotlivé predméty byly pochopitelné opatfeny popiskami, nicméné po-
jednani o SirSim kontextu chybélo.

Dalsi tisky, které vychazely z ndrodopisného oddéleni, byly uzce spojeny
s vySe zminénymi krdtkodobymi vystavami. Jednalo se totiZ o vystavni kata-
logy, jejichZ podobé byla Drahomirou Stranskou vénovana velkd pozornost
a byly doprovazeny v nékterych pripadech i odbornymi studiemi. Asi nejpro-
pracovanéjsi v tomto sméru byl katalog k bulharské vystavé v roce 1938.

Zaveér

Néarodni muzeum vkrocilo rokem 1918 do druhého stoleti své existence
a ve zménénych podminkdch nové vzniklého samostatného ¢eskoslovenské-
ho statu se hradlo o mnoho. V prvni fadé o podobu Muzea samotného (jednani
o postatnéni ¢i pozemsténi), o jeho postaveni v siti ceskoslovenskych muzei,
0 jeho ukolech a také o podobé jeho sbirek (maji-li mapovat vyvoj v zemi Ci
statu). Redeni téchto existencidlnich otdzek bylo samoziejmé predevsim véci
jeho nejvyssich predstavitell a jejich jednani se zemskymi a statnimi institu-
cemi, nicméné v nékterych ohledech se projevily bezprostfedné i na fungo-
vani a osudech jednotlivych oddéleni.

Néarodopisné oddéleni je toho dobrym piikladem. V rdmci centraliza¢nich
opatreni smérujicich ke sjednocovani shirek obdobného charakteru v jedné
instituci k nému byla ptipojena vétsina sbirek Ceskoslovanského narodopis-
ného muzea, ¢imzZ se od zdkladu zménila co do kvality i kvantity ndrodopis-
nd sbirka. Ve jménu stejnych tendenci se ovSem pak, jeSté za soucCinnosti s jis-
tymi politickymi tlaky, tdZ sbirka mdalem celd octla mimo Ndrodni muzeum.
Celda akce, byt nepostradala logiku a byla do jisté miry vedena dobrymi umys-
ly, nakonec ztroskotala na fadé formdalnich nedostatkli a ndrodopisné oddeé-
leni zlistalo zachovéano.

Oddéleni ndrodopisu se v mezivaleCné dobé potykalo (stejné jako celé
Muzeum) se tfemi hlavnimi problémy: se vSudypfitomnym nedostatkem fi-
nanci, nebot ani v jediném roce se mu nedostalo tak vysoké podpory, o jakou
v rozpoctu Zadalo, a to i presto, Ze poZadavky byly vidy pomérné skromné.
Druhym problémem byl pak nedostatek mista. Narodopisné oddéleni dosta-
lo sice k dispozici celou vlastni budovu Letohrddku Kinskych, ovSem ta sama
jiz byla naplnéna sbirkami Narodopisné spole¢nosti. Posledni velkou prekaz-

vvvvvv

a to jak odborného, tak technického.
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Oddéleni se paralelné potykalo také se svymi vlastnimi vnitinimi vyzvami.
Narodopis se v té dobé nachdzel na kriZzovatce mezi jiZ antikvovanym poje-
tim uménovédnym, které reprezentoval prvni vedouci samostatného oddéleni
narodopisu Vaclav Fabian, a odborné narodopisnym, které naopak ztélesno-
vala jeho nastupkyné Drahomira Stranska. Ta vSak stale zastdvala i néktera
pomérné konzervativni aZ ,staroZzitnickd“ stanoviska. Nicméné i tak se stret
téchto dvou koncepci projevoval nejen pfi prezentaci narodopisné shirky
pred verejnosti v expozicich a vystavach, ale, a to je mnohem podstatnéjsi,
se podepisoval také na sbirkotvorné koncepci. Opomijenim ,,méneé krasnych*
aspektl tradi¢ni lidové kultury byla v té chvili promarnéna jedine¢na Sance
zici. Angazma Drahomiry Stranské, at jiZ v kterékoli instituci (Narodni muze-
um, Narodopisna spole¢nost, Slovansky ustav, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy), bylo pro vyvoj Ceskoslovenského ndrodopisu v této dobé mimorad-
né zavazné. Jednim z jejich velkych projektd, ktery se vSak bohuzel nepodafi-
lo zrealizovat, bylo zaloZeni muzea lidové architektury v prirod€ v Praze.

Neni sporu, Ze mezivalecné dvacetileti pfedstavuje ve vyvoji muzejni et-
nografie velmi dynamické obdobi, v némz byla nastartovana celd rada akti-
vit, které po druhé svétové valce pevné zakotvily v muzejni praxi a ddle se
modernizovaly a rozvijely. Léta druhé svétové valky v tomto smeéru vyvoj
oddéleni z nastoupené cesty jiz nezvratila, pouze jej o nékolik let pozdrzela.
Re¢ je hlavné o kratkodobych vystavnich projektech, s nimiZ po prvni své-
tové valce Muzeum teprve zacinalo a v ndrodopisném oddéleni ziskaly veli-
ce rychle pevné misto v programu prezentace sbirek a dosahovaly na jedné
strané dobrych odbornych kvalit, na strané druhé i pozitivniho ohlasu u nej-
Sirsi verejnosti.

Na nékterych podnicich oddéleni se ukazuje i dalsi z aspektd, se ktery-
mi bylo tfeba v tehdejSi muzejni praxi pocitat, a sice moment propagacni az
ideologicky. V tomto pripadé€ je nutno hovorit predevSim o propagaci nové
vzniklého statu a jeho kultury v zahranici, za druhé pak i v rdmci domécich
aktivit byly badatelsky ,,objevovany“ a verejnosti prezentovany nékteré do-
sud méné znamé regiony Ceskoslovenska, at jiz se jednalo o Slovensko, ¢i
Podkarpatskou Rus.
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P¥iloha 1

P.T. Zemskému spravnimu vyboru v Praze

Rada Spolecnosti Narodopisného musea Ceskoslovanského obraci se k zem-
skému spravnimu vyboru se zdvorilou Zadosti, aby prijal do majetku zemé
sbirky lidopisnych paméatek (mimo paméatky zemédélské retrospektivy), kte-
ré Narodopisné museum Ceskoslovanské nashromadzdilo s tolikerym usilim
a nemalym ndkladem hmotnym za ctvrtstoleti svého trvani a aby tak vzacné
a cenné pamatky ty, namnoze skute¢né poklady lidového uméni, ceny oprav-
du jedinecné zachoval pro budoucno intaktni a neporusSeny na prospéch vse-
ho néroda, jako nevycerpatelny pramen narodni razovitosti, posilujici neoby-
cejnou mérou narodni ceské sebevédomi stejné, jako nepostradatelny pramen
vSeho védeckého badéani o ceském Zzivoté lidovém.

Ke kroku tomu je musejni rada nucena krajné kritickou situaci finanéni,
v niz se Narodopisné museum ceskoslovenské prese vSe jeji usili dnes ocita.
Prostredky musejni jsou tak omezeny, Ze nedovoluji v poslednich letech nejen
dalsi uspéSné rozmnozovani musejnich shirek a tim zachovani a zabezpeceni
materidlu dosud po rtiznu dochovaného v majetku soukromém, ale nedavaji
jiz ani moZnosti materidl nashroméazdény opravovati s povinnou peclivosti,
konservovati jej a chraniti jej v plné bezpecnosti. BEZné prijmy musea nesta-
¢l ani na udrZovani dostatecného personélu, ktery by musejni pamatky mohl
radné spravovati a ruciti za jejich neporusené zachovani. AC musejni rada jisté
krajné na platech persondlu Setfi, a€ persondl je omezen co do po¢tu na miru
nejskromnéjsi, prece samy vydaje osobni u Narodopisného musea ¢eskoslo-
vanského prevysuji pravidelné musejni prijmy. Pfi tom Narodopisné museum
Ceskoslovanské je dnes bez dostate¢ného, odborného védeckého vedeni (sprav-
ce), nema Skolenych sil pro konservaci (laboranta) a sily kancelarské a dozorci
sotva stac¢i na fadny dohled v pomérné rozsahlych shirkach (umisténych v 22
sinich ve 2 budovach o 3 traktech). V celku je v Narodopisném museu cesko-
slovanském zaméstnano: 1 kustodka, 1 sila kancelarska (sekretarka), 2 pisar-
ky, které vSak spolu pomadhaji pri dozoru, 2 dozorci, ktefi obstaravaji Cisténi
a uklid mistnosti a, pokud staci, konservaci pamatek, a 1 sluha (pro posilky
apod.). Ndklad osobni na uvedené sily je jiZ dnes as K¢ 70 000,-. Neni vSak po-
chyby, Ze ndklad ten jeSté dale nevyhnutelné stoupne, nebot platy personalu
nedaji se drZeti na dosavadni vySi (pohybuji se mezi K¢ 450,- aZ 1 100,- K¢ mé-
si¢né). Proti tomu prijem, s nimZ miiZe Spole¢nost Narodopisného musea ces-
koslovanského pocitati, je K¢ 60 000,-, nejvyse 72 000,- ro¢né. Ponévadz vécné
naklady dostupuji i pfi uplném omezeni musejni ¢innosti pri nejmensim K¢
35 000,- ro¢né, ponévadz pak museum by nemohlo byti trvale bez vedouci sily
uredni, je nutno pocitati s rocnim schodkem as 50 aZ 60 tisic. P¥i tom, Ze jméni
musejni 1. ledna 1921 bylo K¢ 873 000,85, ocitlo by se Narodopisné museum
ceskoslovanské za rok, za 2 1éta beze vSech vlastnich finan¢nich prostiedkd.
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LetoSnim deficitem je opét jiZ nyni jméni musejni asi o 35 000,- K¢ ztenc¢eno.
Nezbyvalo by mu, ponévadz bézné prijmy nestaci na uhradu udrzovacich
ndakladd, nez-li likvidovat a snad docela musejni shirky zavrit. Tomuto smut-
nému konci u ustavu, ktery byl u nds tak vyznamny nejen v organisaci vé-
decké a lidové osvétné, nybrz i v Zivoté ndrodné politickém, je tfeba zabra-
musea Ceskoslovanského, jeZ prvé a své doby za starého Rakouska jediné da-
valo instalaci svych sbirek vyraz narodni jednoté Cecht se Slovéky, které jiz
v dobé prredvalecné v tomto sméru plisobilo publika¢né ,Narodopisnou ma-
pou uherskych Slovaki“ a ,Narodopisnou a dialektickou mapou zemi naroda
ceskoslovanského“ a jeZ mélo odvahu ve sméru tom pisobiti i za valky, sta-
¢l tu vzpomenouti mravniho vyznamu, jejZ mélo poc¢atkem r. 1918 druhé vy-
dani vzpomenuté ,Narodopisné a dialektické mapy*“ i vydani prvého svazku
»Narodopisu lidu ¢eskoslovenského.“

Zachrdaniti Narodopisné museum ceskoslovanské bylo by asi 1ze jediné
prevzetim jeho sbirek do majetku zemského a jejich priclenénim k nérodo-
pisnym sbirkdm Narodniho musea v Praze. Spolecnost Narodopisného mu-
sea Ceskoslovanského odevzdala by za tim ucelem bohaté své sbirky (mimo
sbhirky zemédeélské retrospektivy) zemskému spravnimu vyboru beze v§i né-
hrady pouze za splnéni podminek dale uvedenych, jez by byly vSak jenom
v zajmu dalSi fadné a bezpecné jejich spravy. Cena sbirek musejnich je dnes
jisté nad 5 miliont K¢. (A€ vétSina materidlu dostala se museu darem, prece
jenom na pouhy ndkup shirek a knihovny Narodopisné museum jiz vydalo
K¢ 83 810,40, na instalaci jejich K¢ 63 864,23 — a to v dobé, kdy ceny piedméth
téch byly primérem asi 20 krate nizsi cen dnesnich). Ostatné pamatky uloze-
né v Narodopisném museu Ceskoslovanském jsou tak cenné, vzacné, namno-
ze opravdu jedinecné, Ze je nelze podle béZnych den trhu staroZitnického ani
odhadovati. Mimo to jisté nelze pfehliZeti velky vyznam toho, Ze pficlenénim
materidlu Narodopisného musea ke sbirkdm Narodniho musea ucinén by byl
prvni rozhodny krok k ucelnému, jednotnému a organickému usporadani
a slouceni roztrisSténych ustfednich musejnich sbhirek prazskych, o nichZ uva-
zuji a pisi odborné kruhy jiZz bezmadla po 2 desitileti. Do programu Narodniho
musea sbirky Narodopisného musea ¢eskoslovanského prirozené zapadaji:
mat Narodni museum rovnéZz cenné sbirky ndrodopisné, jejichZ slou¢enim
by bylo vytvoreno pravdu imposantni, bohaté a védecky cenné narodopisné
oddéleni Narodniho musea. Umistiti vSechny narodopisné sbirky ty bylo by
mozZno pri ucelné instalaci v mistnostech dosavadniho Narodopisného mu-
sea, ¢imZ by se Narodnimu museu uvolnily sin€, potfebné pro oddéleni jina.
RozreSena by tim byla i otdzka védecké spravy Narodopisného musea: ne-
bot ndrodopisné shirky Narodniho musea maji svoji védeckou spravu, které
by se prosté pridélily i sbirky nové pfipojeni. Nema proto rada Spole¢nosti
Narodopisného musea ¢eskoslovanského pochyby, Ze vybor Narodniho mu-
sea i ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty by pripojeni shirek jenom uvitaly.
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Néklad udrZovaci, o néjZ by se zvySily vydaje zemé na Narodni museum na-

sledkem pripojeni shirek Narodopisného musea, nebyl by nad miru znacny.

Dostoupil by snad asi K¢ 120 000,- aZ 150 000,- (viz pripojeny rozpocet), z ni-

chz by vSak asi 50 000,- bylo uhrazeno subvencemi dosud poskytovanymi

Narodopisnému museu.

Rada Spole¢nosti NMC proto doufd, Ze zemsky spravni vybor neodepie
prevziti rokem 1922 do majetku zemského shirky Narodopisného musea Ces-
koslovanského (kromé sbirek Zemédélské retrospektivy), jejich instalacni za-
fizeni, knihovnu, archiv listin a archiv fotograficky, jeZ by mu Spole¢nost ode-
vzdala beze vS§i ndhrady pouze za podminek:

1. Ze sbirky ty budou pric¢lenény k ndrodopisnym shirkdm Narodniho
musea;

2. Ze zUstanou, pokud nebudou ziskdny mistnosti vhodnéjsi, uloZeny v do-
savadnich mistnostech Narodopisného musea na Smichové €. p. 98 v za-
hradé Kinskych, najatych od mést Prahy a Smichova. Ndjmu mistnosti
téch se za tim ti¢elem Spole¢nost NMC vzda za podminky, Ze budou més-
tem Prahou a Smichovem k stejnému ucelu naddle pronajaty zemskému
spravnimu vyboru;

3. Ze zemsky spravni vybor prevezme do svych sluZzeb dosavadni persondl
Narodopisného musea a zapocte mu podle moznosti vSechna léta, nebo
aspon primérenou Cast doby, dosud ztravené ve sluzbach musejnich;

4. Zzevbudové dosvade uzivané Narodopisnym museem ponechd Spole¢nosti
NMC jednu mistnost pro kancelar a jednu pro sklad publikaci a povéri né-
kterou z dosavadnich sil Narodopisného musea na dale kondnim kance-
larskych praci Spolec¢nosti;

5. Ze knihovna Narodopisného musea zlistane jako priru¢ni knihovna pfina-
rodopisnych shirkach, coz ovSem nevylucuje, aby knihy, jeZ nejsou obsahu
narodopisného, nebyly z ni vylouceny a zafazeny do knihovny Narodniho
musea;

6. Ze Spolecnost NMC (Ndrodopisna Spole¢nost ¢eskoslovanska) bude nada-
le ptisobiti a provozovati nejen ¢innost publikac¢ni, nybrz i shératelskou,
jejiz vytézky (mimo pamadtky zemeédélské retrospektivy) by odevzdavala
do majetku zemé, aby byly uloZeny v narodopisnych sbirkdch Narodniho
musea; Ze clentim Spolecnosti té bude dovoleno bezplatné uzivati k védec-
kym ucelim materialu zjm. fotografického a knihovniho narodopisného
oddéleni Narodniho musea za kautel, jeZ by sprava musea toho urcila.

Ocekavame pri tom, Ze zemsky spravni vybor pri pristim jmenovani zem-
skych zastupct do vyboru Spolecnosti Narodniho musea vezme priméreny
ohled na osoby, které by mu své doby navrhla rada Spole¢nosti NMC a umozni
tak, aby dosavadni pracovnici Narodopisného musea Ceskoslovanského i na-
déle primo spoluptsobili pro rozvoj a p¥i spraveé shirek, nashromazdénych
Néarodopisnym museem ceskoslovanskym.
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Spolu kdyby zemsky spravni vybor si pral pozménéni nékterych podmi-

nek, vyslovujeme ochotu o event. zméné jejich jednati.

Nadéjice se, Ze zemsky spravni vybor vyhovi zadosti rady Spole¢nosti

NMC a prijme r. 1922 od ni do majetku zemského shirky Nérodopisného mu-
sea Ceskoslovanského a tim zachrani je bezpecné ceské verejnosti pro vSech-
nu budoucnost, piSeme se v dokonalé tcté

Predseda Dr. J. Jakubec m.p.
Za jednatele Dr. J. Matiegka, m.p.

PFiloha 2

1.

Smluvni strany shoduji se v tom, Ze rozvoji ¢eskoslovenského néaro-
dopisu bude na prospéch, dojdou-li snahy jejich pokud mozno tésné
soucinnosti.

Za tim ucelem provedou smluvni strany soustredéni ndrodopisnych shi-
rek tak, Ze zemsky spravni vybor sbirky zemské a Spole¢nost Narodniho
Musea shirky své a ji svéfend deposita, tudiZ dosavadni ndrodopisné od-
déleni Narodniho Musea v zahradé Kinskych na Smichové v€etné odbor-
né knihovny a ostatnich pomtcek ptrestéhuji a uloZi spole¢né s narodopis-
nymi sbirkami Ceskoslovenského zemédélského musea do nové budovy,
kterou Ceskoslovenské zemé&délské museum v Praze postavi.
Ceskoslovenské zemédélské museum poskytne pro shirky dosavadniho
narodopisného oddéleni Narodniho Musea potrebné mistnosti vystavni,
mistnosti pro odbornou knihovnu, mistnosti spravni a laboratore k trvalé-
mu uzivani a to v takovém rozsahu, jenZ by plné vyhovoval vSenarodnimu
vyznamu a potrebdm jejich. Zavazek tento bude zemi Ceské i Spolecnosti
Narodniho Musea na budové knihovné zajiStén.

VeSkery naklad spojeny se spravou a udrzovanim nové budovy musej-
ni, dale veSkery ndklad na otop a svétlo, vefejné davky atd. bude hraditi
Ceskoslovenské zemédélské museum.

Ceskoslovenské zemédélské museum bude déle hraditi naklad, jehoz jest
treba na udrzovani a systematické dopliiovani vSech sdruzenych néro-
dopisnych shirek. Pfedméty z jeho prostiedkd zakoupené budou jeho
vlastnictvim.

Na novou budovu musejni Ceskoslovenské zemédélské museum umisti
na vhodném misté napis, vyznacujici, Ze v budové jsou umistény téz sbir-
ky narodopisného oddéleni Narodniho Musea.

Inventafe vSech ndrodopisnych sbirek budou naddle vedeny dosa-
vadnim zptsobem tak, aby vlastnictvi zemé Ceské, Ndrodniho Musea,
Ceskoslovenského zemédélského musea a deponentd zlstalo v trvalé
patrnosti.
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Ceskoslovenské zemédélské museum se zavazuje, Ze zméni ¢l. 22 svych
stanov v ten smysl, Ze v pripadé zdniku spolku pfipadnou veskeré jeho
narodopisné sbirky Narodnimu Museu v Praze.

Odbornou spravu shirek bude vykondvati za pomoci personalu v ¢l. 10 uve-
deného, zvlastni komise, v niZ budou smluvni strany zastoupeny po dvou
Clenech. Zalezitosti spravni bude vytizovati a usneseni komise provadéti
Ceskoslovenské zemédélské museum. Jednaci ¥ad si ustanovi komise sama
se schvalenim zemského spravniho vyboru.

Sluzebni povinnosti dosavadniho persondlu narodopisného oddéle-
ni Narodniho Musea rozS$ifuji se téZ na narodopisné shirky, kterych
Ceskoslovenské zemédé&lské museum samo ziskalo aneb v budoucnosti
ziskd a se shirkami v ¢l. 2 uvedenymi spole¢né vystavi neb uloZi. Blizsi
instrukce v tom sméru vyda zemsky spravni vybor po dohodé se spravou
Néarodniho Musea a Ceskoslovenskym zemé&délskym museem. Pravni po-
mér tohoto zaméstnanectva k zemi Ceské ziistane nedotcen, rovnéz i za-
vazek zemé Ceské persondl ten na néklad zemského fondu dle potieby
za dosavadnich podminek rozmnozovati. Bezprostfednim sluzebnim pred-
nostou tohoto personalu bude Ceskoslovenské zemédélské museum.
Dosavadni budova narodopisného oddéleni v zahradé Kinskych
na Smichové ¢p. 98, zlistane po odstéhovani narodopisnych sbhirek
Narodnimu Museu zachovéna jeho ucelim (k eventuelnimu umisténi di-
vadelniho musea) za dosavadnich podminek. Stejné tak bude poskytnu-
ta k uzivani Narodnimu Museu nynéjsi budova, v niZ uloZeny jsou shirky
Ceskoslovenského zemédélského musea, ¢p. 97 v zahradé Kinskych.

Tato smlouva nabyva platnosti schvalenim statutdrnich orgdnt smluvnich
stran a to i kdyZ se tak stane drive, nezli bude mozno premisténi dle ¢l. 2.
provésti. Naklad na budovu (tj. na dosavadni budovu v zahradé Kinskych
¢p. 98), zminény ve €l. 4., bude i nadéle hraditi zemé Ceska.

Aby pak pro budoucnost veliké shirky musejni ztistaly v mistni souvis-
losti, zemsky spravni vybor bude miti péci o to, aby pro pfirodovédecké
oddéleni Narodniho musea opatfeny byly pozemky, sousedici s pozemky
budovy Ceskoslovenského zemédélského musea, pokud jejich poloha by
byla pro novostavbu druhé budovy Narodniho Musea vyhodnou.

Obsah ¢l. 1-12 této smlouvy jest potud jednotny, Ze v celém rozsahu po-
zbudou vSechny platnosti, pokud by kterdkoliv z nich z pri¢iny jakékoliv
platnosti nedoSel.



»Narodopisné oddéleni jest chloubou naseho Muzea”

Prameny

Archiv Narodniho muzea, fond Narodni muzeum (1818-1960)

Archiv Narodniho muzea, fond RNM-HM4 - Narodopisné oddéleni (1826-2000)
Archiv Narodniho muzea, fond RNM - Spole¢nost Narodniho muzea (1854-1993)
Archiv Narodniho muzea, fond Stranska Drahomira (1899-1964)
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