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Abstract

The aim of this paper is to inquire into the possibilities of utilising per-
sonal ads as a source of cultural-anthropological research. Specifically, it
proposes an analysis of a corpus of over 500 ads, published in 1931-1934
in a magazine of the Czechoslovak homosexual minority, the Voice of the
Sexual Minority. It proposes to approach these very short utterances as
signs, analytical work being possible only at the level of the signifier. It
also proposes to analyse some crucial expressions, repeated very often in
these ads, through the concept of a symbolic-deictic field. In this way, the
paper reaches a conclusion that sheds new light on conceptual categories
of the interwar Czechoslovak homosexual subculture, which have not yet
been perceived by a classical historical research.

Key words
cultural anthropology, sign, deixis, source, personal ads, interwar period,
Czechoslovakia, homosexuality

Contact
PhDr. Jan Seidl, Ph.D., Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav
romanskych jazyki a literatur, Arna Novaka 1, 602 00 Brno, Czech
Republic; e-mail: jan.seidl@mail.muni.cz.

Jak citovat / How to cite
Seidl, Jan. (2019). ,Najdu mladého pfitele, pfirodu milujiciho?“ Kultur-
néantropologicky pohled na inzerci v mezivalecném homosexualnim tisku.
Cesky lid 106, 157-178. doi:http://dx.doi.org/10.21104/CL.2019.2.02

157



CESKY LID roénik 2019/106 2

Uvod

Vnitini svét homosexualnich lidi neni v kulturnéantropologickém badani
v ¢eském kontextu nijak novym tématem. Jen za poslednich deset let vyslo
nékolik dilezitych praci, které na zakladé empirického materialu ziskaného
etnografickym vyzkumem interpretuji specifické kategorie uvazovani gaya
a leseb a zaroven i jejich strategie, jak zit v souladu s tim, co vnimaji jako
svou podstatu. Tyto prace se tykaji jak soucasné doby (napt. Nedbalkova
2011; Hall 2013; Sokolova 2013), tak obdobi komunistického rezimu (napf.
Schindler 2013; Sokolova 2015).

Také pro starsi obdobi, kam jiz nesahd pamét dnes zijicich generaci, exis-
tuji historické studie, které se k témto otazkam vyslovuji. Cinf tak bud na
prikladé verejné ptisobicich osobnosti v ramci monografického pojednani
jejich zivota (Nozar 2011; Cornwall 2012, ¢esky zatim Cornwall 2013; Seidl
a kol. 2012: 170-176), anebo na prikladé lidi $irsi vefejnosti neznamych,
kteri se dostali do soukoli statniho perzekuc¢niho aparatu, a dochovaly
se protokoly z vyslechti, v nichz o svém zivoté promlouvaji (Nozar 2013;
Seidl 2013). Vzdy jde vSak o vypovédi konkrétnich aktérti u¢inéné pod
vlastnim jménem.

V tomto ¢lanku chci prozkoumat moznosti a limity poznani toho, po
¢em homosexualni lidé v minulosti touzili a jak konstruovali vlastni idealni
budoucnost, na zaklad¢ specifického druhu pramene anonymni povahy,
u néjz je informace o prani nebo touze autora pfimo podstatou zanru — in-
zeratl v periodickém tisku. Jako pramenny korpus pouziji inzeraty otisténé
v Casopise homosexualni mensiny Hlas sexudlni mensiny, ktery vychazel
v letech 1931-1932 s periodicitou 14 dni, a na néj bezprostfedné navazujicim
titulu Nowvy hlas, ktery vychazel v letech 1932-1934 s periodicitou mési¢ni
(k témto casopisim blize Lishaugen 2007; Seidl a kol. 2012: 163-170).
Celkem v téchto intervalech vyslo 50 cisel obou tituld, z nichz ve vSech
jsem excerpoval inzertni rubriku a celkovy pocet takto ziskanych inzerata
v korpusu je 519 (neberu v potaz inzeraty zabavené cenzurou a ty, v nichz
redakce ¢i respondent vyzyva inzerenta, aby odpovédél na odpovéd).

Takovéto mnozstvi velmi kratkych vypovédi, u nichz nezname autory, vy-
lucuje zkoumani, jehoz predmétem by byly individualni touhy konkrétnich
osob. Na prvni pohled se zde v§ak nabizi moznost kvantitativniho ptistupu
k analyze — a zaroven ovsem i pristupu kvalitativniho, zalozeného na analy-
ze uzitych jazykovych prostiedku. Tento ¢lanek proto chapu predevsim jako
prispévek k metodologii a praci s pramenem, ktery je v antropologickém,
potazmo historickoantropologickém badani zatim opomijen. Sekundarné
m¢é bude zajimat také otazka, nakolik mohou byt zavéry, k nimz dospéji,
platné pro celek mezivale¢né homosexualni subkultury.
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Kontextotvornost excerpovanych ¢asopisu

Skutecnost, ze jednim ze zptisobtl, jak homosexualové navazuji znamos-
ti, je inzerce v tisku, nebyla za prvni republiky ve vétSinové spolecnosti
neznama. V roce 1926 zverejnil primar kosmonoské 1é¢ebny Karel Funk
v odborném psychiatrickém tisku clanek Homosexuelni nabidky v novindch
(Funk 1926), ve kterém konstatoval, ze za Sest mésicii objevil v riiznych
prazskych novinach 132 inzerat®, o nichz mél divod se domnivat, ze
vyjadruji touhu homosexualnich lidi po seznameni se stejné zalozenym
respondentem.

Rozdil mezi inzeraty, které zaujaly pozornost Karla Funka, a témi, kte-
rymi se zabyva tento ¢lanek, spociva v kontextu, do kterého se zapisovaly.
Homosexual inzerujici za prvni republiky v sexualné bezptiznakovém
tisku byl nucen aktivovat ve svém sdéleni rtizné kédy, kterymi upoutaval
pozornost obeznameného ctenare a informoval jej, o jaky typ vztahu se mu
jedna. Diskusi téchto kédt vénoval Funk vétsinu svého textu — spatfoval
je predevsim ve vyrazech tvoricich znacku inzeratu, jako naptiklad Stejné
touhy, Diskretnost, Smutek v dusi apod. a dale v ,poukazovani na ,osamélost’
a ,modernost‘“ ¢i ,,udavani vlastnich nebo pozadovani urditych vlastnosti
télesnych®.

Literarni véda pouziva ke zkoumani textd, v nichz je nebo miize byt
néjakym kryptickym zplisobem referovano k homosexualni zkusenosti,
metodu tzv. homotextuality, jejimiz Gstfednimi pojmy je dvojice maska
a signdl. Martin C. Putna v této souvislosti pise: ,,Autor v textu maskuje
své homosexualni téma a/nebo homosexualni citéni, ale nechce je zakryt
zcela: Kdyby je zakryl dokonale, nikdo by o ném nevédél a ani literarni
véda by si s takovym textem nic nepocala. Maska je vzdy nasazena tak, aby
soucasn¢ pusobila jako signal, jako upozornéni pro ty Ctenare, které by toto
téma a citéni mohlo zajimat.“ (Putna 2011: 29) Je zfejmé, Ze homosexualni
inzerce ve vSeobecném tisku fungovala pravé na tomto principu.

Tato okolnost ma znacny vyznam pro posouzeni vypovédni hodnoty
vyzkumu. Metoda doktora Funka, ktery se pokusil desifrovat homosexualni
signaly v obecném tisku, vylucovala, aby se do jeho zorného pole dostali i ti
homosexualni inzerenti, kteri hledali néco jiného nez citové nebo erotické
vazby. Ve své interpretaci tedy mohl zohlednit pouze tento jeden aspekt
jejich zivota — byt aspekt zasadni, ktery je konstitutivnim prvkem samotné
specifické identity této skupiny. Zaroven se mohlo velmi dobfe stat, ze
ncktera maska byla natolik kvalitni, Ze ji neprohlédl, a takovy inzerat pak
z jeho korpusu vypadl.

Od materialu, ktery pouziji zde, o¢ekavam, ze umozni poznat touhy
ceskoslovenskych homosexualnich inzerentt ve 30. letech v $irsim spektru.
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Inzeraty publikované v Hlasu' totiz problém masky a signalu nemusely
tesit. Casopis se zcela jasné tematicky profiloval — jiZ z titulni strany, ktera
obsahovala nazvy hlavnich ¢lank ¢isla, a natoz pak z obsahu samotnych
¢lankt a jinych prispévkt bylo nepochybné, Ze jeho hlavni charakteristikou
je orientace na homosexualitu. Ctenéfi k ¢asopisu ptistupovali s jasnym
védomim toho, Ze je vytvaren zastupci homosexualni subkultury a prede-
vs§im této subkulture také urcen, a pokud se zde tedy homosexualni ctenar
rozhodl podat inzerat, pohyboval se ,,na vlastni ptidé®. To, ze se jeho na-
bidka a poptavka pohybuje v defini¢nim oboru homosexualni subkultury,
za né¢j dopovédeéla (nebo predpovédéla) samotna platforma, kde inzeroval.

Inzerat v Hlasu jako znak

Jak uz jsem uvedl, inzerce v homosexualnim nebo obecném tisku za
prvni republiky byla pouze jednim ze zptisobd, jak se mohl homosexualni
¢loveék seznamit s nékym stejné zalozenym. Reknéme rovnou, ze asi neslo
o zpusob pravé nejcastéjsi, ba ze slo dokonce o zptisob, ktery vyuzivalo
relativné mimoradné malo lidi. Pramenné velmi dobfte jsou pro tuto dobu
dolozeny zcela jiné zpisoby, pfedev$im seznamovani ,naslepo® na kanonic-
kych mistech homosexualni subkultury ve vefejném prostoru, tzv. holanddch
(srov. fadu hesel v Seidl — Weiniger — Zikmund-Lender — Nozar 2014).

Mezi témito dvéma zpiisoby, jak ,nékoho najit“, vsak byl kromé miry
vyuziti dost podstatny rozdil také v tom, jakou mentalni operaci od sub-
jektu vyzadovaly. Zajisté i ten, kdo se vecer v Praze vypravil na verejné
zachodky pred Novym némeckym divadlem (ibid.: 76-77), néco ocekaval,
néco si ptél, po né¢em touzil. Musel presné védét co? Nemusel. Sel a véfil
(nebo byl na zakladé diivéjsich zkusenosti pfesvédcen), ze kdyz se bude na
zachodku chovat urcitym zptisobem (opét: aktivuje néjaky kod), nékoho
tam potka — a zda mezi nimi dojde pouze k erotickému kontaktu, nebo si
také néco reknou, nebo dokonce ptijdou na pivo, nebo si domluvi schtizku
i na dalsi den, si nemusel dopredu nijak specifikovat. Jeho touha mohla
zustat v pfedjazykové, neverbalizované formé.

Oproti tomu ten, kdo poslal inzerat do Hlasu, musel svou touhu odit
do jazykové formy a pisemné ji zaznamenat. A prestoze se nemusel trapit
s vymyslenim masek a signalt napovidajicich, ze je homosexual a obraci
se na ostatni homosexualy, zdaleka nemél ve formulaci svého prani volnou

1 Pod oznacenim Hlas budu nadale chapat jak Hlas sexudini mensiny (ro¢niky
1931 a 1932), tak jeho pokracovani Novy hlas (ro¢niky 1932, 1933, 1934). Roz-
dily ve slozeni redakce, které odlisovaly oba tituly, se v inzertni rubrice nijak
neprojevovaly. V bibliografickych odkazech u jednotlivych inzeratt zkracuji
prvni titul jako ,HSM*® a druhy jako ,NH.
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ruku. Bylo tfeba jednak zachovat stru¢nost (inzeraty v Hlasu byly zpoplat-
nény podle rozsahu), a tedy soustredit se na prvky, které pisatel povazoval
za skutecn¢ dilezité, a jednak nevybocit z pomérné prisné definovanych
mezi cudnosti: kromé cenzora, jehoz zasahem se tu a tam v inzertni rubrice
objevil tuéné vysazeny népis ,,Zabaveno“, dbala na pfimérenost formulaci
i redakce, ktera sama upozornovala, Ze nevhodné vyrazy budou nahrazeny.

Zajisté tedy nelze chépat tyto inzeraty jako vyCerpavajici popisy tuzeb
autort, ale mnohem spise jako klasické saussurovské znaky (Saussure 2007).
Takovy inzerat je vlastn¢ dualni struktura, ktera ma jednak hmatatelnou
stranku, signifiant (text), a jednak mentalni obraz, ne nutné verbalizovany
nebo verbalizovatelny obsah, k némuz odkazuje, signifié (touhu). Formu-
loval-li nékdo sviij inzerat takto: , Do hor na lyzareni hledam kamarada.
Zn.: Beskydy“ (NH 1932/7-8), lze mit za to, ze se pisatel s pfipadnym
respondentem mohl chtit skutecné domluvit na cesté do Beskyd, ale zda
tim v$e skonci, nebo budou v kontaktu (a jakého druhu a jak dlouho jes-
té) i po navratu z hor, nemusel v okamziku psani inzeratu védét — ¢i lépe
fe¢eno, nemusel v té chvili chtit urcovat. Patrné¢ by se ale ani na onom
prvnim kroku nedohodl s respondentem, ktery by mél z hor hriizu a byl
by z Chebu nebo z Jasiné.

Lze tedy mit za to, Ze znéni inzeratu fungovalo jednak jako filtr, ktery
mél v ramci moznosti dopomoci k tomu, aby odpovédéli predevsim respon-
denti s vhodnym profilem, a jednak jako jakysi odrazovy mustek k dalsi
interakci inzerenta a respondenta, ktery svym sémantickym obsahem spise
jen priblizné nacrtaval smér, jakym by se mohla dalsi interakce ubirat, nez
ze by ji presné predepisoval.

Co vsechno byl ochoten tento pisatel s ,kamaradem na lyzareni“ podni-
kat, se bohuzel nedozvime. Signifié inzeratd z Hlasu coby znakd nam zista-
va nepristupné. Mame vsak k dispozici pomérné siroky korpus signifiantt
s relativné pevnou strukturou: vétsina z nich obsahuje néjaké sebeoznaceni
pisatele, néjaké pojmenovani toho, kdo nebo co se hleda nebo nabizi, a né-
jaké sloveso, které vyjadfuje povahu déje (,,hleda®, ,nabizi“, ,snazné prosi
0" apod.). Nemé¢l by tedy byt problém rozpoznat v nich prvky stejného
radu a ty navzajem porovnat. Predpokladam, ze takova analyza umozni
poznani jednoho z okruht kédového chovani homosexualni subkultury v té
dobé¢ — a uvidime posléze, zda tento predpoklad naplni a zda poptipadé
prinese jesté néjaky dalsi vysledek.

Navrh kategorizace

Na rozdil od inzertnich priloh velkych ceskych denikd, které obsahovaly
na néckolika stranach novinového formatu stovky inzeratti rozclenénych
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do pevnych kategorii (které se napf. v Narodni politice nazyvaly Dopisy,?
Nabidky k snatku, Vyucovdni, SluZby a prace, Koupé a prodej, Nemovitosti, Let-
ni byty, Prdce Zivnostnikil, Rolnicky oznamovatel, {trdty a ndlezy, Blahoptdani,
Pujcky, Vseobecny oznamovatel),® neni v Hlasu inzertni rubrika, ktera véts§inou
obsahovala deset az dvacet inzeratd, nijak tematicky strukturovana. Jiz
pti zbézném prehlédnuti sumy inzeratd vSak vyplyne, ze zakladni okruhy
vztaht, které jsou v inzeratech v Hlasu poptavany (nebo nabizeny), jsou
tyto: citové vztahy, pracovnépravni vztahy (zaméstnani), obchodni vztahy
(sluzby ¢i zbozi) a koneéné Siroké spektrum nekomerénich vztaht jinych,
které lze obtizné¢ zaradit do jedné kategorie.

Avsak jiz samotné rozdéleni do téchto mnozin, které je klicové pro
interpretaci strategii a potazmo tuzeb inzerentd, je otazkou interpretace.
Kam napriklad zaradit tento inzerat?

,Cisnik 28lety, osudem prondsledovany, hledd misto nebo uptimné
pratelstoi.“ (HSM 2/1932)

M3 inzerujici pod slovy ,,upfimné pratelstvi® na mysli vztah zalozeny
. v 4 v Y7 v 7 v 4 7 ‘p b 4
citové,* nebo predevsim néjakou miru finan¢ni vypomoci? Chce jej navazat
s osobou, ktera mu poskytne i ,misto“, nebo mize jit o dva lidi a inzerat tak
zabiji dvé mouchy jednou ranou? Jde o pomér vylucovaci, nebo sluc¢ovaci?
Co potom s inzeratem, ktery zni takto?

J<da nalezne 32lety krejci uprimného kolegu z mého oboru?“ (HSM
1/1932)

Krej¢i tedy hleda krejc¢iho. Pro¢? Jaky vyznam zde ma slovo ,upfimny*“s
Chce s nim spolupracovat, obchodovat, zit? Nebo vSechno dohromady?
K tomu museli dospét oba sami v zivém kontaktu. My bychom vsak inzerat
potifebovali pro ucely dalsi interpretace celého korpusu nékam zaradit.

2 Sdéleni typu: ,,Milacku muj, nehnévej se, nemohla jsem se dostaviti. Tvoje M.“

3 Ve vSeobecném oznamovateli se setkavame se Sirokym spektrem inzeratt,
v nichz se vétsinou nabizeji ¢i poptéavaji rizné sluzby (typicky napt. masaze),
kapitalova uicast, poradenstvi, zazra¢né pripravky apod. Pravé v této rubrice
se také — ovéem sporadicky — vyskytuji nabidky k navazani pratelstvi (a to
jak mezi osobami stejného, tak i opaéného pohlavi).

4 'V dalsim textu chapu citové zaloZeny vztah jako zastresujici vyraz, kterym
rozumim jakykoliv druh vztahu mezi homosexualy, ktery by nenastal mezi
heterosexualy stejného pohlavi. Samotni aktéti pak mohou tento vztah po-
jmenovavat riizné, od (v dnesni terminologii) ldsky az po dlet.

5 Tim, ze v inzeratu neni ¢arka, se pii interpretaci nelze ridit.
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Je zjevné, ze si pri kategorizaci nevystacime pouze s uvedenymi ctyrmi
kategoriemi. Bude je nutno chépat spise jako pomyslné poly vytycuji-
ci prostor, v jehoz rozmezi se inzeraty pohybuji a ktery jim poskytuje
nekonecné mnoho moznosti, jak blizko ke kterému z nich se situovat.
Jelikoz chci toto rozvrstveni alespon orientac¢né kvantifikovat, stanovil
jsem si (jiz po ¢aste¢ném seznameni s charakterem korpusu) tato kritéria

pro kategorizaci inzeratt:

1.

Nejjednodussi je zafazeni inzeratl poptavajicich ¢i nabizejicich
cisté praci (P) nebo obchod (O — zahrnuje zbozi i sluzby). Tyto
inzeraty obsahuji pouze referenci na dotcenou pozici, zbozi
nebo sluzbu (tedy prvky, které neni tfeba vyjadiovat krypticky)
a popiipadé (jde-li o nabidku prace) pozadavky na uchazece
vyplyvajici z charakteru prace nebo (jde-li o poptavku prace)
sebecharakteristiku inzerenta zdiiraznujici profil odpovidajici
dané praci. V téchto inzeratech se neobjevuji zadné vyrazy
s afektivni konotaci. Neznamena to, Ze cilem inzerenta ve sku-
tecnosti nemusi byt (také) najit citové zalozeny vztah, avsak
v samotném znéni inzeratu na to nic neukazuje. K této otazce
se vratim podrobnéji v dal$im textu.

Inzeraty, které obsahuji rovnéz poptavku ¢i nabidku prace,
av$ak vmisilo se do nich také nékteré slovo konotujici afektiv-
ni vztah (nejcastéji pritel nebo kamardd), oznacuji jako C/P;
v pripadé téhoz ve vztahu ke zbozi nebo sluzbam C/O.

Za rozhodujici pro tvrzeni, zZe ncktery inzerat vyjadfuje
(také) touhu po citové zalozeném vztahu, tedy, jak jiz vyply-
nulo, povazuji vyskyt jednoho nebo vice citové zabarvenych
slov oznacujicich osobu, ale také vyrazi oznacujicich néjaké
citové hnuti nebo stav mysli ¢i vztah; takovy vyraz oznacuji
jako ,,citové konstitutivni®.

Témto vyrazim je nutno vénovat malou odbocku. Jak
jsem jiz uvedl, redakce si vyhrazovala pravo ,,zménit zavad-
na slova®“, zfejmé jako prevenci cenzury ze strany tiskového
dohledu. Ve vsech 50 ¢islech Hlasu a Nového hlasu bylo dohro-
mady cenzurou zabaveno pouze 17 inzerati (cca 3 %), coz je
nutno hodnotit jako velmi nizkou miru cenzurnich zasahti. To
muze vést k domnénce, ze k tomuto vysledku vedla intenzivni
cenzurni praxe samotné redakce; stejné tak je ale mozné, ze
inzerenti chapali situaci a autocenzuru pii volbé citové kon-
stitutivnich vyrazt provadéli sami.

Podivejme se na vyskyt nékolika slov v ramci celého korpusu
519 inzeratt (vzdy vcetné jejich odvozenin): kamardd, kamarddstvt:
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76, ldska: 8x,° milovat: 1x,7 partner: 3x,® pritel, pratelstvi: 137, rdd:
10x,” spolecnik: 27, touha, touZit: 27. Je tedy zjevné, ze inzerenti
volili pro referenci ke svym touham v drtivé vétsiné lexikum,
které mize v ceském jazyce oznacovat vztahy ¢i stavy jak citové
zalozené, tak nikoli. Inzerentovi v Hlase v zasadé stacilo, napsal-li,
ze hleda ,pfitele” ¢i ,kamarada“ — potencialitu citové konotace,
jak uz bylo feceno, aktualizoval kontext celé platformy.

Pokud se v inzeratu néktery takovyto citové konstitutivni
vyraz vyskytne a zaroven neni zminéna ani pracovni pozice, ani
zbozinebo sluzba, ani inzerat nesplnuje podminku uvedenou
pod ¢islem 5, fadim inzerat do kategorie C (city).

3. Inzeraty, v nichz chybi jak tento citové konstitutivni vyraz, tak
reference k néjaké formé komercniho vztahu (prace, obchod),
fadim do kategorie ] (jiné). Jde pfedevsim o konverzaci v cizim
jazyce, spole¢né cesty, dopisovani, hledani rady ve specific-
kych situacich ¢i v pomérné vyznamném poctu pripadi o vel-
mi zajimavy dobové podminény jev — kamarddské manZelstvi
(manzelstvi mezi homosexualnim muzem a zenou). Zaradil
jsem sem i zadosti o hmotnou podporu, napriklad pfi studiu
nebo pfi ztraté zaméstnani, z nichz nevyplyva, ze by inzerent
hodlal nabidnout hmotnou (a proto nejde o pracovnépravni
ani obchodni vztah) nebo citovou protihodnotu (nejcastéji
je zminovan ,vdék®, ktery nepovazuji za citové konstitutivni
vyraz odtivodnujici zarazeni do kategorie C). Naopak zadosti
o podporu, ktera je popsana jako ,,ptij¢cka“, fadim do kategorie
O, nebot predpokladam, ze slo o Groc¢enou ptijcku.

4. Inzeraty, kde je citové konstitutivni vyraz rozvinut jinym vét-
nym clenem, ktery néjak zuzuje rozsah celkového pojmu, a tim
oslabuje aktualizaci afektivniho sému citové konstitutivniho
vyrazu, fadim do kategorie C/J. Jde o formulace jako: ,,Hledam
kamarada do ptirody®“ (HSM 7/1932), ,,Starsi stat. Gfed. hleda
pritele za ti¢elem dochazky na vylety a toulky Prahou® (NH
4/1932), ,22lety inteligent hleda pfitele s autem neb motor-
kou“ (NH 4/1932) apod. U téchto inzeratt nelze jednoznaéné

D

Z toho trikrat v ramci nabidky Colettina romanu Nédhrazka lasky.

7 Zde jde o unikatni inzerat, v némz inzerat nebyvale oteviené dava prichod
svym citim: ,Pritele mél jsem, jehoz jsem miloval, na jeho pratelstvi palace
nadéji stavél. Odesel, zradil, jsem opét sam, jen v srdci bolest bezmérnou
a smutek mdm. Kdo pomuze zapomenout? Zn.: Oklamany.“ (NH 10/1934)
Z toho jednou v ramci némecké slozeniny Urlaubspartner.

V pfevazné vétsiné v ramci vazby ,,rdd by“ (poznal, nasel apod.).

© ©

164



Jan Seidl, ,Najdu mladého pfitele, prirodu milujiciho?*

rozhodnout, zda jde v prvni fadé o citovy vztah, nebo o pfi-
slusnou specifikaci, nebo je poptavano oboji spolecné. Svou
existenci vSak davaji vyniknout kategorii ,,¢isté C“, kde jsou

hledani pratelé ¢i kamaradi ,bez privlastku®.

5. Velmi mala skupina inzerat komer¢ni povahy, z nichz neni
ziejmé, zda si inzerujici pfedstavuje vztah na pracovnépravnim
¢i obchodnim zékladé, je oznacena P/O. Jde napiiklad o tento
text: ,Hledame spolupracovniky-ce s pfimérenym kapitalem,
které v podniku zaméstname® (NH 5/1934) nebo ,,Mam spe-
cielni vyrobu. Pfijmu spole¢nika“ (NH 2/1934). Pokud se zde

vyskytuje i citové konstitutivni vyraz, pak C/O/P.

Distribuce inzerati podle navrZenych kategorii

Takto navrzené kategorie davaji nasledujici obraz distribuce inzeratt:

c/0
P/O
Cc/p
/1

C/O/P

ERE(/EEENCN

110
76
15

26
60
95

118

21 %
15 %
3 %
1%
5%
12 %
18 %
2%
23 %

Pohled na toto statistické vyjadreni nam dava nékolik zakladnich infor-
maci, které se dale pokusim interpretovat. Podil inzerati, jejichz text se
zminuje pouze o praci, je nepatrné vyssi (23 %) nez pocet téch, v jejichz
textu figuruje pouze citové konstitutivni vyraz bez primési dal$ich kategorii
(21 %). Inzeratd, v jejichz textu je citova komponenta néjak piitomna (na
grafu rizné odstiny s ¢ervenou slozkou), je vsak dohromady 43 %, tedy
vice nez vSech ostatnich skupin (inzeratti s pracovni komponentou je do-

hromady pouze 31 %).
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Presto vSak vétSina inzerentdl (57 %) zadnym citové konstitutivnim
vyrazem neoperuje a samotny text jejich inzeratu nenese zadné afektivni
konotace. To se mize zdat u komunikacni platformy homosexualniho
spolecenstvi, tedy spolecenstvi definovaného preci jen pravé spolecnymi
zajmy v oblasti citové nebo erotické, dosti prekvapivé.

Prevaha inzeratl bez citové konstitutivniho vyrazu

Chceme-li se pokusit nabidnout vysvétleni této prevahy citové explicitné
nemotivovanych inzeratdi, neobejdeme se bez toho, ze bychom se pokusili
modelovat nékolik moznosti hypotetickych signifié.

Byly zajisté mozné ty pripady, ze inzerenti kategorii P, O a J skutec-
né o citové zalozeny vztah nestali, tfeba z toho divodu, Ze uz takovy
méli, a inzerci v Hlasu tak chapali jako inzerci v jakémkoli jiném médiu,
ovsem s tim, ze chtéli najit respondenta mezi homosexualy, protoze tato
okolnost zarucovala ur¢itou ,,pfidanou hodnotu®. V pripadé obchodnich
inzerat jde ¢asto o nabidku ¢i poptavku pronajmu bytu, jako napriklad
v téchto pripadech:

»Elegantni pokoj, zvldstni vchod z chodby, Uplné neruseny, nové
zarizeny, s pianem a koupelnou se pronajme jednomu neb dvéma
paniim na Letné u Stromovky. Zn.: A. S. porozuméni.“ (NH 4/1933)

»Hleddm uvniti Prahy pokoj se zoldstnim vchodem pFimo se schodit.
&n.: 0d 1. cervna.“ (HSM 1/1931)

Je zfejmé, ze homosexual se ve 30. letech, dobé nezbytné zvysené
ostrazitosti,! citil 1épe v pokoji pronajatém od homosexuala, u néjz byl
predpoklad, ze bude srozumén s jeho panskymi navstévami apod. Typické
jsou také nabidky prodeje rtiznych literarnich ¢i fotografickych dél s ho-
mosexualni tematikou.

V oblasti pracovnépravnich vztaht se mohla pfidana hodnota homose-
xuality projevit v pfipadech, kdy jsou poptavany a nabizeny pracovni
pozice v oborech, které mohly byt pocitovany jako tradi¢né atraktivni pro
homosexualni pracovniky:

»Prijmu holicského pomocnika ml., dobrého pracovnika, stiihace
mikdd, znal. divadel. liceni na venek.“ (HSM 5/1932)

10 V3eobecna trestnost homosexualnich stykt byla v Ceskoslovensku zrugena
v roce 1961.
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»0bchodni pFiruci, po vyuceni, cestny, pracovity a poctivy snainé
prosi o misto. Obor galanterni.“ (HSM 6/1932)

»Cestovni kabaretni podnik prijme spolupracovniky, zpévacky, komi-
ky, tanecniky, téZ talentované zacdtecniky.“ (NH 11/1933)

Takto zaraditelnych inzeratt je vSak v ramci kategorie P pomérné malo.
Pridana hodnota homosexuality v pracovnépravnich vztazich vsak mohla
fungovat také jinak. Zaméstnavatel mohl preferovat homosexualniho
zameéstnance bez ohledu na jakykoli citovy nebo eroticky podtext prosté
proto, ze tim, ze byli ,,na jedné lodi“, mohla spoluprace mezi nimi fungovat
efektivnéji, zaméstnanec mohl byt vii¢i podniku loajalnéjsi apod. Naopak
uchazec o zaméstnani, obzvlasté mél-li s hledanim prace delsi dobu potize,
mohl kalkulovat s urcitou solidaritou v ramci subkultury. Nékteré inzeraty
se ji explicitné dovolavaji:

»Mlady krejct 17lety, Némec, po vyuceni v Karl. Varech, hledd v Pra-
ze jakékoliv zaméstnani. Je jiZ 5 nedel bez zaméstndni a nachdzi se
v hrozné bidé. n.: Pomozte.“ (HSM 1/1932)

Tyto hypotetické pripady, které by vychazely z ,,pfidané hodnoty homose-
xuality“ v obchodnich ¢i pracovnépravnich vztazich bez dalsich oéekavani
¢i narokd, by znamenaly, Ze mezi homosexudly za prvni republiky nebyla
zcela nemozna ,,predstava spolecenstvi“ (Anderson 2008), jehoz prislusnici
maji diky své sdilené sexualni identité také spolecné zajmy v rovinach nese-
xualnich - jinymi slovy, Ze vedle homosexualni subkultury mohla existovat
alespon v myslich nékterych také homosexualni komunita.

Nemiizeme vSak samoziejmeé nijak posoudit, v jaké mife byl tento hypo-
teticky typ signifié v mnoziné inzeratt bez citové komponenty pritomen
a v jaké mife zde byl zastoupen druhy hypoteticky typ, ktery mizeme po-
psat jako ,,nejdfiv praci a pak se uvidi, popfipadé¢ ,,praci a mozna zaroven
inéco vic“. Tedy takové signifié inzeratu-znaku, které je potencialné velmi
siroké a kde explicitni zminka o praci v signifiantu funguje spise jako vyse
uvedeny filtr ¢i odrazovy mistek.

Pfitel, kamarad, spoleénik

Obratme nyni pozornost od ,vydéle¢ného® prvku v inzeratech k prv-
ku citovému, ktery neni tak snadno uchopitelny. Napsal-li n¢kdo, ze
hleda zaméstnani nebo chce néco prodat, jedna se o jednoznacné sdéle-
ni, pokud vsak piSe, ze hleda pfritele, mtze se za touto formulaci i pres
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kontextualiza¢ni ptisobeni platformy skryvat spousta odstint dusevniho
rozpolozeni inzerenta, a tedy i riizna prani a touhy. Porovnejme tyto dva
inzeraty:

»32lety utednik hluboké povahy, trpce zklamdn, hleda hodného

a uprimného mladsiho kamardda. Vse pro spolecné porozumeéni. Zn.:

Pohddka Zivota.“ (HSM 7-8/1931)

»40lety intel. z venkova hledd na nedéle v Praze 26—32letého
vdiného pritele k navstévé divadla apod. Vylohy hradim. Uni-
Jforma vitdna. Neanonymni nabidky. Xn.: Seriosni pratelstvi.“
(HSM 15/1931)

Z prvniho inzeratu nepochybné ¢isi mnohem explicitnéji citovy deficit
inzerenta nez z druhého, kde jej mtizeme spise tusit v dil¢ich prvcich,
jako je ,,uniforma vitdna“ nebo ,seriosni pratelstvi“. Tyto dva inzeraty
mohou dnes ptisobit prekvapivé v tom, ze prvni autor oznacuje hledany
protéjsek slovem kamardd, druhy pak pritel. Dnes by tomu bylo patrné
pravé naopak: v soucasné cestiné je sémanticky rozdil mezi obéma slovy,
jsou-li uzita v kontextu milostného zivota, jasny — pritel konotuje lasku,
(milostny) vztah; kamardd pak v opozici k priteli (pouhé) pratelstvi,
kamaradstvi.

Frekvenci obou slov v inzeratech otiSténych v Hlasu jsem naznacil jiz
vyse, nyni tedy uptesnéme, ze slovo p#itel ma v korpusu 123 vyskytd,
kamardd 70 a tfeti nejpouzivanéjsi spolecnik 27. Ostatni oznaceni se vy-
skytuji sporadicky (druh, partner, pan, hoch). Pokusme se analyzovat
kontext, v némz se tfi nejfrekventovanéjsi oznaceni vétsinou vyskytuji,
a nahlédnout, k jakému uziti je uvazovani homosexualni subkultury
predurcovalo.”

11 Budu postupovat takto: abych ziskal zhruba stejné velké soubory obsa-
hujici kontext vSech tfi dotéenych slov, podrobim analyze kazdy paty
vyskyt slova pritel a kazdy treti vyskyt slova kamardd v chronologické
posloupnosti inzeratt; od slova spolecnik podrobim analyze vSechny
vyskyty. Budu zohlednovat vyskyt téchto slov pouze ve vlastnim textu
inzeratu, a to v té ¢asti, kde inzerent popisuje hledaného, tedy nikoli ve
znacce (kde se jedna o izolovany vyskyt bez vétného kontextu) a nikoli
v Casti, kde mluvi o sobé.
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Slovo pritel je v nasem vzorku spojovano s témito prvky:!2

privlastky shodné

nezistny (3x), star$i (3x), inteligentni (2x), oprav-
dovy (2x), diskrétni, dobry, opravdu hodny, cha-
rakterni, kultivovany, naprosto nezistny, oddany,
situovany, i starsi, sympaticky, upfimny

ptivlastky neshodné

sportovec; do 25 let, int(eligent) v zaméstnani,
slusného zevnéjsku; od 30 do 50 let; do 25 let,
stfedo- nebo vysokoskolak jemné povahy; majitel
vétsitho podniku, kde co spolupracovnik chce
vérné spoluptsobiti;® tfeba venkovan, Némec; ve
véku od 40-50 let; stfednich let, nejr. majitel auta;
ve staii do 32 let; ve stejnokroji neb stredoskol.; co
spole¢nik s vétsim kapitalem k rozsireni zavodu
na levny jednotkovy prodej v Praze na frekvenci

pfislovecna urcent,
vedlejsi véty, volné
v 4 .

razené atributy

(narodnost nerozhoduje); pro vylety a toulky Pra-
hou (v$e hradim); za t¢elem spol. nedél. vyjizdek;
k interes. koresp.; u kterého bych ztravil svatky
vanocni (sic!); ktery by mu dopomohl k jakému-
koliv zaméstnani;" ktery by jej zaméstnal;"® ktery
mu ¢imkoli vypomiize'

znacky:

Sportu zdar, Dorian,” Spole¢né pouto, Krkonose,
Dobra duse, Pratelstvi, Brno-okoli, Idealismus,
38lety, éestn}'r, Brno 48, Osamély, Céslav, Bur-
da 26, Sport 33, Cervenec, éestn}? XIX, Eros,
Utednik, Podrobné, Spole¢né zivotem, Mikuls
(celkem 22 inzeratt)

12 Je zfejmé, ze ve vétsiné vyskytt zafazenych do vzorku je zkoumané slovo
spojeno zaroven s vice prvky obsazenymi v tabulce. Ve vSech vyskytech
figurovalo slovo pritel jako predmét slovesa hledd(m), touzi(m) po apod.
V této a nasledujicich tabulkach jsou vsechny vyrazy prevadény systema-

ticky do 1. padu.
13 Inzerent.
14 Inzerentovi.
15 Inzerenta.

16 Inzerentovi; zde je mozné, ze inzerent zvolil §patnou formulaci a ve skutecnosti
chtél vyjadrit, ze naopak on ve vSéem vypomiize hledanému piiteli.

17 Aluze na roman Oscara Wilda Obraz Doriana Graye. Podobnych referenci
na literarni dila tehdejstho homosexualniho kdnonu Ize nalézt ve znackach

inzerata jesté nékolik: Studna osamént, Amil a Amis.
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Slovo kamardd je spojovano s témito prvky:!

piivlastky shodné

upfimny (5x), mladsi (3x), mlady (2x), 20—-24lety,
as 30—40lety, asi 32—-45lety, dobry, hodny, inteli-
gentni, ¢astecné majetny, opustény, prosty, prece
prosty, vazny, zamozn¢jsi

privlastky neshodné

7N/

ve stari 20-26 let; sportovkyné; (pripadné amput.
inval.) ve stejném véku; ve stari 22-30 let; do 30
let, mozno-li fotoamatér; do 30 let z priimyslovych
neb obch. kruht; tfednik do 37 let; vzor noblesy
a inteligence

prisloveéna urceni,
vedlejsi véty, volné
razené atributy

na nedélni vylety; ku zpfijemnéni vanocnich svat-
kt; do prirody

znacky

Cerven, Cestné seznameni, Ahoj, Na vzdy, Vdécna,
Vyich. Cechy - trat Svitavy-Pardubice, Stédrove-
¢erni nalada, Upfimnost, Velké déti, Jaro (2x),
Anon. nepovsimnut, Jizni Cechy, Videtian, Svitavy-
-Pardubice, Spolecna dovolena v Cervenci, Pisen
pousté, Nezistnost Praha, Poctivec, Ozvéna, Léto
(celkem 21 inzeratt)

Slovo spolecnik je konecné ve vétné funkci predmeétu spojovano s témito
prvky:

privlastky shodné

inteligentni (3x), pracovity (2x), svobodny (2x),
uptimny (2x), hezky, charakterni, mlady, nezavisly,
poctivy, samostatny, silny, starsi, sympaticky, Se-
trny, aplné zdravy, vladnouci jménim (neni vsak
podminkou), situovany
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privlastky neshodné

zivotem do 28 let, jakéhokoliv povolani
a narodnosti; zivotem, chemik neb barvif, pfipadné
krej¢i; ze stfednich kruhti, dobry lyzaf; bezvadny
gentleman; gazista, pensista; rolnik s kapitalem;
nejradéji vysokoskolak, ovladajici francouz. jazyk;
co podilnici do velkého hospodarstvi v Jugoslavii;®
s pujckou 18 tisic, ktera bude zajisténa

prislove¢na urceni,
vedlejsi véty, volné
razené atributy

v Brné pro zavedeni nasich spolec¢enskych mistnos-
ti; v Praze k navstévé divadla; pro prazdniny; pro
1éto v krasné krajiné; k spolubydleni v celém domé;
k dopisovani a spolecnému toulani po Krusnych
horach; k prochazkam a navstéve divadla; pro vel-
kou usedlost (farmarstvi); krasné koupani, pobyt
na venkové zajistén; na turist. cestu Podkarp. Rusi;
pro nakladni autodopravu, elektrostrojni pradel-
nu, zehlirnu, chemickou ¢istirnu, obchod uhlim,
ve vlastnim domé... vée dobfe prosperujici... za
ucelem rozsireni obchodu; ktery vlozi od 10.000
vyse k rozsifeni dobfe prosperujici chemické Cis-
tirny a parni barvirny?

znacky

Svoice, Vysokoskolak, Cerven, Vytouzeny ideal
jednou pro vzdy, Student-stejnokroj 199, Cerven,
Nase kolonie — mdj ideal, Poctivy, Léto 33, Kouzlo
prirody, Ve vlastnim domé, Spoluprace, Spolec-
nym osudem, Sami sobé, Spolec¢né, Praha (celkem

19 inzerati)®

Kromé toho je vak slovo spolecnik nckolikrat uzito v jinych vétnych

funkcich (doplnék, pristavek). Reprodukujme tyto inzeraty v tplnosti:

19 Inzerent hledal spole¢niky v mnozném d¢isle.

20 Posledni dva vyrazy (pro ndkladni autodopravu—parni barvirny) pochazeji ze
dvou inzeratt patrné od stejného inzerenta. Vzhledem ke své rozsahlosti tedy
opticky ponékud zkresluji vzorek.

21 Ve dvou pfipadech, které patii do defini¢niho oboru této tabulky, nechal

inzerent otisknout tentyz inzerat ve dvou cislech po sobé. Do tabulky jsou

ptislusné tdaje zaneseny pouze jednou.

171



CESKY LID roénik 2019/106 2

»Hledam hodného kamardda. Fe-li zdjem o ovocndsstvi mono se
ziicastnit co spolecnik. n.: Svitavy — Pardubice.“ (NH 3/1933)

»Klidny, bezstarostny Zivot v prijemném prostiedi skytd se tomu, kdo
by se co spolecnik chtél a mohl kapitdlové zicastniti na stavajicim
zndmém velkoobchodé v hlavnim mésté. Vie blizsi vysvétlim i poste
rest. {n.: MoZnost nezdvislosti.“ (NH 6/1933)

»Hledam pritele co spolecnika s vétsim kapitdlem k rozsiteni zdvodu
na levny jednotkovy prodej v Praze na frekvenci. Nabidky do ins.
kanc. ,Tepna“, Praha XII, Vinohradské nam. 18. Zn.: Spolecné

Zivotem.“ (NH 7-8/1934)

 Ufednik stFednich let, techn. vzdéldn, s vlastnim prijmem hledd
ze spolecenskych divodi intel. damu za ucelem snatku. Jucastni
se event. jako spolecnik vedeni jakéhokoliv podniku. In.: Pratelsky
snatek.“ (HSM 3/1932)

»Samostatny obchodnik hledd uprimného kamardda, spolecnika
do dobre zavedeného obchodu, ve stari 2228 roku. n.: Kolin neb
okoli.“ (HSM 9/1931)

Pred interpretaci téchto tabulek a ukazek je nutno pripomenout, ze
tabulky pro slova pfitel a kamardd shrnuji pouze vzorky celého korpusu
prislusnych vyskytt, a jakékoliv zavéry o sémantickém obsahu téchto
slov je tedy nutno chapat nikoli absolutné, ale spise jako snahu o vyja-
dreni tendence.

Lze-li v uvedeném materialu vitbec vést délici linii mezi néjakymi ten-
dencemi, pak je to podle mého nazoru pouze mezi slovy pfitel a kamardd
na jedné stran¢ a slovem spolecnik na strané druhé. Toto slovo tim, zZe
jeden z jeho vyznamt mél v podstaté platnost pravniho terminu v oblasti
obchodniho prava, jako by bylo spise nez ostatni dvé predurceno k uziti
v kontextech, kdy inzerent spojoval citové pouto s existencnim. Pro tuto
domnénku svédci kromé Sesti pripada (citovanych zde v tplnosti), kde je
jednoznacné pouzito v onom pravnim vyznamu, také prehled epitet, ktera
s nim byla spojovana — z nejcastéjsich to jsou inteligentni, pracovity, svobodny,
uprimny, tedy slova oznacujici vlastnosti, které jsou zadouct jak v citovém,
tak (ne-li vice) ve vztahu pracovnépravnim ¢i obchodnim.

Porovname-li kontext, v némz ma tendenci se vyskytovat slovo spolecnik,
s kontextem, v némz se vyskytuji slova pritel a kamardd, zjistime dvé véci:
1) tato dvé slova se vyskytuji v kontextech, které tolik neakcentuji existencni
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aspekt vztahu a 2) tato dvé slova se vyskytuji v kontextech, které se od sebe
prakticky nelisi: s nimi spojované piivlastky vyjadruji vétsinou vlastnosti, které
jsou podstatné pfi navazovani citové zalozeného vztahu, zhruba stejné casto
jsou vyjadreny vékové preference a jsou ¢inény reference na podobné volnoca-
sové aktivity.” Zajisté jsou zminovany i existencni prvky (zameéstnani apod.),
avsak tato skutecnost neprekvapi vzhledem k tomu, Ze jsme ji konstatovali
pro pomérné znac¢ny podil inzeratd, ktery v absolutnim vyjadreni prekracuje
pocet 27, aby nositelem této tendence mohlo byt pouze slovo spolecnik.

»Pritel* jako deiktikum, ,,prace” jako symbol

Mame zde tedy v 223 inzeratech, které n¢jak operuji citové konstitutivnim
vyrazem, 193krat pouzito bud slovo pritel, anebo kamarad, pojmy v kontextu
inzerce v Hlasu prakticky synonymni a zaroven velmi sémanticky chudé.
Pres 85 % inzerentd, kteii do signifiantu svého znaku chtéli néjaky afektivni
sém zakomponovat, tedy volilo tuto velmi obecnou moznost.

Pokud jsme vyse popsali inzerat jako svého druhu znak, ktery ma signi-
fiant a signifié, mizeme v tomto sméru konceptualniho uchopeni pokrocit
jesté dale a pojmy pfitel a kamardd v téchto uzitich pojmout jako prvky
spadajici v Biihlerové rozliseni symbolického a ukazovaciho pole (Samek
2016: 49n.) spise do pole druhého.

Vyse jsem napsal, ze zaradil-li nékdo do textu svého inzeratu udaj o hleda-
ni nebo nabidce ,,zaméstnani®, byl obsah takového pojmu asi dosti nezavisly
na kontextu. Stejné tak ,,odrazové mustky“ v fadé inzerata z kategorie J,
ony navstévy divadel, lyzatské vypravy ¢i némecké konverzace vysilaly na
kontextu nezavisly signal o tom, kolem jakych os by inzerent rad kontakt
navézal. Tézko predpokladat, ze napiiklad autor inzeratu ,Sofér 20lety
hleda jakékoliv zaméstnani. Zn. Vdéény“ (NH 1933/2) by byl se svou in-
zerci spokojeny, kdyby obdrzel pouze odpovédi sice velmi milé, kde by mu
respondenti navrhovali schiizku, ale jednim dechem by dodavali, ze pro
néj praci nemaji. V tomto ohledu je tfeba pojem ,,zaméstnani“ chapat jako
symbol (v tradici Biithlerové i Peircové), jako pojem s obsahem konvenéné
pevné danym a nezavislym na kontextu.

Oproti tomu denotat indext (Peirce) ¢i znaki z ukazovaciho pole
(Buhler) je definovan situa¢nim kontextem. Deikticka slova jako ,,ja“,
»zde“, ,dnes” apod. anebo nedeiktické indexy jako vztazna zijmena sice
maji jistou symbolickou slozku, bez které by nemohla v jazykové interakci
fungovat (ja: jazykovy znak oznacujici subjekt, ktery realizuje promluvu,

22 To neznamena, ze tyto prvky nejsou spojovany i se slovem spolecnik. Z ptislusné
tabulky je vidét, Ze jsou; je vSak také vidét, Ze ve srovnani s existencnimi atributy
Y Loy x y Y g -
ponékud méné ¢asto. Opét upozornuji na to, zZe mi jde o postizeni tendence.
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v niz se tento znak vyskytuje), ale pfi interpretaci jejich denotatu v kon-
krétni promluvé vzdy vystupuje do popredi kontext, ke kterému odkazuji.
Antropolog Tomas Samek v té souvislosti hovoii o jediném symbolicko-
-deiktickém poli (Samek 2016: 61nn.), kontinuu vymezeném symbolickym
a deiktickym pdlem, v némz se v rizné vzdalenosti od obou poéli jednotlivé
jazykové znaky situuji — a ¢im bliZe se situuji p6lu deiktickému (tj. ¢im vice
potrebuji k interpretaci toho, na co vlastné ukazuji, kontext), tim vice jsou
motivovany origem, tedy ,,nulovym bodem® osobni, ¢asové a prostorové
deiktické osy (ja, ted, tady). Slova pfitel a kamardd se dnes v tomto poli
nachazeji znacné blize symbolickému pélu, nez jak vystupuji v inzeratech
v Hlasu v prvni poloviné 30. let, nebot maji konvenci dany bohatsi séman-
ticky obsah, ktery je stavi v kontextu citového zivota do opozice.

Samek se témito otazkami zabyva v souvislosti s deikti¢nosti ve vefejném
prostoru jako prostiedkem formovani kolektivni identity. A mimo jiné zde
presvédciveé doklada, ze ,,origo mize svym fungovanim suplovat kontext
a naopak® (ibid.: 63). Zda se mi, ze tak je tomu i v tomto piipadé. Véty
»hleddm pritele“ a ,hleddm kamardda“ maji v inzerci v Hlasu prakticky
totozny vyznam, a nebylo-li toto hledani svedeno do uzsich koleji néjakym
prvkem symbolické (na kontextu nezavislé) povahy, musela se tato kyzena
»pratelstvi® nebo ,kamaradstvi“ naplnit konkrétnim obsahem az v ptipad-
né osobni interakci adresatt a jejich respondenti. Jediné, co bylo diky
kontextotvornosti platformy jasné, bylo to, ze slo o cosi homosexualniho.

A tak mnohem vyraznéji nez o povaze hledaného vztahu takové inzeraty
jako deiktické vypovédi informovaly o povaze origa, tedy inzerenta. Inze-
rent, ktery na této homosexualni platformé zvefejnil, ze ,,hleda“ ,,nékoho®
(stejného pohlavi), kdo by se mu stal ,pfitelem®/ , kamaradem®, na sebe
vztahnul jasnou homosexualni identitu, vehikulovanou Hlasem. ,,Praci bez
dalsiho® ¢i ,,obchod bez dal$iho® tu mohl hledat nebo nabizet v podstaté
kdokoli. Nezapomenme, ze vétsina inzeratt zadny citové konstitutivni vyraz
neobsahovala. Ten, kdo vSak néjaky pouzil, tak o sobé vlastné rikal: mam
andersonovskou (Anderson 2008) predstavu homosexualniho spolecenstvi
a timto mu garantuji, Ze do néj i ja skutecné patfim.

Prvek existenéni provazanosti

Vsimnéme si kone¢né jesté nasledujictho: v ramci mnoziny inzeratd
s komponentou P (P, C/P, C/O/P a P/O, celkem 159 inzeratil) i v mnoziné
s komponentou O (O, C/O, C/O/P, P/O, celkem 130 inzerat) shodné
zhruba pétina inzeratd ¢ini explicitné amalgdm mezi pracovnim/obchodnim
a citovym motivem (23 %, resp. 21 %). Tento postoj tedy nebyl ojedinély,
neslo o mimoradné pripady. Uvedme par typickych dokladi:
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wJjsem 25lety, s obch. vzdélanim, vérim dosud ve vérné pratelstoi dvou,
naleznu pfitele, ktery by mne zaméstnal v obchodé neb kanceldri?
&n.: Pisen pousté.“ (HSM 5-6/1931)

SVerného kamardda ve stari 20-26 let zamésind ve vlastnim zdvodé
25lety. Kn.: Na vidy.“ (HSM 10/1931)

»39lety podomni obchodnik, zacdtecnik, hleda pritele, ktery by mel
pro takové obchodovani zdjem. n.: Spolu Zivotem.“ (HSM 15/1931)

Neékteré inzeraty tohoto razeni, pomérné rozsahlé (tj. pochazejici od

movitéjsiho inzerenta, ktery nevahal do inzerce investovat vice penéz)
a formulované jako nabidka, predstavovaly celé komplexni zivotni projekty:

»Jjsem pretizen pract ve velkém vlastnim obchodé. Rozhodl jsem se
predati specielni hrackdrské oddél. dobrému a cest. kamarddu. Poz-
déjsi uplné predani do vlast. rukou nent vylouceno. Byt k disposici.
&n.: Spolu Zivotem.“ (HSM 12/1931)

»Bank. teditel 36lety, vyssi postavy, svobodny, milovnik hudby, tenisu
a prirody hleda charakterniho pritele, naprosto cestného, piné dusev-
né zaloZeného ve stari 24—30 roks, nejradéji trednika... Cestnému
priteli pripadné opatii stalé misto v bance a poskytne byt ve vlastni
vile s péknou zahradou. Zn.: Hand — po cely Zivot.“ (HSM 3/1932)

Tyto inzeraty patrné vychazeji z jakéhosi obecného paradigmatu, jehoz
platnost vymizela ziejmé teprve nékdy po druhé svétové valce a podle néjz
dlouhodoby vztah znamenal predev$im existencni zajisténi. Toto ovzdusi je
dobre patrné také z nabidek k snatku v sexualné bezpriznakovém tisku 30.
let. Pri vyhledavani partii k snatku pomoci tisku prevazovaly hmotné ohledy
nad ohledy citu ¢i vkusu (mnohem castéji je v inzeratech zminovana vyse
véna ¢i pozadavek na statni penzi nez dusevni ¢i télesné charakteristiky).

Zde mutzeme vyslovit hypotézu, zZe toto paradigma mohlo ve strategiich
nckterych homosexualt, jak dosdhnout zivotniho $tésti (paklize je chapali
jako ,rodinny“ Zivot ve spole¢né domacnosti s partnerem), hrat vyznamnou
roli. Své vztahy mohli zakladat na dvojim zakladé: nejen na citové naklon-
nosti, ale také na existencni provazanosti (prace, obchod), a prezentovat
navenek pouze tento aspekt vztahu, ktery mohl snad také v ocich dobové
verejnosti odiivodnit bydleni ve stejném domé (a usporadani pomérti uvnitt
domu uz nebylo vefejné znamé). Na takovéto strategie Ize do jisté miry
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usuzovat i z jiného pramenného materialu (srov. Seidl 2013: 245; Seidl -
Weiniger — Zikmund-Lender — Nozar 2014: 254-255).

O moznosti provazani citového a existencniho motivu jsme se zminili
jiz vyse v souvislosti se slovem spolecnik. Paklize toto slovo se v mnoziné
vSech 223 inzeratti s komponentou C vyskytuje 27krat (12 %) a explicitni
amalgam mezi obéma motivy konstatujeme u 53 inzeratt z 223 (24 %), nejde
uz o miru zanedbatelnou a je mozné, zZe takovato provazanost figurovala
i v signifié dalsich inzeratd, z jejichz signifiantu jsem ji nevycetl.

Je otazka, nakolik se v tomto pripadé do strategii nékterych homosexuali
propisovalo tehdejsi obecné pojeti heterosexualniho vztahu, respektive
manzelstvi. Je vSak asi zfejmé, ze v dnesni dobé tyto motivy pii vyhleda-
vani partnera ¢i partnerky ani v heterosexualnich, ani v homosexualnich
partnerstvich nenajdeme pfili$ Casto, ba ze je najdeme spise dosti ojedinéle.

Zavér

Jako by tedy inzerce v Hlasu skytala homosexualtim, ktefi hledali néjakou
formu citové zalozeného vztahu s jinym homosexualem, dvé zakladni moznosti:
pojmout sdéleni ,deikticky, tj. pouze se deklarovat jako homosexual otevieny
néjakému kontaktu, jehoz konkrétni obsah se naplni v zivé interakci, anebo
»symbolicky®, tj. zatadit néjaky ,,odrazovy mistek” nezavisly na kontextu, ktery
podobu vztahu uz pfedem do jisté miry determinuje. Z téchto symbolickych
prvkd, které se v inzeratech objevovaly, byl nejcastéjsi prvek pracovni nebo
obchodni provazanosti. A nejen Ze byl nejcastéjsi, byl také zfetelné nejsilnéjst
ve smyslu takovych kategorii, jako je vaznost, zavaznost, seriéznost apod.

Zcela ziejmé je jedno: takova délici linie, ktera by v kolektivnim védomi
homosexualni subkultury/komunity rozliSovala typy mezilidského kontak-
tu podle stupné intenzity ¢i hloubky citt, jako je tomu u dnesnich opozic
kamardd/flirt vs. pritel/vainy vztah, neméla $anci se v inzerci v Hlasu projevit
— pokud tedy viibec existovala. Z dnesniho pohledu velmi zajimavé se zde
v8ak projevuje délici linie jind, a sice mezi vztahem (at uz jakékoli intenzity)
mezi dvéma na sob¢ existen¢né nezavislymi jednotlivci a vztahem, k némuz
je od pocatku védomé pristupovano jako k pojitku jak citovému, tak za-
roven existen¢nimu. Otazka je, zda praveé v této délici linii nelze spatfovat
zéaroven i odraz konceptualizace dvou ,,stupni“ partnerstvi.

Tento pokus o interpretaci korpusu velmi kratkych vypovédi o navzajem
podobné strukture, pojatych jako znaky, jejichz signifianty lze kategorizovat
a ze vztaht mezi témito kategoriemi na néco usoudit, tedy umoznil pouka-
zat na védomou snahu nékterych mezivalecnych homosexuald o vytvoreni
vztahu zalozeného zaroven na citové i existencni provazanosti, kdy tato
strategie se v tehdejsi homosexualni subkultufe projevovala v mife zna¢né
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vyssinez ojedin¢lé. Aniz lze validné posoudit, do jaké miry slo o reproduk-
ci heteronormativniho vzorce, jde o strategii dosud nepopsanou, kterou
historické badani o kazdodennosti homosexualnich subkultur v ¢eskych
zemich na zakladé pramend a postupd, s nimiz nejcastéji pracuje, nedoka-
zalo jako obecnéjsi jev postiehnout. V tomto ohledu se predstaveny pokus
ukazal jako produktivni. Je vSak zfejmé, ze ma také velmi vyznamné limity,
kdy jde predev$im o nemoznost proniknout do signifié inzeratt-znak.
K interpretaci individualnich tuzeb se nadale jako nejpfinosnéjsi ukazuje
vyzkum rozsahlejsich ego-dokument.

Duben 2019
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