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As if to say, kind of: courtroom talk not in the record.  
A case study of court proceedings with an asylum applicant

Abstract   In this study, I examine the 
linguistic means that weaken the effect 
of an asylum applicant’s speech during 
court proceedings: the overuse of selected 
words implying doubt, uncertainty, 
assumption, or presumption signal 
imbalance. I analyse how the hegemonic 
practices of consensus are reflected 
in the tolerance of the interpreter’s 
inconspicuous mistakes: the use of the 
third person instead of the first, the use 
of passive instead of active voice, the 
concealment of the subject or the author, 
and the subordination of the subjectivity 
of the asylum applicant's testimony in 
both linguistic and non-linguistic forms.
This case study presents the partial 
results of the ethnographic research 
that took place at hearings of asylum 
applicants between 2015 and 2018 
at the Regional Court in Bratislava. 
I focus on the linguistic practices which 
significantly influenced the atmosphere 
of a hearing; the applicant was not 
aware of the expressions which were 
adjoined to his speech and weakened 
his argumentation. These expressions 
were also not part of the official record. 
I interpret the linguistic means of identity 

construction in courts in accordance with 
the anthropological and sociolinguistic 
works of Diana Eades, Anthony Good, 
Katrijn Maryns, and Susan Philips. In 
a broader context, I also make use of 
Pierre Bourdieu’s theory of production 
and reproduction of legitimate language.
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Úvod

Etnografia komunikácie je interdisciplinárnou oblasťou na pomedzí antro-
pológie a lingvistiky. Výskum tohto typu sa sústreďuje na použitie jazyka 
ako sú�asti sociálnych vzťahov a identít vo verbálnej aj neverbálnej rovine. 
Pozorovanie problémov, ktoré vznikajú v interkultúrnej komunikácii, reflek-
tovali predovšetkým zásadné práce Johna Gumperza, vymedzujúce rozdiel 
medzi významom vety a zámerom hovoriaceho. Za posledné necelé polsto-
ro�ie vzniklo mnoho podnetných prác, ktoré dešifrujú zdieľané sociokultúr-
ne poznanie ú�astníkov komunikácie a kontextualiza�né kľú�e, ktoré im na-
povedajú o zámere komunikátu. Jeden zo známych prístupov v diskurznej 
analýze, tzv. „difference approach“ bol kritizovaný za to, že ignoruje sociálnu 
nerovnosť a mocenské vzťahy v medzikultúrnych stretoch, ako aj ich politic-
kú dimenziu (Eades 2008: �2–�5) V posledných rokoch sa pole výskumu dis-
kurznej analýzy rozširuje o interdisciplinárny výskum, �ím diskurzná ana-
lýza vystupuje zo svojej mainstreamovej „zna�ne textuálnej a lingvistickej 
orientácie“ (Blommaert 2011: 127).

Zásadný obrat v tomto smere znamenali práce Johna Conleyho a Williama 
O’Barra. Tí kritizovali sociolingvistiku za jej obmedzenie na situované inter� 
ak�né otázky, predovšetkým tvárou v tvár. Conley a O’Barr (2005) komuniká-
ciu v súdnej sieni analyzujú ako sú�asť vplyvov, ktoré toto prostredie prestu-
pujú – historických, ideologických �i rodových. Hľadajú odpovede na sociolin-
gvistické a socioprávne teoretické otázky, využívajúc etnografiu komunikácie 
a teóriu právnej antropológie. 

Ďalšou autorkou, ktorá významnou mierou prispela k interdisciplinárnej 
spolupráci antropológie a sociolingvistiky, je Diana Eadesová (2008). Na prí-
klade analýzy sporu Pinkeba – súdneho pojednávania s troma aborigénny-
mi chlapcami – mimoriadne detailne ukazuje, aký mocenský presah majú 
lingvistické stratégie právnikov v krížovom výsluchu. Ukazuje, aké typy otá-
zok evokujú isté typy odpovedí, aj aké sociálne prí�iny a dôsledky majú tie-
to interakcie. Diana Eadesová analyzuje toto súdne pojednávanie simultánne 
na troch úrovniach: 1) situa�ný spor, 2) inštitucionálny spor aj ako �) spolo-
�enský zápas.

Slová sú pritom podľa Gramsciho terminológie sú�asťou hegemonických 
praktík nastoľovania súhlasu. Zaujíma ju predovšetkým, akými spôsobmi je 
v súdnej sieni reprodukovaný sociálny poriadok ako „samozrejmý“, naprí-
klad aj prostredníctvom zvolenia poradia a foriem otázok, �i voľby výrazo-
vých prostriedkov vrátane ticha. Jej kniha je tak odpoveďou na výzvu Johna 
Conleyho a Williama O’Barra, aby vznikali také štúdie o jazyku a práve, kto-
ré identifikujú lingvistické mechanizmy uskuto�ňovania aj zneužitia moci. 
Svoj etnografický výskum prepája s kritickou sociolingvistikou, pri�om skú-
ma špecifickú rolu jazyka v sociálnej konštrukcii nerovných vzťahov. V prí-
pade Pinkeba Eadesová analyzuje celú škálu lingvistických mechanizmov, 
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ktoré konštruujú aboriginalitu v termínoch kriminality a ohrozenia verejné-
ho poriadku, a tak prispievajú k legitimizácii policajnej kontroly a neokolo-
niálnych praktík v Austrálii.

Lingvistické mechanizmy konštrukcie identity sú rozmanité. Okrem rôz-
norodých prozodických �ŕt je možné použiť akýkoľvek slovný druh na zvýše-
nie alebo oslabenie argumenta�nej sily prejavov. Z tejto širokej plejády mož-
ností upozorňujem na sekvencie, v ktorých „akože“ a „nejaké“ uberajú na sile 
opisu situácie žiadateľom o azyl. Tlmo�ník pridávaním týchto slov k výpovedi 
žiadateľa o azyl nielen vyjadril svoj vzťah k vecnému obsahu výpovede, ale aj 
determinoval celý svoj prejav (viď Mistrík, 1985: 84). Podľa �imkovej (2001), 
�astice stoja za spôsobom pomenovania postojov hovoriaceho ku skuto�nos-
ti, k adresátovi alebo k iným ú�astníkom komunikácie, k obsahu a forme vý-
povede, obsahujú príznaky ako subjektívnosť, objektívnosť, klad, zápor, isto-
ta, neistota, informácia, želanie, výzva, hodnotenie a iné. �imková považuje 
za sémantickú vlastnosť �astíc ich schopnosť vzbudzovať neexplicitné infor-
mácie, pri�om menia neutrálny prejav a „propozi�ný základ obohacujú ďal-
šími informáciami o postojoch hovoriaceho a/alebo adresáta ku komuniko-
vanej mimojazykovej skuto�nosti“ (�imková 2001: 40).

V tomto kontexte ukazujem, ako pasáže zo súdnej komunikácie stráca-
jú neutrálnosť najmä na miestach, kde �astice vyjadrujú vzťah autora k vý-
povedi. Implicitne hodnotiaci aspekt v sebe mali predovšetkým persuazív-
ne �astice (asi, akože) vyjadrujúce váhanie a neur�itý postoj, vysvetľovacie 
�astice (teda a tak), ako aj neur�ité zámená (nejaké). Uvedené pomocné vý-
razové prostriedky sa vyskytovali najmä v re�i sudkyne, právneho zástup-
cu migra�ného úradu a tlmo�níka, kým v re�i žiadateľa o azyl a jeho práv-
nej zástupkyne takmer absentovali. Tlmo�ník používal �astice a zámená 
po�as tlmo�enia najmä vo chvíľach neistoty, �ím sa stávali sú�asťou tlmo-
�eného prejavu žiadateľa o azyl. Pre úsporu �asu aj zachovanie podstaty 
výpovedí ich sudkyňa nediktovala zapisovateľke, preto nie sú sú�asťou zá-
pisnice, len audionahrávky, dostupnej ú�astníkom konania na vyžiadanie. 
Žiadateľ o azyl sa o použití �astíc pridaných k jeho výpovedi nemal ako do-
zvedieť, pri�om tvrdím, že vplývali na atmosféru pojednávania a prezen-
tácie o jeho osobe.

V tejto súvislosti je podstatné nezabudnúť na limity analýzy. Pierre 
Bourdieu (1991) upozorňuje, že akonáhle chápeme jazyk ako autonómny sub-
jekt, sme odsúdení hľadať v slovách ich vlastnú silu, teda to, �o tam nájsť ne-
možno. Zdroj moci niekedy zdanlivo vychádza z hovoriaceho, no v skuto�nos-
ti sídli v inštitucionálnych podmienkach produkcie a recepcie jeho prejavu. 
Nesta�í totiž, aby bol komunikát porozumený (niekedy ani to nemusí byť) – 
rozhodujúce je, aby bol rozpoznaný ako taký – legitímnou situáciou, legitím-
nymi posluchá�mi a legitímnou formou (Bourdieu 1991: 111–116). Sudkyňa 
tým, ako viedla pojednávanie, ako každý výrok autorizovala zápisom, ste-
lesňovala inštitucionálne podmienky produkcie a recepcie prejavu každého 
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z ú�astníkov. Sudcovia tak nepraktizujú len svoju profesiu, ale sú zároveň no-
siteľmi politiky a moci (Berti et al. 2016; Eades 2008; Eades 2010; Philips 1998; 
Láštic – Spá�  2017; Tužinská 2015a; 2017).

Opis súdneho pojednávania

�iršiemu spolo�enskému, politickému a historickému kontextu azylových súd-
nych pojednávaní na Slovensku sa venujem na inom mieste (Tužinská 2015b 
a nasl.). Prezentované pojednávanie k žalobe vo�i rozhodnutiu migra�ného 
úradu o zamietnutí udelenia azylu pochádza z roku 2017. Na Krajskom súde 
v Bratislave boli prítomní sudkyňa (S), žiadateľ o azyl (A), právna zástupkyňa 
(P), tlmo�ník (T) a zástupca migra�ného úradu (M), zapisovateľka (Z) a ja ako ve-
rejnosť. Pojednávanie trvalo nezvy�ajne dlho – tri a pol hodiny, v sparnom let-
nom po�así, v �ase obeda. Tlmo�enie prebiehalo z/do francúzštiny, materinské-
ho jazyka žiadateľa o azyl, ktorej okrem neho a tlmo�níka nik nerozumel.1

Miestom konania odvolacieho súdneho pojednávania so žiadateľmi o azyl 
bol Krajský súd v Bratislave – rozsiahla budova s množstvom pojednávacích 
miestností, väznicou a vstupnou bezpe�nostnou kontrolou. Spravidla sú v súd-
nych sieňach miesta na sedenie po všetkých štyroch stranách miestnosti, naj-
širším stolom pre sudcu, s vyvýšenou podestou nad zvyškom súdnej siene, 
pri�om po jeho pravici je miesto pre právneho zástupcu žalobcu, žalobcu (žia-
dateľa o azyl) a tlmo�níka, po jeho ľavici pre zástupcu žalovaného, t. j. migra�-
ného úradu, oproti sudcu je lavica s miestom pre verejnosť. V pou�ení o sprá-
vaní v pojednávacej miestnosti2 sa uvádza, že ú�astníci sa môžu vyjadrovať 
len so súhlasom alebo na pokyn predsedu senátu, a to postoja�ky. Slovné pre-
javy majú byť zrozumiteľné, stru�né a vecné.

Na pojednávaniach sú práve tieto tri – zrozumiteľnosť, stru�nosť a vecnosť 
– oblasťami, ktoré každý z ú�astníkov nevyhnutne chápe po svojom. Pre do-
siahnutie týchto cieľov, zvlášť ak potrebujú na premyslenie dlhší �as, aktéri 
používajú jazykové prostriedky ľudovo ozna�ované ako „barli�ky“ – �astice 
a zámená. Po�as tohto súdneho pojednávania ich používala sudkyňa, tlmo�ník 
a zástupca migra�ného úradu, právna zástupkyňa žiadateľa o azyl zriedkavo 
a žiadateľ o azyl temer nikdy. Vyjadrovanie neistoty bolo dvojakého druhu:  
1) pomocné �astice sa v re�i vyskytovali vtedy, ak bol aktér jazykovo �i odborne 
nekompetentný, alebo ak 2) chcel zdôrazniť, že pochybuje o pravdivosti výroku 
žiadateľa o azyl. Mohlo by sa zdať, že je zbyto�né venovať sa �asticiam, no prá-
ve cez ne sa prejavil emocionálny odtieň pojednávania, ktoré tento konkrét-
ny prípad odlíšil od iných pozorovaní na Krajskom súde v Bratislave. V pojed-
návaniach s inými sudkyňami a sudcami bola prítomnosť �astíc a neur�itých 

1 Fakt, že tlmočník dodával k prejavu žiadateľa o azyl častice, 
som overila s inou tlmočníčkou z nahrávky.

2 http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4&htm=h4/pouc.htm
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zámen výrazne menšia. Ich výroky boli charakteristické predovšetkým dvoja-
kou sumarizáciou – odznelo najprv zhrňujúce tlmo�enie a potom zhrňujúci 
diktát do zápisnice, bez trvania na doslovnosti. Interpreta�ným posunom su-
marizácií a ich vplyvu na priebeh azylových konaní sa podrobne venovalo 
viacero autorov (Maryns 2006; Berk�Seligson 2002). Je pochopiteľné, že sud-
covia aj tlmo�níci zvyknú pre efektivitu �asu výroky zostru�niť, ba aj mierne 
pozmeniť, no ostáva otázkou, aké právne dôsledky má voľba miery na škále 
medzi úplnou doslovnosťou a úplnou sumarizáciou.

Sudkyňa ešte predtým, ako spustila nahrávanie a skontrolovala identifi-
ka�né doklady prítomných, nepriamo upozornila na svoj vlastný spôsob ve-
denia zápisu.

S: Pôjdeme teda pomaly, poprosím účastníkov potom, aby teda, 
ehm, vo svojich vyjadreniach brali ohľad na to, že vlastne všetko 
sa bude tlmočiť, aby pán žalobca bol teda informovaný presne 
o tom, ehm. Potom, keď bude vypovedať pán žalobca, ešte pred 
pojednávaním chcem poprosiť, aby priamo do zápisnice, všetkých 
požiadam, aby svoje vyjadrenia diktovali, dobre? Takže po častiach, 
pomaličky, aby to bolo zachytené. Dobre, takže môžeme začať.

Pre túto prípadovú štúdiu je charakteristické, že je temer bez sumarizá-
cií. Je tak výnimo�nou ukážkou nezvyklo hyperkorektného postupu sudky-
ne pri tvorbe zápisnice, ako aj pri tlmo�ení. Zhodou okolností na tomto po-
jednávaní tlmo�ila osoba, ktorá vyžadovala úplné porozumenie komunikátu. 
Sudkyňa musela zmysel viet opakovane vysvetľovať nielen pre tlmo�níko-
vu miernu nedoslýchavosť, ale predovšetkým pre jeho snahu komplexne po-
rozumieť vzniknutej situácii �i právnej terminológii. Napriek tomu, že oba-
ja, sudkyňa aj tlmo�ník si dali na svojich prejavoch záležať, obaja používali 
vo vä�šej miere pomocné �astice, ktoré v ur�itých miestach oslabovali pozí-
ciu žiadateľa o azyl. Hoci mali na konštrukciu jeho identity vplyv, nemal sa 
o nich ako dozvedieť. Hoci sudkyňa prejavovala zna�nú únavu zo zdĺhavos-
ti vlastného postupu, trvala na doslovnosti zápisu bez vlastných sumarizácií 
a tlmo�ník trval na presnosti prekladu.

V miestnosti, kde je všetok mobiliár nemobilný a pohyb osôb zvykne byť 
regulovaný len pokynmi sudcu (o �om je aj upovedomenie pred vstupom 
do miestnosti), bola požiadavka tlmo�níka neostať za jeho stolom svojím spô-
sobom prekro�ením normy. Po�as celého pojednávania sa medzi ú�astníkmi 
pohyboval a „krok sun krok“ vypĺňal tak stred miestnosti, ktorý je za iných 
okolností vždy prázdny. Jeho pohyb sudkyňa kvôli nedoslýchavosti nemoh-
la zakázať a predsa dávala najavo, ako tento pohyb v rituálnom priestore 
síce toleruje, ale s mierne zadržaným dychom. Tlmo�ník pôsobil sústrede-
ne, overoval takmer každú vetu, niekedy preto, že nie celkom zreteľne po�ul, 
inokedy preto, že mu ani po�utá veta nedávala celkom zmysel. Sprvoti jeho 
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pomalý preklad pôsobil ako brzda plynulosti celej komunikácie, sudkyňa pri 
tom miestami dávala najavo svoju netrpezlivosť. Bolo to však prvýkrát, �o som 
zažila preklad úplne všetkého, vrátane �ísiel spisov v plnom znení. Vytvorila 
sa tým nerovnováha medzi �asom, ktorý bol venovaný prekladu �ísiel spisov 
a ich obsahu, teda tlmo�eniu významov, ktoré mali byť ozrejmené. Ako sa 
však ukázalo neskôr, znevýhodnenie nedoslýchavého, no precízneho tlmo�-
níka malo aj iný dôsledok: aj pri najmenšej nezrovnalosti ú�astníkov nepria-
mo donútil povedané ešte raz prerozprávať. Pri viacerých pojmoch, ktoré sú 
v azylových veciach bežné (doplnková ochrana napríklad), ml�ky uvažoval, 
�o v skuto�nosti znamenajú, na viaceré sa spýtal. Vä�šina tvrdení tak odznela 
opakovane, miestami aj s dodato�ným vysvetlením. Pre prekvapený výraz sud-
kyne otvorene uviedol, že predsa najprv musí on sám dôkladne porozumieť, 
�o má preložiť. V kontraste s ním tlmo�níci na iných pojednávaniach pôsobi-
li, že buď všetkému rozumeli, alebo nie, a �asť komunikátu v mene efektivity 
presko�ili. V tomto prípade však tlmo�ník opakovane overil každý význam, 
a to najmä v prípade, ak odznela zložitá právna formulácia. Nechal si ju naj-
prv sudkyňou „pretlmo�iť“, vysvetliť, potom v sloven�ine prerozprával, aby 
si overil, �i správne porozumel a až potom ju pretlmo�il nielen z cudzieho ja-
zyka, ale aj z registra práva.

Nasledujúcej pasáži predchádzalo zdĺhavé oboznamovanie ú�astníkov 
s obsahom spisu – sudkyňa 22 minút menovala názvy a hláskovala �ísla spi-
sov. V sále nastalo krátke uvoľnenie po jeho skon�ení o to viac, že bolo neú-
merne predĺžené trvaním sudkyne na hyperkorektnom pretlmo�ení každého 
�ísla a písmena, vrátane �asto sa opakujúceho písmena ž, ktoré vo francúz-
štine nemá ekvivalent. Po tomto úvodnom úseku, ktorý pre žiadateľa o azyl 
prakticky neniesol význam, nasledoval priestor pre neho, ako pre žalobcu.

S: Dobre. Ja by som teraz poprosila pána žalobcu, aby sa teda, 
ehm, vyjadril k skutočnostiam, ktoré by chcel uviesť na tomto 
súdnom pojednávaní, predovšetkým, aby teda povedal o svojej 
totožnosti, a teda okolnosti, ktoré by mal súd vziať do úvahy.
T: Totožnosti a potom?
S: Totožnosti a všetky tie skutočnosti, ktoré by mal súd vziať 
do úvahy, z jeho uhla pohľadu.
Žiadateľ o azyl sa postavil, za�al vyjadrenie, stihol však len osloviť 
sudkyňu. Na to sa postavila právna zástupkyňa a povedala 
sudkyni: „Má to v kópii.“
S: Pán žalobca má pripravené nejaké?

Neur�ité zámeno „nejaké“ sudkyňa použila bez uvedenia predmetu mys-
liac tým jeho stanovisko. Na kladnú reakciu právnej zástupkyne sudkyňa vy-
jadrila prekvapenie, že žalobca má vyjadrenie pripravené aj v písomnej podo-
be. Je možné, že mala predošlú skúsenosť z iných pojednávaní, keď sa žiadateľ 
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o azyl vzdal možnosti vyjadriť sa s tým, že prenechával svoje miesto ústnym 
a písomným prejavom právneho zástupcu. Žiadateľ o azyl v tomto prípade vyu-
žil svoje právo na vyjadrenie, pri�om ho sudkyňa �asto prerušovala kvôli pres-
nosti zápisu. Sudkyňa prejavovala miernu neochotu opakovaným používaním 
�astice „teda“, následne overila, ako bude prebiehať preklad a navrhla preklad 
vety po vete. Žiadateľ verbálne rámcoval zmenu z „nejakého“ na „konkrétne“ 
napriek tomu, že mu sudkyňa neverbálne dala najavo, že ho až tak nechce po-
�uť, pretože podľa nej nepovedal ni� iné, než to, �o už je uvedené v spise.

V nasledujúcej ukážke sudkyňa v súvislosti s tvorbou zápisnice použila 
sloveso „protokolovať“, ktoré je síce bežné, no nie v takejto frekvencii a dô-
raze. Na tomto pojednávaní ním sudkyňa celkovo 11�krát zdôraznila potre-
bu presného zápisu.

P: Áno, bolo by to lepšie, ako sledovať, s tým, ako to prekladá, plus ešte 
niečo doplní, a má tú základnú verziu aj pri sebe.
S: A môžete to doložiť?
P: Ono to nie je úplne, on tam – si ešte dal dodatočné 
poznámky, ale môžem to doložiť.
S: No nie, že môžete doložiť, mali ste to predložiť teraz na pojednávaní, 
lebo v takom prípade budeme protokolovať to, čo teda, ehm –
P: To, čo bude tlmočiť, protokolujte, to len pre zjednodušenie jeho 
tlmočenia.
S: Dobre, áno.
T: (vo�i sudkyni) To je jeho pozícia, to je po (v jeho rodnej reči), keď  
chcete,  tak ja to môžem prečítať po slovensky.
S: Áno, ja vás poprosím, takže môžem?
T: To je jeho písomné stanovisko, o ktoré ste ho požiadali, tu má spísané.
S: Dobre, takže dobre, budeme to doslova, ja, poprosím vás, pán tlmočník, 
pomaly, lebo pani asistentka bude priamo zapisovať do zápisnice. Takže 
môžeme dať – predstúpil navrhovateľ, ktorý uvádza svoje stanovisko.
T: (vo�i právnej zástupkyni) Môžem to preložiť?
P: Môžete to prekladať.
T: Takže vážená ctihodnosť, pani sudkyňa, ďakujem.
S: (vo�i zapisovateľke) Predstúpil žalobca, ktorý predkladá 
svoje stanovisko...

Pojednávanie pokra�ovalo vymedzením spôsobu prekladu, v ktorom sud-
kyňa zdôrazňuje potrebu doslovnosti v zápise (priamo, pomaly). Tlmo�ník 
chcel pôvodne prekladať z �asových dôvodov priamo z vytla�eného podkla-
du, ktorý si pripravil žiadateľ. Právna zástupkyňa s tým nesúhlasila, pretože 
chcela, aby odznel žiadateľov hlas, a tiež, aby mal žiadateľ možnosť prispôso-
biť svoj prejav danej chvíli.
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P: Nechajte ho, nech to aj povie sám a vám sa bude aj lepšie 
prekladať, on to môže hovoriť.
T: Ale to je lepšie, keď to vidím, lebo to sú – 
P: Ja viem, ja viem, ale on to môže čítať.
T: Ale to meno, to ja neviem preložiť.
P: Ale on tam má ešte svoje poznámky, takže, aby to šlo spolu s tým.
T: Čo teraz navrhujete, lebo... aby to on čítal a ja som to prekladal?
P: Áno.
T: Ale ja to chcem aj vidieť.
P: Áno, môžete to vidieť.
Žiadateľ o azyl pokra�oval a tlmo�ník prekladal.

Nasleduje pasáž, kde tlmo�ník poukázal na problém s výslovnosťou mien, 
�o sa opakovalo po�as celého pojednávania. Skomoleniny sa vyskytli aj v zá-
pisnici, kde má jedno meno viacero variant, ktoré nepôsobili ako preklepy. 
Do zápisnice sa tak dostali mená/názvy, ktoré neodzneli (napríklad miesto 
ABCD, Acebydu, alebo Abucydi �i Adicubo, miesto Gege bolo Bege). Pri každom 
hláskovaní sudkyňa prejavovala netrpezlivosť. Komolenie vlastného mena sa 
tiež radí medzi jeden z jazykových prostriedkov, ktorý môže pozíciu ú�astní-
ka konania oslabovať. Tlmo�ník menej zrozumiteľne vyslovil meno žiadate-
ľa o azyl, ktoré bolo v zápisnici uvedené inak než v ozname o súdnom pojed-
návaní pri dverách miestnosti. Žalobca �ítal svoj prejav plynulo, tlmo�ník ho 
prekladal prerušovane, s výrazne zmeneným rytmom.

T: Takže moje meno je XXX, som štátny príslušník ypsilonový.
S: To meno poprosíme pomalšie, lebo to je – 
(sudkyňa ostala ticho, pri�om skrivila pery). 
Tlmo�ník zopakoval meno aj miesto pôvodu.
T: Som štátnej príslušnosti ypsilonovej z provincie Zetzet 
a  z obce Óp, Óp, Ópéqé.
T: Ehm, pani ctihodnosť, vážená sudkyňa, som tu preto, aby som 
vás požiadal, teda tribunál, ktorému predsedáte, revíziu, zmenu 
rozhodnutia, ktoré uskutočnil imigračný úrad, ehm, v tom zmysle, 
aby som, aby bola poskytnutá permanentná ochrana (pojem 
permanentná zhltol, akoby si nebol istý slovenským ekvivalentom).
S: (tlmo�níkovi) Pomalšie (zopakoval vetu zapisovateľke).
T: Teda tá trvalá ochrana – (tlmo�ník v rozpakoch ml�al, nakoľko sa 
javilo,  že nepoznal významový rozdiel medzi doplnkovou 
ochranou a inštitútom azylu, ktorú v pojednávaní pracovne 
nazýval trvalá ochrana).
S: Tú vetu poprosím prečítať ešte raz.
T: Čiže žiadam o zmenu rozhodnutia, ktorú urobil imigračný 
úrad, v tom zmysle, že požadujem trvalú ochranu.
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Žiadateľ o azyl ďalej hovoril plynulo, prednášal z písomnej prípravy, 
miestami sa pozrel na sudkyňu, ale nestretli sa im o�i, pretože sudkyňa mala 
pohľad zanorený v spise a hrýzla si pritom peru. Ak tlmo�ník povedal naraz 
viac viet, z pohľadu zapisovateľky prekladal prirýchlo. Sudkyňa prejavila ne-
spokojnosť, akoby chcela mať v spise celý prejav založený, bez prekladania 
aj následného zapisovania. Svoju netrpezlivosť dávala najavo vzdychaním, 
zdvíhaním obo�ia a poklepkávaním pera o stôl.

T: Ehm, vaša ctihodnosť, tak ako som už vysvetlil 
bezpečnostnú situáciu v Ypsilone, aj moju osobnú situáciu, 
vysvetlenie som poskytol migračnému úradu.
Z: Pomalšie, zapisujem, bezpečnostnú situáciu v Ypsilone...
T: Tak, ako som už vysvetlenie som poskytol migračnému úradu.
Žiadateľ o azyl pokra�oval.
T: Ehm, teda dovoľte mi, aby som vysvetlil svoje dôvody, ehm, svojej 
žiadosti, teda o zmenu toho stanoviska..., aby som vysvetlil dôvody, 
ktoré ma priviedli k žiadosti o azyl pred vaším tribunálom.
Žiadateľ o azyl pokra�oval.
T: Moja krajina sa nachádza v hlbokej politickej 
kríze medzi dvoma etnikami.
S: Pomalšie, prosím.
T: Etnikum Efef – moja krajina sa nachádza v hlbokej politickej 
kríze medzi dvoma etnikami, a to Gege, ktorí tvoria 86 % populácie 
a Efef, ktorej som ja súčasť populácie, ktorých je 13 % populácie.
S: (vo�i zapisovateľke) Efef.
T: Gege, a on je Efef.
T: Vaša ctihodnosť, pani sudkyňa, v tejto krajine, myslí Ypsilon, byť 
Efef, národnosti Efef, je synonymom hlavy, ktorá má byť odrezaná –
S: V tejto krajine národnosti Efef?
T: Byť Efef, národnosti Efef, je synonymom hlavy, ktorá má byť odrezaná.
S: Ako??
Z: Hlavy, ktorá má byť odrezaná?
T: Áno, to znamená, Efef je synonymom hlavy, ktorá má byť 
odrezaná, takto je to tam (v prejave žiadateľa o azyl) napísané.
S: Ja som sa len pýtala.
T: Áno, že keď má niekto národnosť Efef, tak tá väčšina chce ich odrezanie 
hlavy. Efef je takisto synonymom nepriateľa, ktorý musí byť eliminovaný.
A: hovorí.
T: Mladí ľudia sú v našej krajine upaľovaní kvôli politickej príslušnosti,
(žiadateľ o azyl pokra�oval)
T: a takisto im odrezávajú končatiny.
Ostalo ticho, sudkyňa sa spýtavo pozrela.
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T: Príslušníkom Efef, im odrezávajú končatiny. Tisíce z nich sa 
nachádzajú vo väzniciach, kde neexistuje žiadne právo vyjadriť sa, a dá 
sa povedať, že celá naša krajina sa stala väznicou pod holým nebom.
Z: Že celá naša krajina sa stala väznicou?
S: Pod holým nebom.
T: Z tohto dôvodu Vás, pani ctihodnosť, pani sudkyňa, 
prosím o poskytnutie trvalej ochrany –
Tlmo�ník nerozumie nasledujúcemu výrazu a hláskuje si napísané 
so žiadateľom.
T: Coeur net. Tuto sa píše, že preto žiada o poskytnutie trvalej ochrany, 
aby mal čisté srdce za všetky tieto barbarstvá, ktoré sú za mnou, 
ktoré prežil.

Nastala silná chvíľa ticha, oveľa dlhšia, než býva medzi vetami. Žiadateľ 
o azyl pokra�oval v opise budúcnosti krajiny aj svojho prežitia. Tlmo�ník v pre-
klade ďalej zamieňal prvú a tretiu osobu, priamu a nepriamu re�, �o miesta-
mi pôsobilo mätúco na sudkyňu aj na zapisovateľku.

T: To je to, čo, pani sudkyňa, to sú dôvody, ktoré ma ako tlačia, alebo 
ktoré nútia, pred vašou inštitúciou požiadať o trvalú ochranu, pretože 
preňho návrat do Ypsilonu je synonymom istej smrti. Možno, že sa 
vám to zdá smiešne, ale určite by som bol radšej u vás vo väznici, ako 
sa vrátiť do Ypsilonu. Tak to je jeho ako stanovisko, toto, čo povedal.
Z: Ešte napíšem, že to je jeho stanovisko?
S: Nie, to je ako, alebo – (vo�i T ) – mám tam dať, ako že to je stanovisko 
žalobcu, alebo to je ako koniec, hej, čo tam? Chce ešte niečo doplniť, alebo?
Tlmo�ník si otázku sudkyne overil so žiadateľom.
T: Áno, to je koniec jeho stanoviska na základe vašej výzvy, 
aby povedal svoju –
S: Áno, rozumiem, takže to nemusíme protokolovať. Dobre.

Pojednávanie pokra�ovalo vyjasňovaním vzťahov jednotlivých aktérov. 
Tlmo�ník opakovane viedol samostatný dialóg so žiadateľom, aby pochopil 
súvislosti, napokon sumarizoval s pomocnými �asticami, slovesami a záme-
nami: takže, akože, dá sa povedať, na nejakom, vlastne, asi, ten a tak. Sudkyňa 
opakovane dvíhala o�i stĺpkom a �asto sa usmievala. V nasledujúcej pasáži 
žiadateľ odpovedal na doplňujúce otázky právnej zástupkyne, tlmo�ník mal 
problém so správnym vyslovením mien.

T: Takže to, že som blízky akože s tým advokátom pánom Á-bý-cé-dé, 
ktorý je považovaný za verejného nepriateľa štátu, ale teda aj to, 
že patrím do etnika Efef.
S: Pomalšie.
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(...)
T: Takže bol vedúcim jeho diplomovej práce sa dá 
povedať a zároveň pracoval na nejakom projekte.
Žiadateľ o azyl hovorí ďalej.
T: Aha, na nejakom dotazníku spolupracovali.
S: Ešte nejaká otázka? (netrpezlivo)
(...)
S: Ešte niečo? (netrpezlivo)
(...)
T: No takže, ako už spomínal, tento profesor Á-bý-cé-dé je v očiach 
štátnych orgánov nepriateľ štátu, a ja som jeho žiak, ehm, tak ma aj 
považujú, akože som vlastne jeho stúpenec.
Z: Žiak... stúpenec, áno?
T: Stúpenec, no, akože tiež ho asi považujú za nepriateľa štátu.
(...)
T: Je to všetko preto, pretože vyznávam také isté hodnoty 
ako ten profesor Á-bý-cé-dé.
S: (vo�i zapisovateľke) Že vyznáva rovnaké hodnoty.
T: Takže ctí si ústavu a tak.
P: Viedli vás k tomuto presvedčeniu, že štátne orgány...

Overila som, že žiadateľ o azyl vo svojej materinskej re�i nepoužíval vý-
razy „tak, akože, vlastne, dá sa povedať“, preto možno tvrdiť, že ich tlmo�ník 
dodával, predpokladám, že nevedome. Ostávali mimo zápisnice podobne ako 
slová sudkyne „dobre, dobre, pomalšie, ešte nejaká otázka“, ktoré zapisova-
teľka tiež nemala pre�o zapisovať. Všetky tieto jazykové formy spolutvorili 
atmosféru pojednávania, pri�om tvrdím, že prispievali k postupnému zmen-
šovaniu argumenta�nej sily prejavu žiadateľa o azyl. Vsuvky sudkyne „ešte“, 
„otázka“, „dobre“ boli akoby vo forme otázky, rytmicky však nemali na konci 
otáznik. Paradoxne, jej neverbálne prejavy týmto slovám dávali opa�ný vý-
znam, ako keby jej skuto�ným cieľom bolo nemať už žiadnu otázku. V tomto 
kontexte sa nemožno uspokojiť so samotným nominálnym výrazom, pretože 
len poznanie kontextu umožní postrehnúť, ako sudkyňa implicitne ukon�uje 
prejav žiadateľa o azyl. Hoci sudkyňa chcela komunikáciu urýchliť, spomaľo-
vala ju hyperkorektným trvaním na doslovnosti v zápisnici, ktorá je plná gra-
matických, štylistických aj obsahových chýb.

V zápisnici nevidieť, ako postupne rôzne odmlky, pohľady a nepoložené 
otázky vygradovali do výroku sudkyne: „žaloba sa zamieta“. Tieto priebežné 
prejavy spochybňovania, ako aj mimoriadne krátku prestávku pred závere�-
ným výrokom právna zástupkyňa považovala za signál, že zamietavý rozsu-
dok mala sudkyňa pripravený ešte pred pojednávaním.

Právna zástupkyňa pokra�ovala doplňujúcimi otázkami. Tlmo�ník prekla-
dal – žiadateľ síce povedal: „zadržali by ma“, ale tlmo�ník pretlmo�il: „bol by 
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zadržaný“. Zmena z aktívu na pasívum je tiež jedna z �astých foriem oslabe-
nia výpovednej sily (Maryns 2006). Naďalej používal neur�ité �astice (vlast-
ne, asi), menil prvú osobu na tretiu, �inný na trpný rod, dopĺňal „myslí si, že“. 
Sudkyňa prepo�ula silnejší výraz „likvidovaní“.

P: Čoho sa obávate v prípade návratu do krajiny pôvodu?
T: Myslí si, že by bol okamžite teda za-zadržaný a by bol vlastne 
asi zlikvidovaný. Hneď, ako zostúpil z lietadla.
S: Bol zlikvidovaný – po príchode lietadla, teda po vystúpení z lietadla?
T: No, si myslí, že by bol zadržaný a by bol zlikvidovaný.
S: Áno, dobre.
T: Ľudia, ktorí robia v štátnej správe v Ypsilone a sú Efefovia, tak ich 
postupne všetkých prepúšťajú, alebo teda likvidujú, teda ich zabíjajú.
S: (vo�i zapisovateľke) Postupne prepúšťaní.
P: Alebo likvidovaní.
S: No, tak to ste povedali vy, ale nie pán –
H: Povedal to, povedal.
S: Povedal? Hej? Dobre.
T: Povedal.

V tejto chvíli od za�iatku pojednávania prešla hodina a pol, v �ase obe-
da, je sparno v miestnosti. Po prejave žiadateľa o azyl mala dostať slovo práv-
na zástupkyňa, opäť konzekutívnym tlmo�ením. Sudkyňa právnej zástupky-
ni signalizovala žiadosť, aby bola �o najstru�nejšia.

S: No, všetko? Takže ešte vaše stanovisko (vo�i právnej zástupkyni). 
Lebo máme tu toho pána žalobcu. Tým, že sa znova musí 
prekladať, prosím vás, zvážte, lebo žaloba je súdu známa, takže 
– niečo, čo by ste chceli ešte prípadne nad rámec tohto...
P: Vážený súd, žalobných bodov – 
(sudkyňa sko�ila do re�i so zvýšenou intonáciou, aby ju zastavila, 
oto�ila sa vo�i zapisovateľke).
S: Právna zástupkyňa žalobcu uvádza, a prosím nadiktovať, 
budeme to musieť zase prekladať, takže dve vety – preložíte, 
lebo máme tuná – (odml�ala sa) – pána žalobcu.
P: V plnom rozsahu sa pridržiavame žalobných bodov právnej 
argumentácie žalobného návrhu tak, ako je uvedené v správnej 
žalobe. Sme presvedčení –
S: (sudkyňa ju pohľadom zastavila) No ja som chcela 
dať slovo tlmočníkovi.
P: Dobre.
T: Ešte keby ste zopakovali.
P: My sa pridržiavame správnej žaloby.
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S: (vo�i tlmo�níkovi) A právnej argumentácie tak, ako bolo 
uvedené v správnej žalobe. V plnom rozsahu sa pridržiavame, sa 
pridržiavame žalobných bodov právnej argumentácie žalobného 
návrhu, tak ako je uvedené v správnej žalobe. Dobre.

Právna zástupkyňa svoj prejav �ítala v mierne skrátenej verzii. Po kaž-
dých dvoch vetách �akala, aby tlmo�ník pretlmo�il a zapisovateľka zapísala. 
Na iných pojednávaniach sudcovia na tomto postupe netrvali, ale vypýtali si 
prejav právnych zástupcov, ktorý krátkou cestou založili do spisu ako prílo-
hu k zápisnici. Tiež navrhli, aby prejav tlmo�ník netlmo�il, pri�om si na to 
vypýtali súhlas žiadateľa o azyl. Aby predišli chybám zapisovateľky, tak práv-
ni zástupcovia mohli prejav poslať aj elektronickou poštou, pri�om na mies-
te ho voľne predniesli v podobe sumáru najdôležitejších bodov. Ak by žia-
dateľ o azyl nebol na súde prítomný, pojednávanie by mohlo byť skon�ené 
do pol hodiny.

V �asti prejavu, ktorý na tomto mieste neuvádzam v plnosti pre jeho roz-
sah, si tlmo�ník nebol istý prekladom právnej terminológie a vyjasňoval si 
význam termínov priebežne s právni�kou. Napríklad prelínanie politických 
dôvodov s etnickými dôvodmi, pojmy skuto�ný a pripisovaný. Tiež ju prosil, 
aby nehovorila dlhé vety, „pretože sa mi veľmi zle prekladajú, musia sa deliť 
a potom je problém s ich skloňovaním“. Právna zástupkyňa hovorila o kru-
tom mu�ení a neľudskom zaobchádzaní, zapisovateľke diktovala každú vetu 
v priemere dvakrát. Niekedy vetu povedala aj tretíkrát, pre tlmo�níka, ak pove-
dal, že mu zmysel vety unikol – napríklad, ak v nich boli výrazy „bola naplne-
ná skutková podstata“, „ všeobecná dôveryhodnosť žalobcu“, „opodstatnenosť 
obáv z prenasledovania“, alebo „princíp pochybnosti v prospech žiadateľa“. 
Sudkyňa dávala opakovane najavo, že aj tento prejav považuje za zbyto�ný, 
prevracala o�i, nahlas vzdychala. Povzdychol si aj predstaviteľ migra�ného 
úradu, ktorý ešte len mal dostať slovo. K opisom brutálneho mu�enia, ktoré 
by žiadateľovi o azyl hrozilo v prípade návratu do domoviny, tlmo�ník preja-
vil veľké zdesenie a dôkladne ich tlmo�il žiadateľovi o azyl, ktorý prikyvoval 
na svoj vlastný prerozprávaný príbeh. Sudkyňa zatiaľ listovala v spise, práv-
ni�ka sa dívala do o�í zapisovateľke. Ani tento prednes v trvaní 40 minút ne-
bol plynulý, nielen kvôli konzekutívnemu tlmo�eniu, ale najmä pre spomale-
né diktovanie zapisovateľke.

Prešli dve a štvrť hodiny od za�iatku pojednávania, bola takmer jedna ho-
dina poobede. Ú�astníci si zatiaľ vypo�uli obsah spisu v podaní sudkyne a dva 
prejavy – žiadateľa o azyl aj jeho právnej zástupkyne. Detailne v nich vysvet-
ľovali opodstatnenosť obáv o život v prípade návratu žiadateľa o azyl do kra-
jiny jeho pôvodu. Nasledoval prejav zástupcu migra�ného úradu, ktorý zdô-
razňoval, že obavy žiadateľa sú nepodložené, nakoľko podľa neho v minulosti 
nebol prenasledovaný. Potom, �o vyše dve hodiny tlmo�ník opisoval detai-
ly o „krutom a neľudskom zaobchádzaní“, neskrývane prejavil prekvapenie. 
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Zástupca migra�ného úradu uviedol odkaz na nemenovaného kolegu (až 9x), 
akoby potreboval legitimizovať ním uvedené údaje. Utvrdenie hodnovernos-
ti informácie uzatvoril (na pojednávaniach relatívne �astou) vetou: „No, to 
je v spise uvedené.“

T: Ešte raz, tomu nerozumiem, že vlastne nemal nijaké problémy? 
A potom?
M: No nemal tam žiadne, teda také problémy, okrem toho jedného 
zadržania.
T: Okrem toho jedného zadržania –
M: Áno, áno.
T: A potom?
M: Bez ohľadu na to jedno zadržanie, lebo on (ležérny tón) vlastne 
mal na starosť nejaké tie kontakty s nejakými inštitúciami, 
vybavoval na rôznych úradoch rôzne veci –
S: No moment, to ešte nie je v zápisnici, takže –
M: To bolo v tej vete myslené.
S: Tak myslené, dobre.
T: No preto som povedal, že nemal problémy okrem toho 
jednodňového zadržania.
M: Že sa mu v tej dlhodobej, že sa vlastne mu darilo všetko vybavovať 
aj presúvať. To povedal jeho kolega, čo s ním pracoval.
S: (promptne) Čo potvrdil aj kolega, 
M: (opakuje dôrazne tlmo�níkovi) čo potvrdil 
aj kolega, ktorý s ním pracoval,
S: čo potvrdil aj kolega, ktorý s ním pracoval (opäť vo�i zapisovateľke), 
ešte poprosím, čo potvrdil aj kolega, ktorý s ním pracoval.
T: Prosím?
S: (hlasnejšie) Čo potvrdil aj kolega, ktorý s ním pracoval.
T: Tieto skutočnosti?
S: Tieto skutočnosti, čo ste teraz preložili.
T: Čo sme povedali – 
Tlmo�ník tlmo�il, on aj žiadateľ ostali prekvapení, 
tlmo�ník zdôraznil „jeho“.
T: Jeho kolega? Alebo?
M: Jeho kolega.
Tlmo�ník tlmo�í.
T: Tak mu ešte raz hovorím, že podľa vás, nemal žiadne problémy okrem 
toho jednodňového zadržania, a toto bolo dokázané, teda potvrdené.
M: Na úrady chodil, pohyboval sa, čo bolo treba.
T: To potvrdil aj jeho kolega.
M: To potvrdil aj jeho kolega, áno.
T: Akým kolegom?
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M: Kolega z univerzity, alebo s kým spolupracoval v Ypsilone. 
No to je v spise uvedené (a oprel zrak na spis).

Na celom pojednávaní sudkyňa venovala mimoriadnu pozornosť zapísa-
niu každého detailu, s výnimkou objasňovania výrazu „�isté srdce“, po kto-
rom nastalo v pojednávacej miestnosti dlhšie ticho. Pojem „pomalšie/poma-
ly“ použila celkom 21�krát.

Blížil sa záver pojednávania. Tlmo�ník zaml�iaval podmet. Sudkyňa sko-
�ila tlmo�níkovi do re�i, paralelne diktovala zapisovateľke. Žiadateľ o azyl 
v závere rozumel, ako tlmo�ník povedal v sloven�ine nesprávny údaj a sti-
hol ho opraviť.

S: Dobre. Chcete ešte niečo dodať?
P: Žalobca?
Žiadateľ o azyl oslovuje sudkyňu a ďakuje jej.
T: No tak chce sa poďakovať ako, že ste pani sudkyňa, mali trpezlivosť 
ho vypočuť.
S: Žalobca v závere uvádza, že ďakuje súdu.
T: Pretože to nie je samozrejmé, ako v Ypsilone.
S: Že ďakuje súdu, že ho mal trpezlivosť vypočuť, pretože to nie je 
samozrejmé.
S: (vo�i T) Pretože to nie je samozrejmé?
T: No tak, aj že ste sa vlastne korektne chovali, že to nie je automatické.
S: A tiež za korektné chovanie.
Žiadateľ o azyl pokra�oval.
T: Pretože spravodlivosť v Ypsilone ako reálne nefunguje.
S: Pretože spravodlivosť reálne nefunguje. V Ypsilone.
T: No tak hovorí, že sa tuná mal právo sa vyjadriť, a tak ďalej. Čo by teda 
zrejme nebolo poskytnuté v tej jeho krajine.
S: A tiež za to, že mal vo veci sa plnú možnosť vyjadriť.
Žiadateľ o azyl pokra�oval.
T: Že bol by rád, teda, že vďaka tej ochrane dodatočnej, ktorá mu bola 
poskytnutá na dobu jedného roku, že by bol rád, keby mu bola 
predĺžená na 5 rokov.
A: No, no.
Tlmo�ník si vyjasnil, pre�o žiadateľ nesúhlasil s údajom 5 rokov.
T: A nie, trvalú chce. Nie 5 rokov, ale trvalú.
S: A keby bola trvalá.

Sudkyňa žalobu zamietla. Po skon�ení pojednávania tlmo�ník na chodbe 
pokrútil hlavou a skonštatoval: „Mala by do Ypsilonu vycestovať.“
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Záver

Predložená štúdia je sondou do inštitucionálneho prostredia súdu a jeho ko-
munika�ných a jazykových noriem, ktoré v tomto prostredí vytvára sudkyňa 
ako zastupiteľka najvyššej autority štátu a tlmo�ník ako jazyková autorita. 
Žiadateľ o azyl vstupuje už do vytvorenej komunika�nej hegemónie (Briggs 
1984).

V tomto zmysle je jazyk pre inštitúcie konštituujúci, teda je prostriedkom, 
cez ktorý inštitúcia formuje koherentnú sociálnu realitu (Vrábľová 2018).

Jazykových aj mimojazykových prostriedkov, ktoré majú vplyv na argu-
menta�nú silu prejavu žiadateľa o azyl, je mnoho. Spolo�enský, politický, ale 
najmä historický kontext azylových súdnych pojednávaní je nesporne zásad-
ný. Zároveň však práve lingvistické mechanizmy tento široký kontext stelesňu-
jú a legitimizujú. V tomto zmysle bolo cieľom príspevku sprostredkovať vplyv 
jazykových prostriedkov, ktoré zvy�ajne ostávajú mimo zápisnice. O prida-
ní neur�itých zámen a �astíc k jeho prejavu sa žiadateľ o azyl nemal ako do-
zvedieť, pri�om tvrdím, že vplývali nielen na atmosféru pojednávania, ale aj 
na prezentáciu žiadateľa.

V predloženej štúdii som tak upozornila na presupozi�ný obsah vybraných 
slov, ktoré implikovali hodnotiace východisko. Slová akože, nejaký, asi, vlast-
ne, teda, len, takže, myslí si, že – pridané k prejavu žiadateľa o azyl prispievali 
nielen k významovému posunu komunikátu. Ich situa�né používanie možno 
ozna�iť ako jeden zo spôsobov oslabovania dôveryhodnosti ú�astníka kona-
nia. Tlmo�ník nepostupuje podľa profesionálnych štandardov a neznalosťou 
odbornej terminológie znevýhodňuje žiadateľa o azyl (viac pozri �tefková 201�; 
Guldanová 201�; 2014; Lipovec Čebron – Pistotnik 2018). Ostáva otázkou, 
do akej miery tlmo�ník môže štylisticky zasahovať do prekladu tak, aby ho 
prispôsobil normatívu zápisnice.

Okrem toho, sudkyňa a právny zástupca žalovanej strany nerozpozna-
li, že tlmo�ník ur�itými výrazmi prejav žiadateľa zneisťoval, a tiež pridáva-
li hodnotiace výrazy, �ím istým spôsobom autorizovali svoje výroky. S týmto 
postupom sa dá empatizovať, no nie sympatizovať. Ako upozorňuje Anthony 
Good, profesionáli, ktorí sú vystavení vyššiemu stresu, sa môžu chcieť dištan-
covať vo�i traume, ktorej sú opakovane vystavovaní cez jej popieranie, mini-
malizáciu závažnosti situácie, ale aj hnevom, nedostatkom empatie �i cyniz-
mom, no nedeje sa tak bez dôsledkov na súdne zhodnotenie dôveryhodnosti 
žiadateľov (Good 2007: 196; Petrovic 2018).

Všetci ú�astníci sa tak podieľali na „nerozpoznaní“, ako ho formuloval 
Pierre Bourdieu: „Jazyk autority nikdy nevládne bez spolupráce tých, ktorých 
ovláda, bez pomoci sociálnych mechanizmov schopných vyprodukovať túto 
spoluú�asť založenú na nerozpoznaní, základe všetkej autority“ (Bourdieu 
1991: 11�, prel. H. T.). V zhode s argumentáciou Eadesovej (2008) a Bourdieua 
(1991) som tak na etnografických detailoch zo súdneho pojednávania ukázala, 
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ako sa prostredníctvom voľby výrazových prostriedkov sociálny poriadok re-
produkovaný v súdnej sieni javil ako samozrejmý.

Jazykové prostriedky, ktoré pridávali pochybnosť, neur�itosť �i domnien-
ku, menili celkovú atmosféru pojednávania nenápadne. Opísané súdne po-
jednávanie považujem na jednej strane za výnimo�né explicitnosťou komu-
nika�nej hegemónie, na druhej strane za bežné v tom, že z pohľadu žiadateľa 
o azyl (vo vä�šine pojednávaní) ide o všetko, a zďaleka nie „akože“ �i „nejako“. 
Opisované napätie, ktoré vzniklo z banálnych tlmo�níckych chýb, nemôže ne-
byť sú�asťou rozhodnutia súdu, hoci ho nepodmieňuje. Ukázala som, ako sa 
hegemonické praktiky nastoľovania súhlasu prejavujú práve cez tolerovanie 
nenápadných, ale rozkladných chýb: použitie tretej osoby miesto prvej, trp-
ného rodu miesto �inného, zaml�anie podmetu �i autorstva, pod�iarkovanie 
subjektivity výpovede žiadateľa o azyl jazykovými aj mimojazykovými forma-
mi. Vo�i ich použitiu sa nik neohradil. Jestvovali mimo zápisnice, rutinne.

November 2018
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