Studie / Articles

Moravské rukopisné kancionaly a jejich vyznam
pro poznani lidového duchovniho zpévu v 17.-18. stoleti

Katerina Smyckova
DOI: 10.21104/CL.2019.2.01

The Moravian Manuscript Hymn Books and Their Importance
for the Research of Folk Church Singing in the 17th and 18th Century

Abstract

This study deals with the Czech and Moravian manuscript hymn books
from the 17th and 18th century. It summarizes the existing research and
describes the most important manuscripts. Some of the hymnals are ac-
companied by musical notation and a large number of them are beautifully
illuminated. The manuscript hymnography is one of the richest sources
for understanding folk culture and singing in the 17th and 18th century.
The manuscripts were relatively independent of the printed hymn-books
and were close to orality.
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Podnéty etnografického badani

Podrobny prehled vyzkumu rukopisnych kancionalti, vycet a popis prame-
nd, jejich hudebnich, textovych i kunsthistorickych specifik a jejich vyznam
v dobové kulture i v soucasném badani zdaleka presahuje rozmér pouhé
studie. K pochopeni a docenéni vyznamu rukopisnych zpévnikd je tfeba zhod-
notit nejen jejich hymnografickou hodnotu a hudebni stranku, ale zaméfit se
ina aspekty literarni a medialni, vytvarné ¢i na kulturné-historické souvislosti.
Proto si ani text neklade v zadné ze zminénych otazek narok na Gplnost a ma
byt pouze upozornénim na neprili§ znamy okruh prament a zamyslenim nad
moznostmi, jez skytaji pro vyzkum lidového duchovniho zpévu.

Zakladnim vychodiskem pro charakteristiku lidové duchovni pisné je
definice Jana Kouby v Néarodopisné encyklopedii: ,,pisenn nabozenského obsahu
s textem v narodnim jazyce, uréena pro spolecny zpév obce véricich, tedy
pro lid jakozto spolecenstvi laickych tcastniktt bohosluzby“ (Kouba 2007:
481). Kouba tudiz vychazi z opozice viici dobovému latinskému kostelnimu
zpévu, oznaceni pisné jako ,lidové" znamend v podstaté ,vernakularni®
a nenese s sebou obvyklé etnografické ¢i folkloristické konotace.! Tuto
definici lze samozrejmé vztahnout nejen na rukopisné kancionaly, ale i na
tisténé prameny, at uz zpévniky, ¢i naptiklad agendy. Vypovédni hodnota
tisténych prament je vsak obvykle zkreslena jejich oficialitou; nemusi to
byt jen cenzurni zasahy a tlak oficialnich nafizeni o duchovnim zpévu, ale
i snaha autora/editora vnutit uzivateldm svého zpévniku svou predstavu
o kostelni pisni, v neposledni radé také zanedbavani regionalnich specifik ve
snaze nabidnout tistény zpévnik co nejsir$imu okruhu pfijemct. Rukopisy
jsou oproti tomu Gzeji svazany s mistem a okolnostmi svého vzniku a vérnéji
reprodukuji skute¢nou podobu lidového duchovniho zpévu. Vymezeni lido-
vé duchovni pisné v této studii navazuje na Koubovu definici, ale zuzuje ji
zdtraznénim neoficiality, respektive mensi oficiality rukopisnych zpévnik.
Oznaceni ,lidovy“ duchovni zpév je tudiz tfeba chipat nejen jako zpév ver-
nakularni, ale také jako zpév spjaty s lidovym prostiedim urcité regionalni
a nabozenské historie, jako odraz zité praxe, jenz se ¢aste¢né odlisuje od
podoby duchovniho zpévu, kterou predstavuji oficialni prameny.

1 Ddlezité je také zdtraznéni kolektivnosti zpévu — pii analyze duchovni hymno-
grafie 17. a 18. stoleti je tfeba odlisit pisné pro spole¢ny zpév véticich a pisné
uréené pro zpév jednotlivce, obvykle rozjimavého charakteru a s exkluzivnim
napévem i textem (napt. {doroslavicek od Friedricha Spee, do ¢estiny prelozeny
Felixem Kadlinskym). V némecké hymnologii se bézné rozliSuje ,geistliches
Lied” a ,,Kirchenlied” (tedy duchovni a kostelni pisen), tato terminologie se
vSak v ¢eském prostredi neujala. V nasledujici studii uzivam terminu duchovni
pisen bez ohledu na toto rozliseni.
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Rukopisnym zpévniktim, z nichz tato studie vychazi, se dostalo pozor-
nosti nejvice na konci 19. stoleti. Napriklad vychodoceskym kancionalm
se vénoval Antonin Solta, moravskym rukopistim a jejich iluminacim pak
predevsim Vitézslav Houdek, obsirné se jimi zabyval také muzikolog Karel
Konrad.? Ponechame-li stranou muzikologické vyzkumy K. Konrada, do-
staly se rukopisné kancionaly do povédomi odborné verejnosti predevsim
diky svym iluminacim. Nejvice pozornosti na sebe poutaly rukopisy sepsané
ve 30. az 70. letech 18. stoleti na Slovacku, nebot vynikaji rozsahlymi, na-
padné barevnymi iluminacemi: figurativnimi, rostlinnymi i geometrickymi
motivy, pfiznacné jsou zejména velké ozdobné inicialy ve tvaru dracich hlav.
V. Houdek pojednal o téchto rukopisech mj. ve tfetim svazku své prace
o Moravskych ornamentech, v némz se pokusil znamé rukopisy rozclenit
do tzv. malifskych skol. Upoutala jej totiz napadna podobnost vytvarné
vyzdoby nékterych rukopisti, a tak vyclenil tfi regionalni skupiny rukopi-
su, jez podle néj reprezentovaly samostatné odvétvi lidového vytvarného
uméni. Kromé nejcetnéjsi $koly ,,moravsko-slovenské® (tj. slovacké), kterou
podle nejstarsiho a nejskvostnéji iluminovaného zpévniku nazyva skolou
Pomykalovou, definoval Houdek jesté skolu valasskou a hanackou. Dnes$ni
etnologické badani se ptiklani spiSe k nazoru, ze tyto iluminace nevychazeji
z lidového vytvarného umeéni, ale z tradice renesanéni knihomalby (Houdek
1891: 4; Frolec — Holy — Jerabek 1966: 226; Jancar a kol. 2000: 238-239;
Vecerkova 2014: 10). Prinejmensim v pripad¢ slovackych rukopist je ale
jejich pribuznost na prvni pohled patrna.

V posledni dobé se k témto pramendm opét obraci pozornost badateld,
zvlasté pak muzikologt;® z etnologickych ¢i etnomuzikologickych vy-
zkumti Ize pfipomenout alespon prace Véry Frolcové (Frolcova 2015). Tato
skutecnost souvisi s obecnym vzristem zajmu o rané novoveké rukopisy
(napt. modlitebni knizky) v nejriznéjsich humanitnich oborech: etnologii,
literarni historii, kunsthistorii aj.; v pracich zahrani¢nich (pfedevsim an-
glosaskych) badatelti 1ze zdjem o rukopisnou kulturu novovéku sledovat
jiz od konce 80. let 20. stoleti (napt. Chartier 1990; Love 1993; Ezell 1999;
Crick — Walsham 2004; Hall 2008). Cilem této studie neni ovSem podat
prehled zakladni sekundarni literatury, a¢ na ni budu pribézné odkazo-
vat, spise jen otevrit zakladni otazky a vyhledové moznosti, jaké etnologii
skytaji rukopisné zpévniky 17. a 18. stoleti.

2 Z mnozstvi textl viz alespon Solta 1899; Houdek 1890; 1891; Konrad 1893a;
1893b. Podrobnéjsi prehled literatury viz Smyckova 2015a; 2015b; 2017.

3 Z rukopisnych kancionalii cerpa hojné také Vladimir Manas ve své dizertacni
praci (2008), resp. v jeji podobé ptipravované pro tisk, za jejiz poskytnuti mu
dékuji; na Ustavu hudebni védy FF MU v nedavné dobé vzniklo také nékolik
dalsich zavéreénych praci, jejichz tématem jsou rukopisné zpévniky.
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Prameny

Prestoze mezi rukopisnymi zpévniky nejvice prosluly velké a bohaté¢ ilu-
minované gradualy z 16. a pocatku 17. stoleti, podrobn¢jsi pohled do sbirek
muzei, archivli a knihoven ukazuje, zZe v druhé poloviné 17. a v 18. stoleti
vznikala neméné pocetna kancionalova produkce, v mnohych pripadech
jsou to rovnéz rukopisy tictyhodného rozsahu a uméleckého zpracovani.
Neékteré z téchto pramenti jsou dnes znamy jiz jen diky sekundarni litera-
tufe, naptiklad Svorctv kancional z roku 1681 (Konrad 1893a: 428-430),
nckdy i s vybérem obrazovych reprodukci, naptiklad kancionaly popsané
v monografiich A. Solty ¢ V. Houdka i v nékterych studiich ¢asopiseckych.
Repertoar hudebné-textovych manuskriptd se samozrejmé neomezuje
pouze na kancionaly (tj. sbirky duchovnich pisni, jez jsou obvykle raze-
ny podle liturgického roku a jsou urceny pro kolektivni zpév véricich),
ale patfi do néj i méné rozsahlé specializované zpévniky jako napiiklad
roratniky, funebraly ¢i poutnické prirucky. Protoze se nasledujici prehled
zameéfuje pouze na rukopisy vzniklé na ceském tzemi v 17. a 18. stoleti,
vénuje se pouze tvorbé (alespon nominalné) katolické — tfebaze o katolické
pravovérnosti nékterych rukopisti mohou vyvstat opravnéné pochybnosti.

Z ceskych prament v uzsim smyslu slova vynika nejvice vychodocesky
okruh rukopisti. Je to pfedevsim rozsahly a bohaté¢ iluminovany zpévnik
kunétického rektora Vaclava Stastného (1661-1684; Knihovna Narodniho
muzea, sign. V B 19) ¢i tfebosicky kancional Jifiho Pleskota (1727-1731; Re-
gionalni muzeum Chrudim, pfir. & 23 975); Solta zmituje i dal$i, ptibuzné
kancionaly, neni v§ak znamo, zda a kde se dodnes zachovaly. Z téze doby
pochazeji i dalsi notované rukopisy: kancional sepsany Matyasem Devo-
tym, kantorem v Hefmanové Méstci u Chrudimi (1676; Okresni muzeum
v Chrudimi, pfir. ¢. 23 974), kancional literatského bratrstva v Lochenicich
u Hradce Kralové (1667-1697; Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové,
sign. IT A 32) a Svatorocni muzika Pavla Bohunka z Rychnova nad Knéz-
nou (70. 1éta 17. stoleti; Muzeum Orlickych hor Rychnov nad Knéznou,
sign. N 417), jez na slavné Michnovo dilo nenavazuje pouze titulem, ale
ze znacné casti prejima i jeho repertoar. Nelze téz opomenout duchovni
tvorbu ovc¢aki Volnych, vznikajici od 70. let 17. stoleti az do poloviny stoleti
nasledujiciho a roztrousenou v jednotlivych sborniccich a jejich opisech
(Solta 1899; Kalista 1940; Sehnal 1972; Petrbok — Lunga — Tydlitat 1999).

Vychodoceskému okruhu rukopist je blizky také kancional Jiriho Krejzle-
ho patrné z Jikve u Nymburka (1742; Vychodoceské muzeum v Pardubicich,
sign. Rkp 369/20), pfevazné nenotovany. Nepftilis rozsahly, zato hudebné
a textové pozoruhodny je rukopis z Breznice u Pribrami (pred rokem
1687; Narodni knihovna Praha, Hudebni oddéleni, deponovana sbirka
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Dékansky arad v Breznici, ¢. 529, sign. 486). Vicehlasymi tipravami vynika
téz kancional z Ceské Tiebové, sepsany Adamem Pistoriem roku 1667 (Fara
v Ceské Trebové, bez sign.). Patrné z pocatku 18. stoleti pochézi rozsahly
Ruéstovsky kanciondl (Zvéstov u Vlasimi; Pamatnik narodniho pisemnictvi,
sign. DU VI 13), v némz lze kromé textti pisni nalézt i modlitby a vyklady
cirkevnich i lidovych obyc¢eji v pribéhu roku (Kalista 1940; Peskova —
Volek 1983; Truc 1988; Hurychova 2014). Dochované rukopisy jsou ziejmé
jen zlomkem celkové produkce, naptiklad Zdenék Kalista jmenuje ve své
antologii i dila Josefa Blahy, Vojtécha Kotary ¢i Josefa Prochazky (Kalista
1940: 27). Pohled do inventatti, predevsim soupisu rukopistt Knihovny
Narodniho muzea, v§ak naznacuje, Zze mnoha z téchto dél nemusi byt zcela
ztracena, pouze je tfeba velké heuristické prace. Problémem je pfedevsim
evidence rukopist — zlstavaji skryty v inventarich jednotlivych instituct,
v poslednich letech se o jejich zevrubné sepsani snazi projekt Repertorium
rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechdch. Repertorium se bohuzel
zameéruje pouze na ¢eskd muzea, na Moravé je proto evidence rukopisnych
prament jesté torzovitéjsi.

Moravské rukopisné kancionaly se pritom zdaji neméné¢ pozoruhodné.*
Na rozdil od Cech se nedochovaly téméi Zadné starsi zpévniky — gradu-
aly, vyjimkou je Priborsky gradudl z druhé poloviny 16. stoleti ¢i o stoleti
mladsi Tistinsky gradudl. K hudebnimu repertoaru star$iho typu se pfimy-
kaji i notované rukopisy spjaté s Janem Klabikem, rektorem z Zelechovic
u Zlina - jeho dva kancionaly (z roku 1674 a ze 70. let 17. stoleti) a patrné
i dva podobné rukopisné zpévniky, jejichz autorem by mohl byt: kancional
z Otrokovic a kancional ze Bzence. Podobné preference ve volbé repertoaru
Ize sledovat v notovaném kancionalu z Bojkovic, jehoz vznik byva kladen
do poloviny 18. stoleti (notace vsak odpovida druhé poloviné 17. stoleti).
Znacny pocet rukopisii je ulozen ve sbirkach olomouckého Vlastivédného
muzea a v Oddéleni déjin hudby Moravského zemského muzea — zde se
také naléza blize neidentifikovatelny tzv. Literdtsky kanciondl (po roce 1720),
hudebn¢ zajimavy ¢tyrhlasymi tpravami pisni. S literaty je spjato i nékolik
pozdé¢jsich rukopisti hranického Bratrstva lasky blizniho, kromé drobngj-
sich zpévnickt predevsim rozsahly nenotovany rukopis Pévkyné Sionskd
(1825), sepsany soukenikem Peregrinem Peslem a opatfeny pfedmluvou
J. H. A. Gallase.

Hranické zpévniky z pocatku 19. stoleti nejsou ojedinélymi pozustat-
ky rukopisné kultury — predevsim sbirky muzei dokladaji, ze rukopisné
kancionaly vznikaly i v této dobé. Zpravidla vsak jiz mély podobu malych

4 Podrobnéjsi popis moravskych kancionalt véetné lokace, signatur a odkazt
na dalsi literaturu viz Smyckova 2015a; 2015b; 2017.
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zpévnickd, uréenych patrné jednotlivetim. Ani kancionaly smérujict k Sir-
$imu okruhu uzivatelt (kostelnich zpévakd) nemusely byt vzdy rozsahlé,
naprtiklad notovany kancional z Bystfice nad Pernstejnem (1699), rukopisy
Floriana Sebastiana Cernohorského — rektora ze Slatinic u Olomouce (no-
tovany zpévnik z roku 1740) ¢i notovany kancional z Pteni (u Prostéjova)
snad z pocatku 18. stoleti. U téchto drobnéjsich rukopist zlstava casto
nezretelnd hranice mezi kancionalem a specializovanym zpévnikem; tak
je tomu tfeba u notovanych Pisni chordlnich Matéje France Nespévacka
z Caslavic u Trebice (1745), rukopisti Josefa Kristiana Runda z RoZznova
pod Radhostém (zpévniky z druhé poloviny 18. stoleti) ¢i v rukopisném
sbornicku postupné vznikajicim v ucitelském rodu Mrlickt v prabéhu 18.
stoleti v Hnojicich u Sternberka.

Nejvétsi kumulaci rukopisnych kancionald lze sledovat na Slovacku
a Valassku. V kazdé z téchto oblasti miZeme pozorovat i podobnost reper-
toaru, u slovackych dokonce podobnost vytvarné vyzdoby. Patrné nejstarsi
z valasskych kancionalt je mensi notovany zpévnik Mikulase Zigmundika,
rektora v Lidecku u Horni Lidc¢e (1696). Z Lidecka pochazel téz Martin
Muzikovsky, ktery roku 1755 sepsal a pracné iluminoval objemny kanci-
onal pro kostel v Rizdce u Vsetina. Pfimo ze Vsetina pochézi notovany
a kaligraficky zdobeny kancional J. Mzika (1731-1734) a rovnéz notovany
rukopis rektora Ondreje Stefka (1769-1770).

Iluminace slovackych rukopist byly zminény jiz vyse v souvislosti s vy-
zkumy V. Houdka. Ten nazval tuto skupinu rukopisti pravem Pomykalovou
skolou, nebot kancional Martina Pomykala, rektora v Borsicich u Veseli nad
Moravou, je nejen nejstarsi, ale v bohatstvi iluminaci prekonava vsechny
své nasledovniky. Kancional vznikal v letech 1727-1733, nékteré pisné jsou
zapsany spolu s notaci. O generaci pozdéji sepsal v Borsicich Jan Josef
Pomykal mensi zpévnik (1768) a patrné i rukopisny kancional uchovavany
v olomouckém Vlastivédném muzeu. Kancionalu Martina Pomykala se po-
doba i anonymni kancional z Nové Lhoty u Velké nad Velickou (1732-1735)
a navazuje na n¢j patrné také dilo Jana Pinkavy-Dyngy, rovnéz ptsobiciho
v okoli Velké — jeho rukopisy uvadéné Houdkem jsou dnes vsak jiz ne-
zvéstné, dochoval se pouze kancional z let 1733-1734. Rozsahly a bohaté¢
iluminovany kancional sepsal i rektor Martin Bursik v Kuzelové u Velké
(1736-1739). Nejplodnéjsim pisafem a iluminatorem tohoto okruhu byl
bezesporu Pavel Raska; kromé dél dolozenych pouze sekundarni literatu-
rou se dochoval jeho velky ¢astecné notovany kancional z let 1752-1755,
dva mensi nenotované kancionaly z let 1774 a 1775, zpévnicek marianskych
pisni, neSpornik z roku 1751 a lze mu patrné prisoudit i autorstvi anonym-
niho notovaného kancionalu z Ostrozské Lhoty (1747-1749) a tzv. Kancio-
ndlu sedlika Kidely z Blatnice pod sv. Antoninkem (1741). Naopak drobny
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zpévnicek ze Straznice, priblizné z poloviny 18. stoleti, je Raskovi zfejmé
pripisovan nepravem; svym repertoarem vsak zjevné patii do okruhu slo-
vackych rukopisi. Na Raskovo dilo navazal pozdéji kostelnik na Suchové
(u Velké) Josef Sumbera, ale jeho zpévniky jsou dnes zachyceny pouze
diky sekundarni literature, az na torzovité dochovany rukopis z roku 1829.

Moznosti vyzkumu

Dosavadni vyzkumy rukopisnych kancionalti a jejich repertoaru dokla-
daji, ze stratifikace podle mista vzniku rozhodné neni bezucelna. Rukopisy
byly daleko vice nez tisky vazany na regionalni repertoar, jejich pisafi se
snazili vychazet vstric potfebam konkrétniho jednotlivce ¢i komunity, a za-
znamenavali proto pisné, které se v daném misté skutecné zpivaly — obcas
téz s lokalnimi variantami napévu a textu, ¢i dokonce pisné tradované pouze
v tzce vymezeném regionu. Také vytvarna vyzdoba nékterych rukopisii
podléhala regionalnim vlivim — at uz to byly typické kvétinové ornamenty
v drobném kancionalku ze Straznice, nebo treba také skupina podobné
iluminovanych zpévniki soustfedénd v izkém okruhu sousednich obci.

Iluminované rukopisy — a téch je mezi dosud znamymi prameny vétsi-
na — bezpochyby pfinaseji mnoho impulzt pro védecké badani. Nékteré
z iluminaci napodobuji vzory tisténych kancionald, ale vétsinou je vyzdoba
rukopisnych zpévnikd zcela svébytna a naopak vyuziva moznosti, které
knihtisk skytal jen s obtizemi (napf. vicebarevné iluminace). Otazka, zda
jsou iluminace rukopisnych kancionalti zvlastni odnozi lidové malby, nebo
do jaké miry navazuji na renesanc¢ni knihomalbu, ztstava stale oteviena;
iluminace nicméné neni tieba hodnotit pouze z hlediska vytvarného uméni,
ale Ize je kriticky vyuzit také jako zdroj poznatkii o kazdodennim zivoté na
Slovacku, na ValaSsku atp. Nechame-li stranou ornamentaln¢ stylizované
iluminace, jichz je vétsina, zachovala se ve figuralnich vyjevech naptiklad
i zobrazeni dobovych odévi ¢i predméty kazdodenniho uziti jako nadobi,
nabytek (postel, kolébka), hudebni nastroje (viz Obr. 1). Hojna jsou také
zobrazeni dobové architektury, ¢i dokonce krajiny, tfebaze stylizovana.
Z tohoto ohledu jsou cenné zvlasté rukopisy P. Rasky, ale i J. Mzika ¢i J.
J. Pomykala; obrazova hodnota a vypovéd rukopisnych kancionald mize
byt také predmétem komparacniho etnologického vyzkumu.

Prestoze v mnohych rukopisnych kancionalech jsou texty pisni podlo-
zeny téz notaci, maloktery z pramenti zietelnéji vybocuje z dobové tradice
- vétS§inou zaznamenavaji napévy pisni priblizné v téze podobé, v jaké je
lze nalézt v tisténych kancionalech. Vzacnou vyjimkou jsou predevsim dva
vsetinské zpévniky, Mrlicktv a Stefktv. U vétsiny pisni zapisuji jednohlasou
notaci, zakladni napév je ale nékdy vyrazné pozménén lokalnimi ozdobami

145



CESKY LID roénik 2019/106 2

Obr.1 Kancional P. Rasky z roku 1774, s. 388. Foto K. Smyckova.
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Obr. 2 Kancional J. Mzika, fol. 52v a 53r. Foto K. Smyckova.
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(viz Obr. 2). Také jiné rukopisné kancionaly, u nichz neni odklon od tisténé
tradice natolik zjevny, pfinejmensim dokresluji poznatky o hudebnim vy-
voji mnohych duchovnich pisni. K poznani hudebni stranky hymnografie
17. a 18. stoleti prispivaji téz cetné napévové odkazy pripojené k pisnim
nenotovanym i notovanym. Ukazuji jednak na pisné, které byly v zivém
povédomi, a¢ se do vlastniho repertoaru kancionalu nedostaly (napft.
svétské), jednak referuji o oblibé jednotlivych pisni — tfebaze je napiiklad
dana pisen zapsana v kancionalu jen jednou, je na jeji napév mnohokrat
odkazovano.’ Nadto byly v pritbé¢hu uzivani zpévniku napévové odkazy
postupné doplnovany ¢i aktualizovany, a tak je mozné sledovat oblibu
jednotlivych pisni i v del$im ¢asovém horizontu. Nezridka se stavalo, ze
pisat uvedl u pisné napévovy odkaz, ale ten byl pozd¢ji nahrazen odkazem
na jinou pisen, poptipadé jesté dalsim.

Podobné¢ Ize v nékterych pripadech pozorovat i vyvoj textu pisni diky
doplnénym slokam ¢i opravam a skrtnutim. Necetné opravy mohly byt
motivovany cenzurou, pfedevsim tam, kde se text odchyloval od katolic-
ké vérouky a liturgické praxe: tykalo se to napriklad zminek o prijimani
pod oboji. Tyto zminky se vyskytovaly nejen v textech predbélohorskych
zpévnikd, ale i katolickych pobélohorskych (napf. v Klabikovych ze 70.
let 17. stoleti ¢i v mladsim Bojkovickém kanciondlu) a mnohdy v nich ztstaly
neopraveny. Vliv cenzury tak lze sledovat i ex negativo — rukopisné kan-
cionaly byly médiem méné dotCenym cenzurou a oficialnimi liturgickymi
predpisy, dokladaji, ze textova tradice pisné z doby predbélohorské mnohdy
prezivala jesté nékolik desetileti po zahajeni pobélohorské rekatolizace.
Sila oralniho tradovani, jez se prosadila v rukopisech, byla patrné vétsi nez
vliv véroucné nezavadné podoby textu, kterou prinasely tisténé zpévniky.

Z tohoto pohledu jsou rukopisné kancionaly cenné i pro poznani dobové
liturgické praxe. Bohuzel nebyvaji opatfeny doprovodnymi texty (predmlu-
vami atp.), jez by umoznily hloubéji poznat podobu a tlohu lidového zpévu
pri liturgii. Repertoar samotny se vSak nékterymi preferencemi odlisuje
od repertoaru tisténych zpévniki, nebot zfejmé méné podléhal oficialnim
predpistim a vérnéji odrazel dobovou (lokalni) praxi. V rukopisech vynika
zejména vétsi pocet zalmovych parafrazi a tropovanych ordinarii, pricemz
oboji bylo typické spise pro nekatolické zpévniky. Zvlasté nahrazovani la-
tinskych ¢asti mse vernakularnimi parafrazemi (tropy) nebylo v katolické
potridentské liturgii pfipustné (Ganaer — Alberigo — Melloni 2010: Sessio
XXII, De sacrificio missae, caput VIII); jak se ale zd4, také v tomto pripadé
pretrvala predbélohorska tradice i v nasledujicich desetiletich.

5 Dalsi moznosti vyzkumu napévi a napévovych odkazit skytaji také kramarské
tisky — vyrazné médium lidové duchovni pisné se stejnou odkazovaci praxi.
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Tataz setrvacnost a urcitd nezavislost na tisténém kanonu je cenna
i z hlediska déjin a teorie literatury. Vyse jsem zminila pripady, kdy v sobé
rukopisna tradice konzervovala stard textova znéni; nejednalo se pouze
o véroucné sporny repertoar, ale vétsinou o tendenci drzet se pevnéji starSich
textovych variant, nez skytala tiSténa produkce. Bylo to patrné zapfic¢inéno
tim, Ze tisténé kancionaly navazovaly ponejvice na tisky bezprostfedné
predchazejici, a vyvoj textil v nich proto casto probihal skokové, kdezto
rukopisy braly vice zretel na oralni tradici — zmény v oralni kulture se
sice déji témér neustale, ale zato velmi pomalu, oralni kultura se vyzna-
cuje velkym sklonem k archaic¢nosti (Assmann — Assmann 1987: 9, 15-18).
K literarnimu potencialu rukopisnych zpévnikt dale patii jiz jmenovana
moznost sledovat nékteré texty v pribchu jejich vyvoje pomoci pripiskd,
oprav atd. V neposledni fadé¢ pak rukopisy prinaseji zcela nové pisné,
jejichz texty nikdy do tisténé produkce nepronikly. Dosavadni vyzkumy
naznacuji, ze to kupodivu nebylo dano ani vérouc¢nou zavadnosti téchto
pisni, ani tim, Ze by se jakkoli jinak liSily od kdnonu tiSténych zpévnik;
do znacné miry to mohl byt repertoar omezeny na uzsi lokalitu, popfipadé
repertoar, jenz se do tiskll nedostal napriklad z kapacitnich divodid. Mezi
témito vylouc¢enymi pisnémi nalezneme jen velmi malo texti, jez by v sobé
nesly vyraznéjsi prvky tzv. lidové zboznosti.

Rozdil mezi repertoarem tisténych a rukopisnych zpévnik, ackoli neni
nijak propastny, vede spise k ivaham o specifickém charakteru obou mé-
dii. Je mozné vnimat rukopisnou a tisténou produkeci jako dva vyvojové
proudy ceské duchovni pisné, jez se z vEtsi Casti prolinaly, ale ¢astecné si
zachovavaly svébytnost (ve volbé repertoaru, v preferenci urcitych textt
¢i napévir). Vyzkumy rukopisné kultury dokladaji, ze neni vhodné vést
ostrou hranici mezi pamatkami dochovanymi pisemné a istn¢, mezi orali-
tou a skripturalitou (reprezentovanou predevsim tisky), ale ze mezi obéma
pOly existuje pfechodova zbéna — projevy orality v psaném textu, respektive
oralni principy zakotvené v skripturalni spole¢nosti (Graham 1987; Ong
2006). Médiem, v némz do psaného textu nejvice pronika oralita, jsou
pravé rukopisy. Rukopisné kancionaly pak mohou byt zvlast vhodnym
prostiedkem pro analyzu tohoto stykani oralni a pisemné kultury, nebot
zaznamenavaji duchovni pisné — slovesny Gtvar uréeny primarné k tstni
realizaci, a v tomto smyslu oteviraji vyzkumné pole vice obortim.

Rukopisna kultura a oralni kultura

V pisemné kultufe raného novovéku méla duchovni pisen velmi specifické
postaveni; jednak byla ze vSech pismem zachycenych zanrd zastoupena
snad nejhojnéji (mozna spolu s kazanimi), jednak spadala do pomezi
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oralni a pisemné kultury (opét stejné jako vétsina kazani). Kazani vSak
byla pronasena jen jednou, opakovani bylo vyjimecné, a i tehdy k nému
dochazelo po delsi dobé, aby text posluchac¢tim nezevsednél a dokazal je
znovu prekvapit svymi mySlenkami. Naopak duchovni pisen se méla do
paméti posluchacit vstipit co nejpevnéji, idealné si ji méli osvojit zpaméti.
Napomahalo tomu nejen jeji ¢asté opakovani, ale i rymovany a rytmicky
strukturovany text, k snazsimu zapamatovani prispivalo téz spojeni s na-
pévem. Napiiklad jezuita Matéj Steyer pise v pfedmluvé k druhému vydani
svého kancionalu: ,Také ti, ktefiz neumdji ¢isti, zacasté slySavse pobozné
pisné v kostele zpivati, nauéili se jim zpaméti.“ (Steyer 1687: pfedmluva,
nestr.)

Pti kolektivnim zpévu duchovnich pisni neméla patrné vétsina zpévaku
svij vlastni kancional — ze star$ich dob jsou znamy predevsim rozmérné lite-
ratské zpévniky, kolem nichz stalo nékolik literatti a spolecné predzpévovali
shromazdénému lidu (Manas 2008: 77). Podobné méla velky format také
vétSina tisténych zpévnikil ze 17. a pocatku 18. stoleti a mnohé kancionaly
rukopisné. Rozsifenou praxi bylo zfejmé téz predzpévovani. Napriklad
zminény Matéj Steyer pry itil katolickou viru také tak, ze ¢asto predzpé-
voval duchovni pisné lidu shroméazdénému v kostele (Svatos 2001: CLX).
Pri poutich a procesich byla zase obvykla funkce pfedzpévaka — poutnici
po ném opakovali vzdy prislusny tsek pisné. Tento zpévak, zpravidla laik,
vlastnil k tomuto tcelu maly priru¢ni zpévnicek; mezi rukopisnou produkci
17. a 18. stoleti jich 1ze nalézt celou radu.

Zminéné zplsoby realizace duchovni pisné vedly k tomu, Ze ptivodné
pisemny utvar mohl byt v¢lenén do oralni kultury negramotnych vrstev
obyvatelstva. Tento proces lze vSak chapat i v opa¢ném smyslu jako proni-
kani oralnich principt lidové kultury do skripturalni kultury vzdélanych
vrstev. Zapis pisné v kancionalu mohl zpévakiim slouzit jen jako opora pro
jejich vlastni pamét, coz s nelibosti nesli ti, ktefi o duchovni zpév v kos-
tele pecovali: ,Vazné do knch hled, po stranach nezhlidej, ne po paméti,
nez jak text jest, zpivej (Steyer 1683: 1007; k ptivodu textu Matias 2008:
75-77). Citované napomenuti zpévakiim mize znamenat dvoji: bud se
zpévaci spoléhali vice na svou vlastni pamét nez na rychlé ¢teni psaného
textu, nebo text a napév predepsany kancionalem zamérné opomijeli ve
prospéch lokalnich variant.

V kazdém pripadé vSak i samotni autofi a editofi kancionald v nékterych
ohledech koncipovali sva dila jako opérnou pomicku pro pamét zpévak.
Tisténé kancionaly se v tom zasadné od rukopisnych nelisi. Byla to napfi-
klad jiz zminéna praxe napévovych odkazti. Cteni not vyzadovalo jesté
vetsi stupen vzdélani nez cteni textu a mnoho zpévakd, a¢ znalych pisma,
nedokézalo zpivat podle not. Proto mnohé zpévniky na zaznamenavani
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not zcela rezignovaly a pouze uvadély incipit znamé pisné, podle jejihoz
napévu se mél dany text zpivat. Napévové odkazy se ovsem hojné vyskytuji
i ve zpévnicich notovanych, zfejmé jako alternativa pro méné gramotné
uzivatele zpévniku. Zcela zjevnym odvolanim se na oralni tradici jsou pak
napévové odkazy typu ,,Ma svou znamou notu® ¢i uplné vypousténi jakych-
koli odkazi na napév. Tyto pripady se vyskytuji pfedevsim v rukopisnych
zpévnicich, patrné proto, ze rukopisy byly tizce vazany na konkrétniho
jedince ¢i komunitu a jejich pisar védél, ze doty¢ny adresat ¢i adresati jsou
s napévem pisné dobte obeznameni.

Také samotna struktura kancionalovych pisni se ¢asto prizpisobovala
oralnimu charakteru pisnové produkce, nebot riiznymi zptsoby umozio-
vala zapojit se do zpévu i tém, kdo z kancionalu nemohli ¢i nedovedli ¢ist.
V textech pisni se hojné objevovaly refrény (n¢kdy se opakovaly i verse
na nckolika mistech kazdé sloky), popiipadé byl k pisni pfipojen pokyn,
ze jeden zpévak predzpévuje a ostatni opakuji. Repertoar rukopisti se od
tiskli v tomto sméru nelisi.

Rukopisné kancionaly ale ve srovnani s tisky vykazuji drobné znaky,
které je definuji jako médium blizsi oralni tradici. Jen u malokterych pisni
lze jasné fici, zda je pisar opsal z tisténého zpévniku, z rukopisu, ¢i je za-
psal pouze po paméti. Pisateli rukopisnych kancionalti byli vesmés ucitelé,
tedy lidé vzdélani s alespon elementarni znalosti tisténych knih. Vétsina
z nich se proto snazila ve svych dilech napodobovat jak pravopisny tizus
tisténé produkce, tak ijeji jazyk. Toto prizptsobovani se tisténé normeé vsak
nebylo zcela dokonalé. Stejné jako v dalsich rukopisnych pamatkach se
i ve vét§iné kancionalt setkdvame s pravopisem mirné odlisnym od tisku;
nékdy se hovoii dokonce o ,tiskafském® a ,,pisarském pravopisu®, pfi¢emz
pisafsky se vyznacuje napfiklad castéjsim uzivanim spiezek, mensim roz-
liSovanim vokalické kvantity ¢i méné dislednou interpunkci (Andrlova
Fidlerova 2009). Tento jev sice spada stale do oblasti pisemné kultury,
ukazuje nicméné, ze byla ve svych projevech diferencovana a ze je vhodné
nesmésovat jednotliva média do spole¢né skupiny pisemnych textd.

Pro vyzkum oralni kultury jsou ale podstatnéjsi jevy, které bezpecné
ukazuji na vliv mluveného slova, a to prvky narec¢i. V nékolika malo
rukopisech jsou takrka eliminovany, obvykle jsou ale neprehlédnutelné.
Dokazuji, ze at byl vliv pisemné predlohy sebesilnéjsi, nedokazal zcela
potlacit pisatelovu osobni zkusenost s regionalni jazykovou verzi pisné ¢i
jednoduse jeho obecny jazykovy tizus. Mluvena a slySena podoba pisné,
tedy jeji oralni forma, tak pronikala do formy pisemné. Jen vyjimecné se
pak vyskytuji evidentni doklady toho, ze tviirce rukopisného kancionalu
zapisoval pisenn podle paméti ¢i podle poslechu, nikoli podle pisemné
predlohy. Je to napriklad nesrozumitelné zkomoleny text, jenz priblizné
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vystihuje zvukovou podobu danych slov, ale nedava smysl (napt. ,,Jakzto
slunce nezrusi / skladky, by je proslo® misto ,skla, kdyz by je proslo“ v Li-
terdtském kanciondlu: f. 16r). Také zminéné vsetinské zpévniky, jez se notaci
pokouseji zachytit lokalni zdobeni napévil, pravdépodobné nevychazeji
z psané, ale slySené predlohy.

Zminéné pripady vétsinou svédci o vlastnosti, kterou rukopisy sdileji
s oralni kulturou: o zké vazanosti na konkrétni region a konkrétni ko-
munitu. Pfenos jakéhokoli sdéleni je v oralni kultufe umoznén pouze bez-
prostiednim kontaktem tvari v tvar, a je proto ¢asto omezen na pomérné
malé, uzavrené komunity. Také rukopisy byly vytvareny pro konkrétniho
adresata a podle jeho potfeb, na zakladé¢ bezprostfedniho kontaktu pisatele
a adresata, proto mohly byt v mensich komunitach vnimany jako uzitec-
n¢jsi médium nez tisky (Love 1993: 142).° Na druhou stranu vedla lokalni
specializace rukopisii k ¢astecnému omezenti jejich funkcnosti — mimo tizce
vymezeny region mohly byt obtiznéji pouzitelné nez tisky, napriklad kvali
narecnim prvkdm ¢i preferenci lokalné oblibeného repertoaru.

Sepéti rukopisného kancionalu s urcitym regionem se nemuselo tykat
pouze malé lokality (napf. jedné vesnice), ale je mozné je vypozorovat
i vzhledem k §irsi oblasti pomoci srovnani vétsiho korpusu pramend.
Napriklad zminéné iluminace kancionalt ze Slovacka (Pomykal, Raska
atp.) zfetelné spojuji rukopisy vzniklé ve vesnicich i tricet kilometrti vzda-
lenych. Také analyza pisnového repertoaru ukazuje prekvapivé spojnice
mezi regiony zna¢né odlehlymi. U moravskych rukopisnych kancionali,
zvlasté u téch, které pochazeji ze Slovacka a Valasska, se ve volbé reper-
toaru objevuje tendence obracet se spise k slovenskym (hornouherskym)
pramentim nez k ¢eskym ¢i star$im moravskym tiskiim. Bylo to patrné¢ zpa-
sobeno odliSnym pojetim prostorovych vazeb: zatimco tiskarska produkce
vychazela ze vzdalenych center, jimz byly moravské vesnice administrativné
poddany (at uz se jednalo o svétskou, ¢i duchovni vrchnost), pro pisatele
a uzivatele rukopisnych kancional@i mél vétsi vahu lokalni repertoar, jenz
zjevné prekracoval zemské hranice a pfi jehoz sdileni a obohacovani mélo
patrné znacny vliv oralni prfedavani. Rukopisné kancionaly tak mimod¢k
ukazuji, jak se v raném novoveéku lisilo chapani regionalnich hranic v lido-
vém ¢i pololidovém prostiedi od hranic oficialné stanovenych.

Z rozsahlejsiho porovnani rukopisné pisnové produkce vyplyva jesté
jeden jeji podstatny rys, a sice jeji variabilita. Sledujeme-li napriklad
vyskyty nc¢kterych pisni napfic tisténymi a rukopisnymi kancionaly v 17.
a 18. stoleti, objevuje se u nich nékolik variant textu ¢i napévu, a to od
kolisani poctu slok az po rozsahlejsi textové tpravy a prepracovani, nékdy

6 K (textovym) komunitdm viz napt. Hall 2008 ¢i texty tzv. nové filologie.
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i se zménou strofického schématu. Vétsina z téchto variant se vyskytuje
pouze v rukopisnych pramenech, tiSténa tradice udrzovala zietelné pev-
n¢jsi tvar napévu i textu, u zmén v tiscich se da castéji predpokladat jejich
motivovanost, editortiv imysl. Podobné Ize sledovat variabilitu i v dilech
jediného pisare, pokud se od néj dochovalo vice kancionalt: u zapist
tychz pisni Casto kolisa pocet slok, zcela bézné jsou drobné textové od-
chylky, natoz zmény gramatickych tvart (napf. uziti nafe¢nich koncovek
¢i zaména trpného pricesti za aktivni slovesny tvar). I v téchto ohledech se
rukopisy blizi oralni kultute vice nez ti§téné zpévniky, nebot Gstni pfenos
bez pisemné fixace logicky vede k vzniku textovych i napévovych variant
pisné. Stejné jako v oralnim tradovani plati i pro rukopisnou produkci
pfima tmeéra — ¢im vice byl text rozsifen, tim byla jeho variabilita vétsi
(Sauer-Geppert 1977: 68).

Nékolik nastinénych souvislosti mezi rukopisnou a oralni kulturou znovu
doklada, ze soudobé vyzkumy ranénovovékych rukopisti a snahy vyclenit
jim na $kale mezi knihtiskem a oralitou samostatnou pozici nejsou zcela
neopodstatnéné. Toto detailnéjsi roz¢lenéni lze oprit napriklad o koncept
orality a skripturality, jak jej navrhl W. A. Graham ¢i W. J. Ong (Graham
1987; Ong 2006; viz téz vyse). Jejich vyzkumy nabouravaji tradi¢ni dicho-
tomii pisma a oralni kultury: napiiklad Graham rozli$uje ,,primarni oralitu®
v kulturach zcela nedotéenych pismem a spolecnost, v niz je pismo sice
znamo, nicmén¢ dominantni formou komunikace je Gstni prfenos — a jeho
principy pak pronikaji i do psanych textt. Nékteré z téchto poztstatki
orality nachazi Graham i v kultute nékterych evropskych zemi ve 20. stoleti
(Graham 1987: 7). Je tudiz mozné hledat stopy oralni kultury minulych
staleti nejen ve sporych sekundarnich zminkach, ale i pfimo v samotnych
psanych textech, ponejvice rukopisnych.

V 17. a18. stoleti sice byla gramotna pouze mensi ¢ast ceské spolecnosti,
nicméné i negramotna vétsina se dostala do kontaktu s psanymi texty, a to
jejich poslechem (napft. diky predc¢itani ¢i ticasti na cirkevnich obradech).
Neni tedy mozné hovoftit o primarné oralni kultufe, pro prevaznou cast
obyvatel v§ak oralni komunikace pfedstavovala jediny mozny zptisob — a to-
téz mnohdy platilo pro tradovani pisni, potekadel a dalsich atvart lidové
slovesnosti. Orélni kultura v ranénovovékych Cechach znamenala prede-
vs$im kulturu lidovou, neoficialni. Nemuselo se vzdy nutné jednat o kulturu
svétskou; rukopisné kancionaly dokazuji, Ze mnoho duchovnich pisni nikdy
neproniklo do oficialni tisténé hymnografické tradice, a podobné svébytny
repertoar je mozné predpokladat i ve vyhradné tstni tradici. Jak vztahnuti
lidové kultury i na duchovni tvorbu, tak hypotéza o oralnich principech ve
psanych, a zvlasté rukopisnych textech podstatné rozsiruji pole pro badani
o ustni lidové slovesnosti v raném novovéku. Bylo by omezujici hledat ji
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pouze v n¢kolika malo (ponejvice negativnich) sekundarnich dokladech,
jako je napriklad horleni kazatelt proti nékterym lidovym obycejim, nebo
v neéetnych zapisech lidovych svétskych pisni a dramatickych textd (pro
17. stoleti jsou to napt. sbirky premonstrata Jifiho Evermoda Kosetického).

I'v téchto pripadech hledani oralni kultury jsme totiz odkazani na zpro-
stfedkovani pismem. Nadto mnozi z autort téchto zaznamu byli velmi
vzdélani, a jejich zapisy tudiz byly pod vyraznym vlivem vysoké skripturalni
kultury. K oralni kulture také stézi pristupovali nezaujaté, at uz proti jejim
projeviim kazatelsky horlili, ¢i si je naopak zapisovali jako pozoruhodnou
kuriozitu. K vyzkumu oralni kultury 17. a 18. stoleti je tudiz nejbezpecné;jsi
pristoupit s pfedpokladem, ze bude dnesnimu badani zprostredkovana
vzdy jen skrze pismo. A pravé rukopisy mohou byt vhodnym prostfedkem
pro jeji poznani, chapeme-li je jako svébytné médium na prechodu mezi
knihtiskem a tstni tradici. Mnohé z vlastnosti, jimiz se rukopisy od tiskti
odlisuji, 1ze pricist pravé jejich vazbé na oralni kulturu. Srovnani tisténé
a rukopisné produkce tak mutze leccos vypovédét nejen o vztahu téchto
dvou médii, ale nepfimo téz o oralnim provozu v dané dob¢.

Zaveér

Rukopisné kancionaly jsou jen jednou vétvi rozsahlé rukopisné produk-
ce 17. a 18. stoleti. V muzejnich sbirkach se dokonce nalézaji i rukopisné
zpévniky z prvni poloviny 19. stoleti, a to spolu s modlitebnimi knizkami
a jinymi typy rukopist. Na zakladé¢ toho lze soudit, ze rukopisy byly ale-
spon nckterymi vrstvami obyvatelstva chapany jako funkéni médium, a to
jesté dlouhou dobu po vynalezu knihtisku. Ceské a moravské pisemnictvi
tak potvrzuje zavéry zahrani¢nich badatelti — ukazuje se, ze pfinejmensim
v zapadoevropském a stfedoevropském prostoru plnily rukopisy dilezitou
ulohu jesté nekolik staleti po vynalezu knihtisku, tfebaze jejich funkce se
znacn¢ zménila. Diky mnohym technickym, ekonomickym i spolecenskym
vyhodam byly schopny konkurovat knihtisku, ¢i spise jej vhodné doplnovat.

Mezi vyhody tzv. rukopisného publikovani (Love 1993) pattily tech-
nické moznosti — knihtisk se obtiznéji potykal naptiklad s barevnym tis-
kem, s tiskem not ¢i specialnich znak (fecka ¢i hebrejska abeceda atp.).
Rukopisy byly také levnéjsi volbou v pripadech, kdy bylo potfeba poridit
jeden ¢i nékolik malo exemplait jednoho dila (napt. Love 1993: 132-133;
Hall 2008: 30). Samoziejmé byly téz publikacnim médiem vhodnym pro
texty, které by neprosly cenzurou, zvlasté pro dila politicky ¢i nabozensky
problematicka. Velkou vyhodou bylo také sepéti s konkrétnimi uzivateli
a konkrétni lokalitou: pisaf mohl rukopis 1épe prizptsobit narokdm jeho
adresata, at uz se jednalo o vzhled rukopisu, ¢i jeho obsah.

153



154

CESKY LID roénik 2019/106 2

To potvrzuji také dosavadni vyzkumy Ceskych a moravskych rukopisnych
kancionald. Ukazuji rukopis jako svébytné publika¢ni médium, které mélo
své vyhody i zakonitosti fungovani. Rukopisné kancionaly pfinaseji pon¢kud
odlisny obraz duchovni pisné, nez jaky byl dosud znam z tisténych zpévniki
- do oficialniho obrazu lidového duchovniho zpévu tak vnaseji jak aspekt
mén¢ oficialni, tak i regionalné diferencovany. Dokresluji nase znalosti
o duchovni pisni 17. a 18. stoleti, ale mohou slouzit i jako obecnéjsi ukazatel
vztahti mezi oficialni a lidovou kulturou i mezi skripturalitou a oralitou.

Prosinec 2018
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