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A Brief History of Trees in Agriculture in Czech Lands

Abstract

The article summarizes the history of growing trees on the agricultural land
in Czech lands from the beginnings of agriculture through their disappea-
rance during agricultural industrialisation up to attempts to restore them
in current multifunctional agriculture. In addition, it points at numerous
traces of such land use and management in the Czech palynological record,
European iconography, 19th century tax records (Franciscan cadastre),
scholar agrarian literature, photographs taken by Czech ethnographers,
and the landscape itself. In the discussion over the results, the discrepancy
in documenting this old cultural practice is shown alongside the effects
which a symbolic annihilation of a certain theme in agricultural knowledge
can have on the features of agricultural landscape.
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Lesozemédélstvi ¢i agrolesnictvi

Pod pojmem lesozemédélstvi neboli agrolesnictvi se skryva kulturni
lesosavanovy ¢i lesostepni ekosystém slozeny z travniku nebo hospo-
darskych plodin a stromt. Je definované jako ,imyslné zapojeni stromt
a zemédélskych plodin a/nebo zvirat simultanné nebo posloupné na jednom
tzemi“ (Nair 1993; Silva-Pando 2006). Usporadani lesozemédélskych po-
zemk jako multifunkcénich ploch s riizné velkym zapojenim stromi piinasi
kromé vynosu ze zemédélského vyuziti produkty spojené se stromovym
patrem (dfevo na palivo, vétve na kosiky, houby, kiira, plody, smiila, silice
apod.) (Rois-Diaz a kol. 2006: 7).

Podle Mezinarodniho centra pro vyzkum lesozemédélstvi (Inter-
national centre for research in agroforestry, ICRAF) a Mezinarodniho
centra pro lesozemédélstvi (Worlds agroforestry centre, WAC) se tedy
jedna o ,dynamicky, z ekologie vychdzejici management prirodnich zdroji,
ktery pomoci zapojeni stromt do zemédélstvi diverzifikuje a udriuje produkci
a zvysuje socidlni, ekonomické a environmentdlini zisky pro majitele pozemki
na vSech urovnich®.! Americka asociace pro lesozemédélstvi mirného pasu
(Association for temperate agroforestry, AFTA) kone¢né definuje lesoze-
meédélstvi jako ,intenzivni zpiisob hospodatent, ktery optimalizuje zisk moZny
z biologické interakce vznikajict imysinym zkombinovanim stromi a/nebo keri
se zemédelskymi plodinami nebo zvitaty“ (AFTA 1997).

Klasifikace lesozemédélskych ploch je shrnuta ve schématu na Obr. 1.
Jak je vidét, zakladnim typem lesozemédélstvi je bud kombinace stromt
s péstovanim plodin, nebo kombinace stromt s pastvou ¢i chovem zvirat.
V nékterych pripadech lze oboji kombinovat na jednom pozemku, avsak
v rtizném case. Tyto plochy se mohou radit k polim, loukdam a pastvinam
se stromy, popripad¢ k lesnim pozemkiim, na kterych se pase. Rozdil mezi
poslednimi dvéma je vétsinou dan hustotou stromt (Etienne 1996; Olea —
San Miguel-Ayanz 2006).

Podle soucasného vymezeni mohou byt na lesozemédélskych plochach
stromy (listnaté, jehli¢naté, ovocné) usporadany nepravidelné ¢i v liniich,
skupinach, po obvodu ¢i v fadach. Bylinné patro mize byt orano, paseno ¢i
seceno, kontinuita ekosystému nicméné zavisi na kontinuité hospodareni.
Lesozemédélské systémy v Evropé jsou velmi rozmanité, maji dlouhou
historii, a proto je nachazime v riznych klimatickych a ptidnich podmin-
kach (Rois-Diaz et al. 2006). Diky jejich charakteru a ¢asto extenzivnimu
zpusobu hospodareni jsou obvykle bohatsi na plané rostouci druhy rostlin

1 Citovano dle ICRAF definice, [online] URL http://www.worldagroforestry.
org/ [2012-02-27].
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a volné zijici zivocichy. Jejich existence je vazana na mnozstvi zemédélskych
a jinych kulturnich praktik (McAdam a kol. 2008).

Vétsi pozornosti se lesozemédélstvi na akademické ptadé a v aplikova-
ném vyzkumu dostava predevsim v souvislosti se zemédélstvim tropického
klimatického pasu. S otevienim debaty o udrzitelnosti industrialniho zemé-
délstvi se vSak tento druh vyuziti piidy zacal na politické trovni prosazovat
ijako alternativa pro mirny pas. Snaha o zachovani a rozvoj téchto systémi
vychazela predevsim ze zemi mediterannich, baltickych a skandinavskych,
v nichz tato tradice nevymiela. Ve stfedni Evropé nejsou historie ani soucas-
ny stav téchto ekologicky i kulturné hodnotnych ekosystémi podchyceny,
ackoli se tématu vénuje nékolik jedinc v Madarsku (Salata a kol. 2013;
Varga a kol. 2012; Vityi a kol. 2014) a Némecku (Lucke a kol. 1992; Herzog
2000). V Ceské republice toto téma i jeho praktické projevy dlouho pattily
k ,vymrelym®, ackoli se ojedinéle nesystematicky monitorovaly ¢i chrénily,
vétsinou z diivodt ochrany piirody (napt. v CHKO Bilé Karpaty).

V roce 2014 byl na ptidé Ceské zemédélské univerzity pod Fakultou
tropického zemédélstvi zaloZen Cesky spolek pro agrolesnictvi. Vénuje se
vyzkumu, vyuce i osvété politikti nutné k moznému praktickému navratu
stromil do zemédé¢lské krajiny. Prvni ze seminaiti organizovanych timto
spolkem na ptidé CZU financovany ze SZIF (Statni zemédélsky investi¢ni
fond) ukazal zajem o toto téma ze strany zemédélct a statu. Upozornil
také na to, jak riznorodé muize byt chapani problematiky i lesozeméd¢lska
praxe, ktera evidentné nejen existuje, ale v poslednich letech se i rozvij.
Agrolesnictvi v nazvu spolku je pfimym prekladem anglického terminu
agroforestry, a nese tak v sobé odkaz na moderni discipliny lesnictvi a ze-
médélské védy. Jelikoz se tim ponckud stira starobylost tohoto zptisobu
vyuziti ptidy, bude v tomto ¢lanku pouzivan termin lesozemédélstvi.

Za jasné dominance konven¢niho industridlniho zemédé€lstvi se lesoze-
médélstvi nedati ani v Ceské republice, ani v jinych zemich mirného pasu.
Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji nejen na mnoho zajimavych tradi¢nich
technik souziti zemédélstvi se stromy, ale ukazuji také na neblahy trend
ubyvani stromt (Rois-Diaz a kol. 2006; Kirby a kol. 1995; Mitlacher a kol.
2002; Dahlstrom a kol. 2009) a podobné snizovani ploch polopfirozenych
lesti s volnéjsi strukturou (Prins a kol. 2011: 202). S nimi mizi staré praktiky
vychazejici ze znalosti ekologickych vztahti mezi stromy a hospodarskymi
plodinami nebo zvifaty (McAdam a kol. 2008). To je vhimano jako rizikové
a jsou ¢inéna opatreni na zachranu podobnych znalosti — napftiklad v po-
dobé zahrnuti lesopasteveckych technik do cenného kulturniho dédictvi
v Mediteranu (Rois-Diaz a kol. 2006). Péce o né spociva v udrzovani jich
samych spolu s metodami obhospodarovani, nastroji, harmonogramy praci,
odriidami apod. (Olea — San Miguel-Ayanz 2006: 12-13).
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Preindustrialni zptisob obhospodarovani téchto ploch a jejich vysledna
ekologie dovoluje — vedle zemédélskych ¢i lesnickych vynost — hovo-
fit i o ochranarské hodnoté¢ ¢i hodnoté pro stabilitu a resilienci krajiny.
Zbytky lesozemédélskych porostti mohou hrat vyznamnou roli v udrzeni
genetického poolu lesnich systémi (Roiz-Diaz a kol. 2006; Rubino 1996)
a v pripadné obnové evropskych lest ptvodnéjsiho druhového slozeni
(Wulf 2003), tradi¢né obhospodarované systémy jsou samy o sobé velmi
biologicky rozmanité. Proto se k lesozemédélskému vyuziti momentalné
obraci pozornost pti planovani budoucnosti evropské krajiny, jejimz pfiro-
zenym pokryvem je les. Pfi hledani ,novych typt lesi” a zptisobt souziti
lidi v krajiné s lesem (Gustavsson 2004: 251) jsou hlavni inspiraci pravé
komplexni a udrzitelné techniky, pro jejichz stanoventi se vyuzivaji jakozto
referencni systémy pravé lesozemédélské praktiky a plochy (ibid.: 252-254).
Tyto plochy se davaji za vzor kvili svému potencialné mnohotvarnému
vyuziti, z estetickych divodti a v neposledni fadé z dtivodii své hodnoty
z hlediska ochrany pfirody. Jejich specificky pomér travinné a stromové
slozky ovliviiuje mikroklima porostu, jeho svételné podminky i zastoupeni
ruznych latek v ptid¢, a tvori tak z hlediska biodiverzity v ramci evropskych
lest, ale i obecné, velmi cenné systémy (napt. Wulf 2003).

Obr.1 Kombinace riznych prvka v lesozemeédélstvi

PLODINA
STROM
‘ (55 ‘ LESOORBA
PICNI,NARS‘TVVI’ | (angl. silvoarable sys.)
ORNE ZEMEDELSTVI NEBO
ZAHRADNI KULTURA LESNICTVI
LESOPASTVA OVOCNARSTVI
(angl. silvopastoral
sys.)
CHOV DOBYTKA
ZVIRE

Zdroj: McAdam a kol. 2008: 24, prelozila J. Krémarova.
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Lesozemédélstvi jako prvni evropské zemédélstvi

Stromy, listnaté i jehli¢naté, jsou nedilnou soucasti krajiny stfedni Ev-
ropy. Krajina naSeho klimatického pasu se pfirozené lesem zavira, pokud
neni rist dfevin mistné néjakym faktorem (sucho, mokro, vitr, ziviny, dis-
turbance) blokovan (Neuhduslova 2001). Klimax lesa odpovida podnebi
po posledni dobé ledové, v niz prevladalo bezlesi (napt. Lozek 1973). Kdyz
se stromy v holocenni Evropé zacaly $ifit ze svych refugii, nedoslo v nizsich
— prvné osidlovanych polohach — k Gplnému zapojeni jejich korun (EI-
lenberg 1986). Jinymi slovy, v dobach rozvoje zemédélstvi a tvorby sidelni
struktury pokryval Evropu vice méné rozvolnény les zvykly na ptisobeni
pasoucich se zvirat (Vera 2000).

Sbér a péstovani plodin ¢i chov zvirat se tedy na nasem kontinentu roz-
vijel v lesostepni krajiné. Pivod zemédélského vyuzivani rizné rozvolné-
ného stromového porostu lze klast do mezolitu ¢i nejpozdéji neolitu(Smith
2010). Lze predpokladat, ze tyto techniky predchéazely pozdéjsimu ryze
zemédélskému vyuziti tzemi. Lidé neméli prostredky ani dostatecnou
pocetnost, aby zabranili uzavfeni lesa, a tak s nim jejich zptisob zemédél-
stvi koexistoval (Vera 2000). Tuto koexistenci ukazuji pylové diagramy
z Ceskych tizemi pokryvajicich obdobi posledni doby ledové i holocenni
vyvoj (napt. Dreslerova — Pokorny 2004).

Nastrojovy aparat zemédélct se az do nastupu hluboké orby v 19. sto-
leti s rdstem stromd nijak nevylucoval. Motyky, haky, radla a jina oradla
doby kamenné, bronzové, zelezné i radla a pluhy stfedovéku a novoveku
umoznovaly v zemi jen orbu mélkou. Stromy navic produkci nepfimo
podporovaly, nebot nabizely potravu a tkryt ptakiim, drobnym savciim
a hmyzu. Ti mohli slouzit jako biologicka ochrana plodin proti $kiidctim.
Pritomnost stromu také ménila mikroklima (vypar, teplotu, zasak vody)
a jejich blizkost plodinam ¢i domacim zviratim mohla poskytovat ochranu
pred snéhem, destém, suchem, vétrem ¢i sluncem. Ponechavani stromti na
poli jakozto ochrany plodin proti jinovatce a mrazu nebo slunci zminuji
také cesti historici (Beranova — Kubacak 2010: 36).

Neolitické nalezy v ceskych zemich poukazuji na existenci mnohych
zemeédélskych praktik pouziti stromi ¢i lesa, z nichz nékteré se mistné
udrzely az do 2. svétové valky (Beranova — Kubacak 2010). Jedna se pre-
devsim o vyuziti stromt pfi pastveé dobytka ¢i vyuziti listi, vétvi ¢i opadu
stromu jako steliva ¢i krmiva pro dobytek. Vyziva dobytka, jak se zda,
byla minimalné do 14. stoleti (ibid.: 153) zavisla na témér celoro¢ni pastvé
v nejbliz§im okoli vesnice v polorozvolnénych lesnich porostech ¢i lese.
Zde se dobytek zivil podobn¢ jako jeho divoci pribuzni mimo vegetacni
sezonu pravdépodobné predevsim vétvickami, listim a kdirou stromt.
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Pastva v lese byla zna¢n¢ omezena uplatnovanim vrchnostenskych prav
na lesy v dobé rozmachu nevolnictvi a utuzovani roboty v 17. a 18. stoleti
(ibid.). Po celou dobu trojpolniho zemédélstvi se v§ak dobytek dale pasl
na docasné opusténych polich — tthorech, které byly v nékterych pripadech
kryty naletovymi dfevinami.

Chov dobytka v trojpolnim zemédélstvi vice popisuje Rtzi¢kova a Cenék
(2011), a to jako 7-8mésicni pastvu na Ghorech i v lesnich porostech na-
sledovanou zimnim ustajenim a krmenim senem, slamou, ale i listim ¢i
vétvemi stromi (ibid.: 59-60). Zatimco hovézi dobytek a prasata vypasaji
lepsi pastviny, ovce se spokojuji s horsimi a kozy, az do druhé svétové
valky zvirata nejchudsich, si musi vystacit s vegetaci na mezich, strankach
a okrajich cest (ibid.: 156). Vedle pastvy v pfirozenych porostech a na thoru
existovalo jesté prikrmovani dobytka vétvickami pucicich stromt ¢i krmeni
listy stromt (Beranova — Kubacak 2010: 173, 176), popiipadé nékterymi
lesnimi plody (bukvicemi, zaludy; ibid.: 134). Lze usuzovat, ze pokud se
toto doplnovani krmiva plody a listy udrzelo, muselo byt od ,,vyhnani zvirat
a poddanych z lesi“ zajistovano z nelesnich zdroju, tedy ze stromd mimo
les. Beranova a Kubacak (2010) kromé vyuziti stromii pfi chovu dobytka
dale strom@m pfisuzuji potencialni roli i v péstovani zemédélskych plodin,
mély slouzit napriklad jako ochrana pred mrazem, sné¢hem, vétrem. Dale
jsou nékteré ovocné stromy, kefe a stromy z volné piirody zminovany jako
1é¢ivo nebo fyzickd podpora pro péstovani nékterych rostlin (ibid.: 76).

Kromé pylovych diagrami a archeologickych nalezt je lesozemédél-
stvi zachycené také ve stredoveké ikonografii. Stfedoevropska kalendarni
vyobrazeni zachycuji pribch celého roku pomoci zemédélskych vyjevi.
Jednotlivé mésice byly zobrazeny vedle astrologickych znameni také pomoci
zemédélskych ¢innosti dilezitych pro danou dobu. A nékteré pouzivané
symboly obdélavani zemé znovu odkazuji na vyznam stromu v zemédélské
praxi. Na mnoha iluminacich je symbolem dubna a casto i kvétna nejen
beran a byk, ale také ofezavani stromt ¢i drzeni vétvicek s listky ¢i pupeny
(napt. Hodinky Jindficha VIII. z Anglie 15. stoleti, Le Calendrier des Ber-
gers z Francie z roku 1497, vyzdoba baptisteria v italské Parmé z roku 1216).
Na vyobrazeni senosece, kterd byva symbolem mésice cervna ¢i Cervence,
vidime zase napiiklad ofezavané stromy tzv. na hlavu okolo poli a luk (napt.
Le Calendrier des Bergers z Francie z roku 1497 a Hodinky Jindficha VIII.
z Anglie 15. stoletf). Listopad byval dilezity z hlediska vykrmu zvirat. Jeho
symbolem je ¢asto pastva prasat, a to v lese. Pastyr miva v ruce nikoli pas-
tyfskou hil, ale palici a obraci ji na listnaté stromy — tedy pravdépodobné
duby a buky, aby prasatiim setfasl vic zaludt a bukvic. Prikladem jsou:
Tres Riches Heures du Duc de Berry z Francie vzniklé kolem roku 1410 ¢i
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Fécamp Psalter z Holandska kolem roku 1180 ¢i Hodinky Jindricha VIII.
z Anglie 15. stoleti (a mnoho dalsich).

Ubytek s industrializaci a evropské relikty lesozemédélstvi

Lesozemeédélskou tradici také dokladaji jeji etnologické paralely
z okolnich zemi. Zbytky téchto systémt se v Evropé dosud vyskytuji napfic
klimatickymi a edafickymi gradienty a nabyvaji riznych forem a druhového
slozeni. V systému sledovani vegetacniho krytu CORINE mohou lesoze-
médélské pozemky spadat asi do 15 kategorii. Tyto plochy se vyznacuji
komplexnim managementem prizptisobenym pfirodnim podminkam.

V Pobalti a Skandinavii jsou zdokumentovany louky se stromy a past-
viny se stromy ve Svédsku (napt. Mitlacher a kol. 2002; Dahlstrom a kol.
2009) a Estonsku (Kull — Zobel 1991), pastva sobii v borovobtezové tajze ve
Svédsku, Norsku a Finsku, pastviny s liniovymi vétrolamy z Prunus avium,
P padus, Alnus incana, Sorbus hybrida, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Acer
pseudoplatanus v Norsku (oboji Hytonen 1995). V mediteranni oblasti patfi
k nejznaméjsim Spanélské dehesas, tj. dubové porosty s Quercus pyraneica,
Q. ilex, Q. suber vypasané ovcemi, prasaty, hovézim dobytkem ¢i konmi
(Olea — San Miguel-Ayanz 2006), podobné obhospodarované portugalské
montados (napft. Pereira — Pires da Fonseca 2003) ¢i italské pascoli arborati
(Pardini 2009). Z alpinské biogeografické oblasti jsou znamé napriklad
francouzské pastviny s Larix decidua vypasané hovézim dobytkem, ovcemi
¢i konmi (Etienne 1996) ¢i $vycarské pastviny s Picea abies a popiipadé Larix
decidua, Sorbus aucuparia vypasané ovcemi a kozami (Gillet a kol. 1999).

K vyjimecné zachovalosti téchto systémt zde prispiva fakt, ze v téchto
oblastech, oproti zbytku Evropy, nedoslo v priib¢hu 17. a 18. stoleti k uzavirani
lesti pro poddané a jejich zvirata, ¢imz bylo umoznéno, aby se udrzela lesni
pastva. V ostatnich oblastech Evropy vSak lesni pastva v této dobé de facto
zanikla (Rubino 1996). V 18. stoleti se definitivné teoreticky i v krajinném
prostoru oddé¢lilo zemédélstvi od lesnictvi (Grove — Rackham 2001).

Priklady lesozemédélstvi nalezneme i jinde v Evropé. Jedna se napiiklad
o pastvu na viesovistich se stromy v Holandsku, pastvu ovci na vodnich
ptikopech osazenych stromy v Holandsku a Belgii (Rois-Diaz a kol. 2006),
pastvu ovci v porostech s Betula pendula, B. alba, Pinus sylvestris, Salix caprea,
Corylus avellana ve Velké Britanii (Kirby a kol. 1995) ¢i pastvu ovci, koz
nebo hovéziho dobytka v dubovych porostech s Quercus suber na pobfte-
1 Francie a ve vychodnich Pyrenejich (Rois-Diaz a kol. 2006). Nékolik
prikladt pochazi z Ukrajiny, kde bylo zdokumentovano pouziti liniovych
porostt riznych stromi jako vétrolami na pastvinach (Rois-Diaz a kol.
2006), z Madarska, kde najdeme stromové louky a pastviny (Varga a kol.
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2012; Salata a kol. 2013; Vityi a kol. 2014) ¢i naptiklad z Rumunska, kde
nalezneme stromové louky s duby (Akeroyd 2003). Ty jsou znamé i od
nasich nejblizsich sousedii — ze Slovenska (Slamova a kol. 2016). Stromo-
vym loukdm vénuje svou pozornost jiz del§i dobu také moravské CHKO
Bilé Karpaty. Stromy v posledné zminénych porostech slouzi dobytku
jako ttocisté pred vétrem ¢i destém, zdroj potravy, popiipad¢ pred zviraty
chrani okolni pozemky. V mnoha druzich lesozemédélskych systémt se
kombinuje vyuzivani divo¢iny (naptiklad pastva a chov vcel, sbér hub,
vétvi, lesnich plodi ¢i lé¢ivych rostlin) s kultivaci (bylinné patro je orano,
seceno Ci spasano). Stromy se také nechavaji rast kolem vodnich tok, kde
koreny zpevnuji brehy nebo jejich pasy chrani pole pred erozi a s pfijima-
nou vodou mohou z povrchovych vod filtrovat napriklad dusikaté latky,
a tak zabranovat znecisténi tokt. Stromové porosty, fady ¢i solitéry v jinak
bezlesé krajiné zvy$uji rozmanitost jejich biotopti. Zivi a poskytuji obydli
ptaktim, savcim i bezobratlym, ¢imz z hlediska zemédélského prispivaji
také k biologické ochrané proti sktidctim. Slouzi také jako hrani¢ni znameni
mezi pozemky, mezi sousedy apod.

Tradi¢ni kombinace stromii a zemédélstvi se dale udrzuje jen mistné
vétsinou v zemédélsky marginalnich oblastech (Rois-Diaz a kol. 2006).
Stromy vSak byly v pribéhu 19. a 20. stoleti systematicky odstranovany ze
zemédélskych pozemkd, a to vlivem zemédélské mechanizace a hluboké
orby, pozemkovych Gprav a vzristajici specializace zemédélskych hospo-
détstvi (Herzog 2000). V Cechach k zaniku lesozemédélstvi velkym dilem
prispélo vysidleni némeckého obyvatelstva z horskych a podhorskych
oblasti a v nizinnych zas kolektivizace a intenzifikace zemédélstvi.

Lesozemédélstvi v ¢eskych zemich

Jak vypadalo ceské lesozemédélstvi a proc¢ a kdy zmizelo? Ackoli existuji
kvalitni prace vénované historii uzivani lesa naptiklad z pera Jirtho Woitsche
(2015), Pétera Szab6 (2015), Jany Miillerové (2014), Josefa Nozicky (1957)
¢i Gustava Novotného (2011), uzivani stromu v zemédélstvi se prilisna
pozornost z historického hlediska nevénovala. Tématu donedavna nikdo
nevénoval pozornost. Ceska republika napiiklad neposkytla data pro
evropskou droven srovnani stavu lest o stavu svych tzv. jinych ploch se
stromy (v anglictiné other wooded areas), definovanych jako polopfirozené
¢i ptirozené plochy s roztrousenou stromovou vegetaci (San-Miguel-Ayanz
a kol. 2011: 18), jejichZ porost se vyznacuje v priméru vétsi biodiverzitou
nez u normalnich lest (ibid.: 67). Tyto plochy jsou vice zastoupené a sle-
dované ve Skandinévii, Mediterdnu a alpskych zemich. Data se v Ceské
republice nesbiraji ani pro lesy, respektive jiné plochy se stromy, které by
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bylo mozno kategorizovat jako narodni kulturni bohatstvi, ¢i které se vy-
znacuji néjakym historicky cennym zptisobem obhospodarovani (FOREST
EUROPE, UNECE a FAO 2011: 337).

V soucasné ceské katastralni klasifikaci plidy se stromovy porost se ze-
médélstvim zasadné nespojuje, pozemek patti bud do zemédélské, nebo
lesni ptidy a dle tohoto zarazeni je obhospodarovan. Zatimco v tropickych
zemich je lesozemédélstvi nyni soucasti mnoha rozvojovych strategii, v mir-
ném pasu je na Gstupu. Tato mnohofunkéni, smisend, extenzivni kultura
vyzadujici komplexni praktiky obhospodafovani v mnoha ohledech neni
schopna konkurovat souc¢asnym vynosnym a intenzivnim monokulturam a je
v evropskych krajinach dlouhodobé na tstupu (napft. Rois-Diaz a kol. 2006).

V Ceské republice se lesozemédélstvi mirného pasu v soucasnych zemé-
délskych ani lesnickych osnovach nevyskytuje, chybi i systematicky vyzkum
této praktiky z hlediska jeho historie, ekologie ¢i agroekonomického
potencialu. Vzhledem k poznani plynoucimu z probihajicich vyzkuma
skandinavskych, mediterannich, alpinskych ¢i geograficky nejblizsich
(némeckych, polskych a madarskych) etnografickych paralel lze predpo-
kladat, ze se zde tzv. lesozemédélstvi vyskytovalo ¢i vyskytuje (Nair 1993;
AFTA 1997; Silva-Pando 2006).

Stromové kultury ve stabilnim katastru

O tom, ze stromy se v Ceskych zemich na zemédélské ptidé v historii
vyskytovaly, vypovida naptiklad stabilni katastr vytvoreny v prvni poloviné
19. stoleti habsburskou monarchii (Krémarova — Jelec¢ek 2016; Krémarova
— Arnold 2016). V mapach, tabulkach a doprovodnych textech se dovidame
predevsim o plose, vynosu a vlastniku kazdého danéného pozemku vcetné
téch lesozemédélskych.

Klasifikace ptidy, kterou katastr pouzival, rozeznavala 11 kategorii,
jejichz nazvy naznacuji kombinaci stromového porostu s pastvou zvifat,
péstovanim plodin ¢i sbérem dreva. Tyto kategorie jsou: pole s ovocnymi
stromy, pole stfidajici se s porostem drevin, louky s ovocnymi stromy,
louky pro ziskavani dfeva, vinice s ovocnymi stromy, pastviny s ovocnymi
stromy, pastviny pro ziskavani dfeva a diky jiznéji poloZenym provinciim
také pole s olivovniky a vinice s olivovniky.

V Cechach se vyskytovaly jen nékteré z téchto kategorii, a to konkrétné
pole, pastviny, louky s ovocnymi stromy, pastviny a louky s vyuzitim dfeva.
Bylo urceno, jakou plochu v rtiznych oblastech zabiraly, s ¢im se pojilo
jejich rozsireni a jaky ekonomicky prinos mohly prinaset. Bylo zjisténo,
zZe tyto plochy se vyskytovaly v kazdé zkoumané vsi, nezabiraly ale velké
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plochy.? Nejrozsirenéjsi byly pastviny a louky s pouzitim dreva a dale pole
s ovocnymi stromy. Primérné tyto kultury netvorily velkou ¢ast zemédélské
pudy (3,63 %) ¢i katastru (2,4 %). Ve vzacnych pripadech bylo lesozemédél-
stvi nejcastéjsim zptsobem pouziti zemédélské pidy ¢i zabiralo znacnou
cast plochy celého katastru. Tyto kultury byly tedy v poloviné 19. stoleti
vSudypritomné, variabilni a nepfili§ ekonomicky vyznamné — nezabiraly
velkou plochu. Z jejich bohaté klasifikace a plosného rozsifeni lze usuzovat
na jejich dlouhou tradici (Krémarova — Jelecek 2016).

vv7s

Nejvyssi podil lesozemédélskych ploch na celkové vymére obce byl na-
lezen v obci Michalovice v Litomérickém kraji, okrese Décin,® zemédélské
plochy se stromy zde zabiraly celych 59 % tizemi obce. Zasadni podil na tom
méla ovocna pole zabirajici 57 % katastru, v nepomérné mensi mire pastviny
s pouzitim dreva (1,5 % z plochy katastru) a louky a pastviny s ovocnymi
stromy piitomné v minimalni mife. Dal§im pfipadem byla obec Dobétice
v okrese Breznice rovnéz v Litomérickém kraji,* kde lesozemédélské plochy
tvorily témcr 46 % rozlohy obce. I zde se jednalo predevsim o pole s ovoc-
nymi stromy zabirajici 44 % katastralniho Gzemi a dale louky s ovocnymi
stromy (1,3 % obce). Znovu jsou piitomné i pastviny s ovocnymi stromy
a pastviny s uzitim dfeva, ale v minimalnim poméru (do 0,5 % plochy).
Dalsim piipadem, kdy lesozemédélstvi tvorilo podstatnou cast pluziny vsi,
je obec Horni Cazov v okrese Vimperk v Prachenském kraji.’ Lesozemé-
délské pozemky zde tvofily 43 % rozlohy obce (48 % rozlohy zemédélsky
uzivané piidy). Ctvrtinu plochy obce tvotily pastviny s lesnimi stromy (24,5
%) a dalsi témér ¢tvrtinu louky s lesnimi stromy (18,5 %). V nejblizsim okoli
posledné zminované obce bylo k nalezeni obdobné uspotradani kultur.
V obci Dolni Svétlé Hory v okrese Vimperk v Prachenském kraji® tvorilo
lesozemédélstvi 37 % rozlohy obce (a 45 % rozlohy zemédélsky obdélava-
né pudy) a z toho 23 % pripadalo na pastviny s lesnimi stromy a 14 % na
louky s lesnimi stromy. V katastralnim tizemi Spindlertv Mlyn (Bydzovsky
kraj, okres Vrchlabi) dosahovaly lesozemédélské plochy 71 % zemédélsky
vyuzivané pudy. V tomto pripadé¢ se jednalo predevsim o pastviny s lesni-
mi stromy (70 % zemédé€lsky vyuzivané ptidy) a dale o louky s ovocnymi
stromy. V Budéjovickém kraji, obci Béla v okrese Cesky Krumlov,” se
lesozemédélské plochy rozkladaly na plose 29 % obce (32 % zemédélsky

2 Analyza 1680 katastralnich tGzemi tvoricich 20 % provincie Bohemia
s rovnomérnym zastoupenim kazdého z krajt.

Narodni archiv, fond stabilni katastr, indikac¢ni skizzy, Sig. Leitm 315.
Narodni archiv, fond stabilni katastr, indikacni skizzy, Sig. Leitm 69.
Narodni archiv, fond stabilni katastr, indika¢ni skizzy, Sig. Prachner 809.
Narodni archiv, fond stabilni katastr, indikac¢ni skizzy, Sig. Prachner 360.
Narodni archiv, fond stabilni katastr, indikac¢ni skizzy, Sig. Budweiser 244.

~N o O W

188



Jana Krémarova, Stru¢na historie stromd v zemédélstvi v Cechach

obdélavané pidy), z ¢ehoz nejvétsi podil zabiraly louky a pastviny s lesnimi
stromy (17 % a 13 % vyméry obce). Uvedené obce vs$ak patti, jak jiz bylo
zminéno, k vyjimkam. Dle analyzy distribuce v programu JMP v 97,5 %
pripadech neprekrocil podil na plose obce u poli s ovocnymi stromy 4,7 %,
u luk s ovocnymi stromy 1,2 %, pastvin s ovocnymi stromy 1,8 %, u luk
se stromy a kefi na dfevo 2 % a u pastvin se stromy a kefi na dfevo 7,6 %.
Jak je vidét, rtizné druhy lesozemédélstvi se vyskytovaly v raznych
krajinnych a demografickych kontextech — byly adaptované na nadmoi-
skou vysku, trodnost ptidy i hustotu zalidnéni. V husté zabydlenych a vice
zemédélsky zaméfenych nizinach obydlenych Cechy ptevazovalo hlav-
n¢ ovocnarské lesozemédélstvi. Ve vyssich nadmorskych vyskach ridceji
obydlenych prevazné ¢eskymi Némci z lesozemédélstvi pfevazovaly louky
a pastviny se stromy a kefi na dfevo (Kr¢marova — Jelecek 2016).
Stromové kultury byly zaznamenany také v mapach stabilniho katastru.
Tviirci map dokonce rozliSovali nejen stromy ovocné a ,,lesni“, ale v ramci
druhych zminénych stromy jehli¢naté, stromy listnaté a kete (viz Obr. 2).

Obr. 2 Zobrazeni lesozemédélskych kultur na mapach stabilniho katastru
z poloviny 19. stoleti

Pole s ovocnymi stromy Vlhka louka s jehlicnatymi
obklopené vlhkou loukou stromy
s ovocnymi stromy

Vlhka louka s listnatymi
Pastvina s ovocnymi stromy stromy
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7

Pastvina s listnaci Pastvina s jehli¢nany

V doprovodnych textech stabilniho katastru, tzv. veenovacich operatech
(vném. Katastral Schatzungs Elaborat der Katastralgemeinde),? jsou kultu-
ry také popsany. Pastviny s lesnimi stromy, ackoli patfily z hlediska poctu
pozemkii i celkové a relativni plochy k nejhojnéjsim, zde nejsou témér zmi-
nény. Vice pozornosti je vénovano ,,ovocnym® loukam, polim a pastvinam,
na nichz stromy zvySovaly vynos produkci ovoce. Hlubsi analyza ukézala,
Ze vcenovaci operaty byly vypracovavany vice detailné pro vsi situované
v oblastech s kvalitnéj$imi piidami a delsi a rozvinutéjsi zemédélskou tradici.
Vcenovaci operat tak nese informaci o tom, Ze modernizace byla soustfedéna
na tyto oblasti, obdobné jako zeméd¢lska literatura. Pravé zde existujici
velkostatky a jejich zprvu experimentalni modernizace byly vzorem pro
vytvareni moderni formy zemédélstvi. Soustfedéni mapovani vice na oblasti
urodné slouzilo pravdépodobné zaroven k odhadu pfipravenosti tehdejsiho
systému pfijmout moderni formu zemédélstvi (Krémarova — Arnold 2016).

Z analyzy vcenovacich operatd je evidentni, ze ovocnarské lesozemedél-
stvi, totiz pole, louky a pastviny s ovocnymi stromy, nejspi$ byly moderni
zemédélskou védou vidény a zkouseny. Na trovni danovych zaznamd vsi
bylo také zjisténo, ze louky, pastviny a pole s ovocnymi stromy byly nejvice
zastoupeny v jedné ze vsi panstvi Décin, které svou ¢innosti zveleboval je-
den ze zasadnich zemédélskych inovatort Emanuel A. Komers pro hrabéte
Thun-Hohensteina. Jak ale ukaze dalsi kapitola, nakonec ve své tehdejsi
formé nebylo ovocnarské lesozemédélstvi podporeno.

Stromy z poli, luk a pastvin s tvorbou katastru oficialné mizi. V tabelar-
nich prehledech vytvarenych na konci tvorby katastru — po mapovani po-
zemki a odhadovani vynosu jednotlivych kultur v jednotlivych katastrech
— jsou totiz smiSené kultury zapocitavany pod bézné louky, pastviny a pole
(GUP 1979: 12). Tak je lesozemédélstvi vyskrtnuto z katastralni klasifika-
ce. Je otazkou, nakolik vypadnuti téchto kategorii ovlivnilo zemédélskou

8 Tyto texty slouzily nejen ke stanoveni vynosu jednotlivych kultur v konkrétnich
vsich.
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praxi, dnes vSak prakticky navrat stromi na zeméd¢lskou ptidu neexistence
podobnych kategorii ztézuje.

Symbolicka anihilace strom( v zemédélské literature 19. stoleti

Kromé zeméméficstvi se v 19. stoleti v ¢eskych zemich rozviji také dalsi
odborné vzdélani véetné toho zaméreného na zemédélstvi. Vznika pocetné;jsi
vrstva zemédélskych odbornikt sdruzenych v hospodarské spolky, ucené
spolecnosti a pozdéji také univerzitni obory. V jejich kruhu se za podpory
prohabsburské i narodotvorné slechty a méstanstva vypracovava koherentni
zemédélska teorie, dle které méa byt uspotddana praxe (Patek 2015; Sousa
2012). Analyza rozsahlého souboru u¢ebnic zemédélské teorie a praxe a odbor-
nych stati z obdobi 1800-1900 ukazala, ze navzdory zivé tradici zaznamenané
ve stabilnim katastru jsou stromy v oficialnim diskurzu o zemédélstvi jen
marginalnim tématem (Krémarova 2015). Vyznam lesozemédélsky obhos-
podarovanych ekosystémt a s nimi spojeného védéni je tak marginalni, az si
fikame, zda viibec néco takového existovalo. Smisené kultury nejsou pojme-
novavany, ani nejsou specialnim oborem moderniho védeckého zemédélstvi.
Kontext, v némz se o lesozemédélstvi hovoii, je kontext vyjimecného stavu
— hladomoru, valky, krize, chudoby (Hejduk 1863; Dumek 1878). Tedy pfesné
téch udalosti, kterym se zeméd¢lsti odbornici hodlaji vyhnout pomoci novych
metod. Z povahy zemédélské literatury se nejedna o tazeni proti stromtim
samotnym jako spi$ o co nejefektivnéjsi zavedeni inovaci.

Kombinace stromového porostu a péstovani zemédélskych plodin ¢i
pastvy zvifat je tematizovano ve zcela nepatrném zlomku textti (Krémarova
2015). To, ze je vitbec lesozemédélstvi zminéno, lze vSak povazovat za dalsi
znamku toho, zZe existovalo a bylo urcitou soucasti tehdejsiho zemédélské-
ho ekosystému. Nékolik autorti zjevné povazovalo ponechavani stromi
na pastvinach a loukach za normalni praxi. Stromy na zemédélské padé
byly vitané kvili pohodli dobytka a také povazované za krasné. Vysadba
ovocnych stromt je v literatuie propagovana hned né¢kolika odborniky
(napt. Dumek 1880; Zeithammer 1898).

Nov¢jsi autofi vsak jiz stromy vsech typt na loukach nepodporuji, to-
leruji nanejvys vedlejsi a mezni porosty, které jsou vitanym domovem pro
neptatele rostlinnych $ktidctt (Dumek 1878). Casto je tomu tak proto, Ze
stromy vadi strojim. Také propagace ustajeni dobytka a jeho kontrolované
vyzivy odpadnimi produkty potravinarského primyslu spise nez senem
z luk a picninami nepfeje pastvinam, letninam a alternativnim zdrojim
krmiva obecné. Tak se sice na jedné strané v literatufe docteme, ze stromové
vyhony a vétve zvifata bézné jedi a ze maji vyzivnou hodnotu obdobnou
jinym krmiviim (hovofi se dokonce o existenci trhu s kastany a zaludy
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pro zvirata), zaroven jsou vs$ak tyto oznacované za néco nenormalniho
¢i vyjimecného (Hejduk 1863). Jsme tak svédkem toho, jak cosi, co bylo
starobylé a na vsi bézné, je vydédéno z moderniho zptisobu krmeni zvirat.

Zanik smisenych systéma je symptomaticky pro zkoumané 19. stoleti.
Jesté na pocatku 20. stoleti, v roce 1908, je v Ottové nauc¢ném slovniku les-
nictvi zahrnuto pod zemédélstvi. S rozvojem modernich aplikovanych véd
se proti sobé vymezuji moderni zemédélstvi a lesnictvi. Zacinaji se lisit nejen
ve smyslu technologickém, ale rovnéz z hlediska kulturniho a socialniho,
kdy se vymezuji nové vrstvy zodpovédné za urcovani cilti a podoby téchto
odvétvi. Vznika sorta odbornikd, lesnich a zemédé€lskych inzenyri a dalsi
a dalsi jejich kohorty, které jsou vzdélavany podle standardizovanych osnov
nov¢ definované formy zemédélstvi v odbornych skolach. Kazda skupina
je dale zodpovédna za sviij ,,typ“ vzdélavani Gzemi.

Zasadnimi tématy zemédé¢lské literatury 19. stoleti jsou nové druhy (napft.
brambory, cukrova fepa ¢i specificky slechténé odriidy a chovy rostlin a zvi-
fat), nastroje a technologie (stroje, hnojiva, meliorace) a jejich komplexni
propojeni v ramci nového Cisté racionalniho a s primyslem propojeného
zemeédélstvi. Nové zemédélské védéni pojmenovava, hodnoti a klasifikuje sou-
dobé lidové zemédélské védéni a tim urcuje, co z néj bude a jakym zpisobem
bude zaclenéno do nové formy zemédélstvi. Nova forma zemédélstvi je pritom
vysoce selektivni, respektive soustfedéna jen na nékteré jeho ¢asti. Nevychazi
vétsinou z paméti zemédélskych praktiki, ale odrazi nazory experimentatort,
urednikd, politikl a uciteld a jejich kontrolované kratkodobé experimenty
¢i praci s popisem experimentti nékoho jiného v prostredi velkych a prospe-
rujicich hospodarstvi. Zemédélska literatura je tedy paméti ekonomickych
a symbolickych elit a jejich ekologickych vztaht. Lesozemédélstvi v nich
netvofilo velkou ¢ast, respektive do formy zapadalo jen vyuziti ovocnych
stromt pro zvySeni vynost jinak malo plodnych luk a pastvin. Svou smisenou
povahou se vsak védéni spojené s ovocnymi loukami a pastvinami nakonec ve
struktufe moderni védy ztraci, respektive rozdéluje do lukareni, pastvinarstvi
a ovocnarstvi. Coz spolu s tim, jak se takto vznikla forma moderniho zemé-
délstvi legitimizovala a reprodukovala, prispélo k jeho zapomnéni.

Lesozemédélstvi v archivu Etnologického uUstavu

Navzdory zaniku lesozemédélskych kategorii v katastralnim ¢lenéni
s tvorbou stabilniho katastru i symbolické anihilaci této praktiky v odbor-
ném zemédélském diskurzu stromy na zemédélské pidé prezivaly mini-
malné do 50. let 20. stoleti. Dokladem nemizejici role stromti v primarni
produkci jsou napriklad fotografie ¢eskych etnografti zamérené na zeme-
d¢lské praktiky.
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Databaze Tradi¢n{ femeslné vyroba a zemédélské prace v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku (Gergelova — Otcenasek 2011) pfinasi vybér fotografii
z archivu Etnologického tstavu, porizenych zasadnimi ¢eskymi etnografy.
Vyzkumy téchto védcili se primarné nesoustredily na stromy v zemédélstvi,
okrajové vSak zachycuji mnoho z praktik pouzivani stromt v zemédeélstvi,
které jsou dnes zahrnované pod pojem agrolesnictvi. Pfedevsim se jedna
o fotografie pofizené v extravilanu, tj. pfi polnich pracich ¢i zachycujici
zemédélskou krajinu ¢i okoli hospodarstvi.

Na fotografiich byly konkrétné zachyceny: pastviny pro kravy a ovce se
stromy (Stfedocesky kraj ve vyzkumu Viléma Prazaka, Moravskoslezsky
kraj — Ludvik Baran a Drahomira Stranska, Zlinsky a Jihocesky kraj — Karel
Chotek, Stanislav Solc a Mirjam Moravcova), zvifata pasen4 na mezich se
stromy (Pardubicky a Jihocesky kraj — V. Prazak, Zlinsky kraj — K. Cho-
tek), letnéni, tj. krmeni a podestylani vétvickami stromt (Moravskoslezsky
kraj — J. Vateka, Zlinsky kraj — L. Baran a K. Chotek) a také vymladkovani
a ofez stromu v koruné (Zlinsky a Moravskoslezsky kraj — J. Vareka, Vyso-
¢ina — Jitka Stankova). Je také vidét povaha krajiny z hlediska vmezerené
dfevinné zelené v riznych krajich. Vybrané situace spolu s mistem, casem
a autorem zachycuje Obr. 3.7

Obr. 3 Lesozemédélské praktiky zachycené v pracich ceskych etnografi.
Fotodokumentacni sbirky Etnologického tstavu v CR, v. v. i., Praha.
Zdroj: Gergelova — Otcenasek 2011.

Sach Frantidek, MarSovice, Zajedi, Stiedocesky kraj, Benesov, 1954
(pastviny se stromy)

9 Jednomu z recenzenti dékuji za upozornéni na ikonografické doklady
v ¢eské krajinomalbé 19. a 20. stoleti: obraz Josefa Manesa Listopad z cyklu
Orloj (1866) — zachyceni muze chystajiciho dfivi na zimu vysekavanim
vétvi a kminkt z jakéhosi ,kfivolesi“, obraz Antonina Chittussiho Potok
v pahorkatiné (1885), ktery zachycuje pastevni stran se soliterou starého
oklestnfho stromu, &i obrazy Josefa Jambora z Ceskomoravské vrchoviny
(zachyceni oklestnich strom).
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stromy)

Stépének Ladislav, Chrést,
Zdakov, Jiho&esky kraj, Pisck,
1956 (pastva na lesni mytiné)

Spurny Tomas, Stary Sachov, Ustecky kraj, Décin, 19401945 (pastviny se

Stépének Ladislav, NeznaSov,
Jiho&esky kraj, Ceské Budé&jo-
vice, 1958 (pastva pod ovocny-
mi stromy)

Stépanek Ladislav, Téchodély,
Plzensky kraj, Plzen-sever, 1960
(telata pod ovocnymi stromy)
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Stépanek Ladislav, Drzkrajov, Stastny Jaroslav, Vitkovice, Libe-
Jihocesky kraj, Pisek, pasy v kraji- recky kraj, Semily, 1964 (pastviny
né, 1960 (mezni pasy s dfevinami) oddélené snosy kameni)

Vareka Josef, Krupka, Uncin, Us-
tecky kraj, Teplice 1960 (serezava-
ni stromi v korun¢)

Svobodova Jifina, Ratenice,
Stfedocesky kraj, Nymburk,
1943 (ofez/okus stromki, sazeni
a ochrana novych)

g

Baran Ludvik, (foto 1, 2, 3) Nedasov, Zlin, Zlinsky kraj, 1945-1950, (foto 4)
Velké Karlovice, Zlinsky kraj, Vsetin, 1950 (letnéni stromd, tzv. letnina, vétvic-
ky pouzité na krmeni a podestylku)
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Prehlizené relikty lesozemédélstvi v éeské krajiné na prikladu Velkého
UhFinova pod Velkou Destnou v Orlickych horach

Na praktické prezivani smisenych kultur v ceské krajiné minimalné do 2.
svétové valky ukazuje také vegetace samotna. Terénni prizkum nckdejsich
lesozemédélskych ploch v Orlickych horach ukazal, ze vétsina nese pamét
svého drivéjsiho obhospodarovani v podobé porostnich priznakd. Vedle
toho prizkum ukazal, co se s témito plochami stalo a jak jsou pouzivané
dnes (Krémarova 2016).

Vétsina nékdejsi zemédélské ptidy se stromy byla zalesnéna smrkovou
monokulturou anebo ponechana svému osudu — nefizené sukcesi. Na
vetsing ploch, které nebyly zalesnény, dnes najdeme néjakou formu tzv.
synantropni vegetace — od porostil vysokych ruderalnich bylin, kifovin
a nalett drevin az po lesy. Vyvoj ploch ve smrkové monokultury, ale
také synantropni vegetaci lze z hlediska ochrany prirody chapat jako
degradaci druhové, ekologické i stanovistni rozmanitosti. Je to proto,
ze louky a pastviny pred zacatkem vétsiho vyuzivani chemickych hnojiv
patrily k druhové bohatym kulturnim (zemédélskym) spolecenstviim.
Jsou klasickym pripadem toho, jak ¢lovék svou ¢innosti mohl za urdi-
tych podminek biodiverzitu obohacovat. S opusténim vzdélavani tato
diverzita Casto klesa. V nékterych pripadech ale vyvoj vegetace ploch,
které byly ponechany svému osudu, vlivem souhry rtiznych faktort do-
sp€l z ochranarského a biologického hlediska k zajimavéjsim, prirodé
blizkym spole¢enstviim (Krémarova 2016).

Na mistech, kde se lesozemédélstvi v minulosti praktikovalo, se ve Vel-
kém Uhftinové dnes obvykle rozklada les — smrkova monokultura vznikla
zalesnénim, bukovosmrkovy ¢i sutovy les vznikly sukcesi. Ve vysazenych
i sukcesnich porostech ovéem nalezneme casto jeden charakteristicky relikt
lesozemédélstvi, a to starsi dfevinu — strom — tu javor klen, buk, smrk ¢i
lipu a jejich skupiny. Dreviny pfetrvavaji predevs$im na mistech, ktera se
nepodatrilo zahrnout do moderniho schématu rozvoje. Ve zkoumaném
katastru patii k nejzachovalejsim reliktim lesozemédélskych pozemkt
ty, které se rozkladaly na kamenitych snosech mezi pozemky, na mezich,
srazech, okrajich cest, podmacenych plochach u potoki apod. Diky jejich
ekologické marginalité, ¢i protoze se nedaly obhospodarovat, bylo mnoho
z nich ponechano vlastnimu vyvoji a stopy po nékdejsim hospodareni
nebyvaji prili§ porusené.

Na plochach ponechanych vlastnimu osudu, popiipadé na plochach, z ni-
chz se staly zahrady u domil, se také v Orlickych horach stale nachéazeji re-
liktni ,,pracujici® stromy, tedy stojici stromy, které v tradi¢nim hospodarstvi
plnily néjakou specifickou funkci a dodnes nesou jeji stopy v podobé svych
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morfologickych znakt (Rotherham a kol. 2008). V nékterych pripadech
byly ponechany také na zalesnénych plochach. Javory kleny, buky, lipy
v rostoucim smrkovém lese ¢i naletu jinych drevin prezivaji a prospivaji,
nebot mély vyskovy ,,naskok” pred smrkovymi sazenicemi. Na druhé strané
ovocné stromy smrkovy les brzy preroste a bez oSetfovani a svétla ovocné
stromy umiraji.

Pritomnost stromt indikuje setrvacnost lesozemédélského vyuziti az do
2. svétové valky. Stari stromd, byt vyznamné vystupovaly z porostu, bylo
jen v n¢kolika pripadech odhadnuto na vice nez sto let. U vétsiny neslo
tvrdit, ze zde pfed druhou svétovou valkou staly jiz jako statné stromy. Ale
s relativni jistotou lze fici, ze dne$ni stromy na plochach pred valkou jiz
byly, byt mladé. Mnoho ze stromt také nese znamky ofezavani ¢i okusu,
nckdy také sefezavani u zemé ¢i vyse. Mezi typy stromt zakreslenymi na
jednotlivych plochach na mapéach stabilniho katastru (kartografové roz-
lisovali listnaté, jehlicnaté a kete, viz Obr. 2) a dne$nimi star$imi stromy
nebyla nalezena zjevna souvislost.

Terénni vyzkum predevsim ukazal, Ze pozemky sice jiz jako lesozemé-
délské uzivané nejsou, jejich vegetace vsak nese stopy tohoto uzivani. Ta
se predevsim projevuje v pretrvavani stromovych reliktti. Ukazal také na
to, ze lesozemédélska praxe — alespon v nékterych oblastech — vydrzela
minimalné az do 2. svétové valky. Védéni s ni spojené tedy bylo neseno
tradovanou praxi na mozna jinak pojmenovanych, ale stale obdobné
obhospodarovanych pozemcich dalsich sto let po jejich vyfazeni z ofici-
alniho nového moderniho zemédélského védéni. A tato praxe se v krajiné
materializovala tak, ze je i dnes znatelna.

Proména ploch byla, da se rici, fizena jejich makroekonomickym po-
tenciadlem. Mnoho ze studovanych pastvin a luk s lesnimi stromy bylo
mozné charakterizovat jako nevhodné pro intenzivnéjsi lesnickou ¢i ze-
médélskou kultivaci. Zaroven jejich opusténim nevznikala, az na vyjimky,
uzemi vyznamné prirodné vyjimecna, a tak dnes predstavuji v krajiné
prvky, kterym soucasna méritka nedavaji velkou hodnotu. Obdobné to
popisuje ve vétsim méritku pro ceské zemée historik zemédélstvi a geograf
Leos Jelecek (2006), na evropské trovni pak pro horské oblasti Evropy
MacDonald a kol. (2000). Uzemli, ktera v Evropé neméla potencial pro
vzdélavani modernimi metodami ani se nestala chranénymi oblastmi
pro své prirodni bohatstvi, byla ponechana stranou nejen teoreticky, ale
i fyzicky. Teprve dnes se odborna i politickd pozornost obraci napriklad
k managementu hospodarsky marginalnich oblasti, ¢i naopak biologické
hodnoté kultivované ¢i opusténé krajiny.
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Zavéry

Téma stromt na zemédélské ptidé se objevuje v mnozstvi soucasnych
diskurzti. Mluvi se o ném v ochrané prirody, rozvoji venkova, udrzitel-
ném rozvoji i zemédélstvi samotném. Je soudasti hned nékolika pro Ce-
chy dtlezitych narativi. Klasickym je rozoravani mezi pfi kolektivizaci
pudy ceskych sedlakti komunistickym rezimem. Obnova mezi, remizkd,
stromoradi ¢i solitért je v krajiné vitana i turisty a chalupari. Mapovani
historickych kofent pouzivani stromti v zemédélstvi pomohlo osvétlit zmi-
zeni tohoto potencialné prastarého komplexniho lidského ekologického
vztahu a k nému vazaného védéni ze soucasné zemédélské teorie a praxe.
Znalost historie pak miize pomoci pii tvorbé politiky navratu stromd do
zemédélské krajiny.

Jak ukazaly pravéké a stredoveéké prameny, ale také priizkum stabilniho
katastru a archivu Etnologického tistavu AV CR a krajiny samotné, leso-
zemédélstvi v Cesku tradici mélo. Na rozdil od rakouskych, madarskych
¢i mediterannich a pobaltskych sousedd vsak zanikla. Diskrepance mezi
informacemi o lesozemédélstvi zprostfedkovanymi jednotlivymi zkouma-
nymi prameny je, jak bylo ukazano, zna¢na. Zatimco na jedné stran¢ se
lesozemédélské plochy zaznamenavaly a danily, na druhé strané se s nimi jiz
nepocitalo a napriklad v odborné literature stejného obdobi je nenajdeme.

Industridlni zemédélska forma prosazovana zemédélskou literaturou,
respektive védou, byla od pocatku formou odrazejici moznosti a aspirace
velkych zemédélskych subjektt — velkostatki a vznikajici pridruzené pri-
myslové vyroby. Zatimco lesozemédélské plochy mohly byt vyznamnou
soucasti nejmensich hospodarstvi, v praxi a vyucovani nebyly zohlednény.

Stabilni katastr pak lze v tomto duchu vidét predevsim jako statni pokus
o zmapovani a zhodnoceni soudobych zeméd¢lskych systémi z hlediska
jejich pripravenosti na modernizaci. Presto stabilni katastr lesozemédél-
stvi registruje a nese o ném pomeérn¢ bohaté mnozstvi informaci. Je to
pravdépodobné zptisobeno tim, Ze vznika v pfimém kontaktu s existujici
krajinou, kde je lesozemédélstvi pritomno, a také tim, zZe jeho tcelem
je zmapovat vse, co prinasi néjaky zisk a Ize danit. Nese tak informaci
o béznosti lesozemédélstvi i jeho prizplisobeni prostredi, a to v makro
i mikroméritku, tedy jeho relativné velkou lokalni variabilitu. Stabilni
katastr a jeho zpracovani také potvrzuje, ze lesozemédélstvi bylo z mak-
rockonomického hlediska marginalni, z hlediska hospodarstvi vsak bylo
v nékterych pfipadech dtlezité. Tuto informaci nicméné neprezentuje
v oficialnich souhrnech, neb tento typ malych hospodafstvi neni tim, na
co by se moderni forma zemédélstvi soustfedila — a stabilni katastr tuto
formu svym pojetim reprodukuje. Konecné krajina ukazuje, ze zatimco
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teoretické vyskrtnuti z katastralni klasifikace ¢i zemédélského diskurzu je
otazkou nékolika desitek let, konkrétni praktika pretrvava déle obdobné
jako stopa po ni v nékterych prostredich.

Zminéné zasadni dva trendy vyvoje nékdejsich ploch kombinujicich ze-
médélskou vyrobu se stromy jsou symptomatické pro mnohé jiné nemoderni
zpusoby obhospodarovani. Trend intenzifikace, kde se vétsi investice do
pudy vyplaceji, ¢i opousténi od managementu, kde nepfinaseji takovy zisk,
oznacil pro obdobi industrializace jiz Jelecek (2006). Obdobna polarizace
vyvoje je popsana iv jinych horskych oblastech (MacDonald a kol. 2000).
Jak posledn¢ zminéni autofi uvaddji, ty krajiny, které se svym charakterem
nevejdou ani do jednoho vyvojového scénafe, jsou ponechany napospas
riznym vyvojovym snaham. Do této Sedé zony spada také vétsina relikt-
nich premoderné¢ obhospodarovanych krajin. Z hlediska geobotanického
je zasadni to, ze premoderni technologie, a¢ dokazaly v dlouhodobém
meéritku ménit naptriklad terén ¢i déleni pozemkti, popripadé chemismus
pudy a druhové slozeni v krajiné, casto vedly spiSe k obohaceni druhové,
biotopové ¢i krajinné diverzity.

Tato tzv. tradi¢ni zemédélska krajina, jak ji oznacil Hampicke (2006), je
v soucasnosti chranéna. Jeji ochrana vychézi primarné z Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (UNESCO World Heritage Conventi-
on, 1995), Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti (PEBLDS,
PanEuropean Strategy for Biological and Landscape Diversity, 1995) a Evropskych
zasad Gzemniho rozvoje (European Spatial Development Perspective, 1999).
V poslednich desetiletich vSak ziskdvd vlastni ochranné prostiedky za pomoci
Evropské imluvy o krajiné (European Landscape convention, 2000) a Umluvy
o biokulturni rozmanitosti (Declaration about biocultural diversity, 2014).

Duben 2019
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