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the monarchical dynasty of Pfemyslids in the changes of the times

Abstract: Author of the study presents, on the basis of the analysis of the modifi-
cations of the story on the origins of the Pfemyslid dynasty in medieval narrative
sources (Legend of Kristian, Chronicle of Kosmas, Old Czech Chronicle of the
so called Dalimil, Chronicle of Jan Marignola, Chronicle of Pfibik Pulkava of
Radenin and Neplach Chronicle), as well as their comparison. Accentuates the
role of the chronicler Kosmas, who stabilized the mythical story of the begin-
nings of the Czechs, and demonstrates how precisely the chronicle of Kosmas
constituted the basis of all further medieval elaborations of the myth.
The analysis also showed that the legend of Kristidn was not the principal source
for Kosmas, but rather the oral tradition as bearer of collective memory. With
this, however, Kosmas dealt in an original way and transformed it into the com-
monly known myth. The comparison that followed up with subsequent develop-
ments of the story created by Kosmas then revealed close connection between the
Chronicle of Dalimil and the Chronicle of Piibik Pulkava of Radenin, who on the
ideological level purposefully relied on Dalimil’s interpretation, even though he
knew in detail also the “original” version of Kosmas.

A considerable representation of actualization of the story in this period that was
revealed by the comparative analysis documents the fact of the gradual trans-
formation of the collective memory on the origin of the Pfemyslid dynasty in
medieval Bohemia and, at the same time, of the change on the level of anthropo-
logical-cultural constants valid in the lifetimes of the specific chroniclers. This
transformation that could be understood as a change of the setting of the network
of relations and expectations (that is, culture in the widest possible sense), re-
flected in the Pfemyslid story especially within the framework of the horizons and
limits of authorial imagination, on the basis of which in the 14" century entered
the myth, for example the notions of land, land community, land court, as well as
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the notions of the nature of monarchical power and its origin, as well as the duties
of the ruler. Besides the overall transformation of the cultural code of Czech me-
dieval society, it was possible to reveal, on the basis of the Premyslid myth, also
the social and political orders of the times that reflect especially in the dealing of
the myth by Dalimil and Pfibik Pulkava.

Key words: Middle Ages, medieval chronicles, Pfemyslids, mythology, Czech
lands, the Pfemyslid myth.

V kontextu narativnich prament Ceského stiedovéku predstavovala premys-
lovska povést jeden ze zakladnich ptibéhi, ktery nejen Ze ideove podpiral pa-
novnické charisma piislusnikli premyslovského rodu, ale soucasné vysvétloval
a legitimizoval spolecenskou strukturu. Jako takové prostupovalo vypraveéni
o bajném Oraci stfedoveékymi historiografickymi dily vzdy v modifikované po-
dobg, pfi¢emz mira aktualizaci byla ptimo imérna kontextu doby, v ramci které
se autofi zmochovali jadra povésti a podiizovali jeji zpracovani svym vlastnim
narativnim strategiim. Na stran¢ jedné odpovidaly tyto strategie imagina¢nim
horizonttim literatlh vymezenym jejich pozici v socialnich a kulturnich sitich,
tedy aktualné platnym narativnim diskurzem (Chatman 2008; Scholes — Kellogg
2002; White 2010). Na stran¢ druhé je tfeba zdlraznit, Ze vSichni tito autofi
byli propojeni aktivni ti¢asti na kolektivni vzpomince, ba co vice, podileli se na
jeji fixaci pomoci psan¢ho slova, tedy pomoci promény tradice v historii, k niz
pomnénim. Pravé tehdy bylo tieba vzpominku fixovat (Halbwachs 2009; Nora
1990; 1998). Fixovany mytus o pocatcich ,,pfirozeného* panovnického pokoleni
ceskych vladct se jiz v pribéhu sttedoveéké epochy stal jednim z metaforickych
mist paméti. Jako takovy byl konkrétnim stavebnim prvkem struktury ceské stie-
doveéké kultury, pficemz termin kultura zde chapejme v jeho Sirokém vyznamu,
jakozto ,, symbolicky svét smyslu utvarejici sdileny prostor zkusenosti, ocekavani
ajednani”, svét, ,, jehoz propojujici a zavazna sila prispiva k rozvoji ditvéry a ori-
entovanosti“ (Assmann 2001: 20). Mytus o pocatcich premyslovské dynastie byl
zahrnut mezi pribehy, které udrzuji vzpominky na spole¢né sdilenou minulost,
kolektivni védéni a formativni zkuSenosti, jez vytvareji v jedinci pocit zakladni
sounalezitosti a identity se skupinou (ale i kulturou jako celkem) a umoziuji mu
hovofit o ,,my* (Assmann 2001; Goetz 1999: 365-370; Oexle1995; Robbe 2009:
43-79, 81-111; Subrt — Pfeiferova 2010).

[ to je ditvod, proc se proces promény paméti na piemyslovskou tradici v histo-
ricky piibéh, legitimizujici moc nékolika vybranych jedincii nad ostatnimi Cechy,
stava pro soucasné badatele nejen jednim ze zajimavych dokladi vyvoje na poli
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autorské imaginace, ale soucasn¢ i fenoménem, jehoz vyzkum muze pomoci pfi
odhalovani historického vyvoje mentality sttedovékého cloveka prinejmensim ve
sttedoevropském kontextu. Pfemyslovska povést se proto v neddvné minulosti
tésila a dodnes t&si pozornosti fady historikt a historicek. Z hlediska jeji recepce
v pramenech raného stfedovéku uved'me za vSechny alespoil jméno Dusana Tte-
Stika (2003), jenz se ji naposledy zabyval ve snaze o propojeni starych ceskych
povésti do kontextu indoevropské tradice. Jakkoli jsou jeho vysledky vice nez
pozoruhodné, stoji v tuto chvili mimo tematicky ramec predkladané studie. Pro
ten jsou podnétné predevsim Trestikovy rozbory Kosmovy kroniky z konce 60.
let 20. stoleti. Pravé v nich se Ttestik zabyval zejména roli autora ve vztahu k tra-
dici, soucasné i roli dobové spolecenské — a mnohdy téz politické — objednavky
(Trestik 1965; 1968). Podobné se o zasazeni nejstarSich ceskych mytt do kontex-
tu evropské kultury pokusil i Vladimir Karbusicky (1995) a obecné se zietelem
k zalozeni Prahy téz Stéphane Gailly (2007: 29—44). Pro vrcholny stiedovek se
stala pfemyslovska tradice bohatym polem vyzkumu zejména v souvislostech je-
jiho vyuziti v panovnické ideologii Karla IV. (Spévacek 1979: 385-390; Blahova
1988; 1999; Bobkova — Bartlova 2003; Engstova 1999; Nodl 2007).

Z tohoto pohledu je téma v zasadé zpracovano. Na nasledujicich stranach se
proto pokusim sledovat spiSe vnitini vyvoj pfemyslovské povésti v narativnich
pramenech ceské provenience za ucelem blizsiho poznani — feceno terminologii
C. Geertze — kulturni a socidlni sit¢, do niz byli jednotlivi autofi vsazeni a kterou
svym dilem soucasné pomahali snovat (Geertz 2000; 2005). Nebudu se pfitom
vénovat komparaci celkového vyznéni premyslovské povésti v kronikatskych
dilech ceského stiedovéku, ale srovnani nékolika kli¢ovych momentl pribé-
hu, které maji samy o sob& vysokou vypovédni hodnotu o duchovnim kontextu
doby, v niz byl mytus aktualizovan. Pfedné ptjde o charakteristiku postav Kroka
a Libuse, dale o pfic¢iny povolani nového knizete. Nasledné se zamétim na zpa-
sob povolani panovnika — v konkrétnim ptipad¢ premyslovské povésti se bude
jednat o dobové odlisné popisy Libusina proroctvi, jakoz i navazujici udalosti
potvrzujici spravnost vybéru knizete. Soucasti analyzy se stane i jeden z impli-
citné historizujicich momentt mytu: Pfemyslovo proroctvi budoucich udalosti.
Vsechny predestfené motivy z povésti o Premyslu Oracovi budou analyzovany
na zakladé excerpce narativnich prament vytvorenych mezi 10.—14. stoletim.
Pujde o Kristianovu legendu (Legenda Christiani),' Kosmovu kroniku (Cosmae

V soucasné diskusi o dobé vzniku Kristianovy legendy opétné oteviené Petrem Kubinem (Ku-
bin 2007) a shrnuté v Kubinové polemice s D. Kalhousem (Kubin 2009; Kalhous 2009), se
priklanim k dataci Kristiana do 10. stoleti, vyargumentované jiz D. Ttestikem a J. Ludvikov-
skym (Ludvikovsky 1978; Trestik 1980).
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Pragensis Chronica Boemorum), Kroniku tak feceného Dalimila (Staroceska
kronika), Kroniku Jana Marignoly (Johannis de Marignola Chronikon ), Nepla-
chovu kroniku (Johannis Neplachonis Chronicon)a Kroniku Ptibika Pulkavy
z Radenina (Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon). Vybér prameni
jsem podiidil pfedevsim zjevné pfitomné snaze jejich autort ¢i zadavatelti ovliv-
nit dobové minéni prostiednictvim sttedovekého historismu (Beumann 1955;
Graus 1987; Goetz 1999).

Charakteristika Kroka a LibuSe

Budeme-li sledovat zptisob vypovéedi vyse uvedenych pramenti o prvnim soudci
Cechti, Krokovi (tab. 1), pak vidime, Ze zatimco u Kristiana neni jeho postava
vubec reflektovana, vétsina z ostatnich vybranych autorti o Krokovi ve svych vy-
pravénich hovofi. Shodnou se pfitom na jeho charakteristice jakozto moudrého
a vazeného soudce, k némuz se uchyloval lid, aby s jeho pomoci smifoval mno-
zici se spory. Kosmas, Pulkava a Marignola navic zdtraziuji Krokovo bohatstvi
(majetek) 1 jeho stavitelskou aktivitu, kdyz nechavaji mytického soudce vybu-
dovat hrad (pevnost, pevné misto) v lese nedaleko Zbe¢na. Oproti tomu Dalimil
nezmifuje ani Krokovo bohatstvi, ani stavitelské po¢iny. Podobn¢ jako Kristian
osobnost Kroka ve své kompilaci zcela pomiji i Neplach.

Tabulka 1: Postava Kroka ve vybranych pramenech Ceského stiedovéku

Kristiian -
Kosmova »Post hec, quicomque in sua tribu vel generatione persona mo-
kronika ribus potior et opibus honoratior habebatur, sine exactore, sine

sigillo, spontanea voluntate ad illum confluebant et de dubiis
causis ac sibi illatis iniuriis salva libertate disputabant. Inter
quos vir quidam oriundus extitit nomine Crocco, ex cuius
vocabulo castrum iam arboribus obsitum in silva, que adiacet
pago Ztibecne, situm esse dinoscitur. Vir fuit hic in suis gene-
rationibus ad unguem perfectus, rerum secularium opulentia
preditus, iudicorum in deliberatione disretus, ad quem tam de
propriis tribus quam ex tocius provincie plebibus, velunt apes
ad alvearia, ita omnes ad dirimenda convolabant iudicia.*
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 9)
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Staroceska ,»A kdyZ mnohy minul rok,

kronika vsta v zemi muz, jemuz diechu Krok.

Ten zemi vSecku stdieSe

A mudrosti j€ uciese.*

(Staroceskda kronika: 118, v. 03/02—03/04)
Neplach -

Marignolova |, Inter eos nec lex nec rex nec princeps erat, sed lege nature vi-
kronika ventes, quicumque sapiencior videbatue, questiones et lites simn-
liciter dirimehat. Inter quos fuit quidam nomine Crok, ex cuius
vocabulo castrum, quod adiacet silve Ztibene, nomen accepit.
Hic vir per omnin locuplex, sapiencia et eloquencia preditus, in
consiliis et judiciis et dirimendis litibus ab onmibus colebatur.*
(Johannis de Marignola Chronikon: 523)

Pulkavova »Elegerunt itaque sibi quemdam virum sapientem et probum,
kronika et in iudiciis veracemet complanatorem rixarum, divinem et
opulentum Crok nominatum, qui primum fortalicium fecit in
Bohemia in loco, qui dicitur Steban. Aliqui eciam ferunt, quod
habuerit fratrem seu parentem Crak nuncupatum, qui Crak
castrum et civitatem Cracouiensem edificavit. (...) Iste itaque
prenominatus Crok rexit non tamquam princeps sed judex
electus a populo omnibus diebus vite sue feliciter terram Bo-
hemie.* (Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon: 5)

Pti srovnani Kosmova pojeti s texty vzniklymi v prabéhu 14. stoleti jsme
svédky nékolika aktualizaci, které prozrazuji nutnost dobového piizptisobeni
charakteristik bajného Kroka pro pochopeni jeho role ve spole¢nosti, tedy upra-
vu odpovidajici kulturné danym imagina¢nim moznostem autora a jeho publika.
Tato rovina aktualizace pfedstavuje viceméné nezamyslené zptistupnéni mytic-
ké latky, jiz transformuje do podoby, které bude v dané dobé rozuméno. Vedle
toho se v ,,dobovém ptizplsobeni* odrazeji i konkrétni utilitarni zajmy autora
a publika. Mytus je v této rovin¢ adaptovan v souladu s ,,odpovidajicim* vykla-
dem reality, jejiz soucasti je i tradice legitimizujici pfitomnost.

Za zasadni lze oznacit posuny vyznamu Krokovy role ve StaroCeské a Pul-
kavove kronice. Dalimil Krokovu postavu vsazuje plné¢ do kontextu fungujici
zemské obce, jez predstavuje pro dotéeného kronikatre zasadni instituci zajis-
tujici vedle kralovské moci také ad v zemi. Krok tak nezlistava v jeho kronice

ey

soudcem nad Cechy Zijicimi mimo jakykoli organiza¢ni systém, jak tomu bylo
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u Kosmy, ale soudcem a ucitelem moudrosti pro zemi, jiz je v tomto konkrét-
nim kontextu u Dalimila nutno chéapat ve smyslu ,.ti, ktefi podléhaji zemské-
mu pravu“. Tak klade anonymni tvlirce nastup Kroka jiz do ptimé souvislosti
s jeho povstanim ze zemé (,, vsta v zemi*), jiz je tieba chéapat ve vyse zdlraz-
néném socialnim vyznamu spolecenstva ,,zeménin®, tj. zemské obce (Macek
1997: 29-30; Prochno 1961: 201-208; Nodl 2007: 192—194). Tohoto momentu
se nasledné chopil i Pulkava, ktery, jak ukézou dalsi ptiklady, daval v fad¢ pii-
padii pfednost Dalimilovu pojeti. Dvorni kronikai Karla IV. nechal Cechy Kroka
ptimo zvolit. To je posun, ktery rozviji motiv Krokova ptivodu ze zemské obce
obsazeny ve Staroceské kronice. Soucasné Pulkava jako jediny charakterizuje
Krokovo ptisobeni i jako vladu, kterou provozoval v ¢eské zemi ne jako knize,
ale jako zvoleny soudce. Zda se, ze podobna pfedstava panovnika byla jesté jak
Kosmovi, tak Dalimilovi cizi.

Zatimco Kroka bychom v Kristidanové pojeti hledali marné, je v jeho legendg,
vracejici se k pocatkim ceskych déjin, zenska postava obsazena. Namisto Libu-
Se zde vsak vystupuje bezejmenna hadacka, ktera ur¢i kde a jak hledat knizete
a stane se jeho zenou. Konkrétni vykresleni charakteru Libusiny postavy a je-
jich ¢int nachazime az u Kosmy, pficemz plati, Ze kroniky 14. stoleti piejimaji
(mnohdy doslovn¢) Kosmovu charakteristiku Libuse jako moudré, cudné, vlidné
a vymluvné Zeny v ni¢em si nezadavajici s muzi (tab. 2).

Tabulka 2: Postava LibuS$e ve vybranych pramenech ceského stiedovéku

Kristian ,»landem pestilencie cladibus attriri, quandam phitonissam, ut
o Libusi fama fetur, adeunt, postulantes spiritum consilii responsumque
divinacionis. (...) Post hinc invento ... viro, ..., vocitatum co-

gnomine Przemizl, iucta ei in matrimonio supramemorata phi-
tonissa virgine. (Legenda Christiani: 17-18)

Kosmas »Lercia natu minor, sed prudentia maior, vocitata est Lubossa, que
o Libusi etiam urbem tunc potentissimam iuxta silvam que tendit ad pa-
gum Ztibecnam, construxit et ex suo nomine eam Lubossin voca-
vit. Hec fuit interfeminas una prorsus femina in consilio provida,
in sermone strenuua, corpore casta, moribus proba, ad dirimenda
populi iudicia nulli sekunda, omnibus aftabilis sed plus amabilis,
feminei sexus decus et gloria, dictans negocia providerent virila.
Sed aquia nemo ex omni prte beatus,.... fuit phitonissa.

...omnis illa gens commune consilium iniens hanc sibi prefectit
in iudicem.” (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 11)
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Dalimil ,»Potom Krok jide do navi/ a tfi dcery mudré ostavi,/ Kaziu
o Libusi Tetju i Libusi./ O tej tietie mluviti musi./ .../ Libuse proroky-
ni bieSe, /ta v§écku ze sudiese* (Staroceska kronika I. 118, v.
03/05-03/12)

Neplach »Ipsa enim Lybossa fuit phitonissa, cuius tempore gens Boe-
o Libusi mica nullo rectore reggebatur...*
(Johannis Neplachonis Chronicon: 461)

Marignola |, Tercia iunior sed prudencia prior Libussa dicta est. Hec edi-
o Libusi ficavit castrum nomine Lubosyn juxta silvam, que tendit ad
pagum Ztikettinam firmissimum. Hec fuit inter feminas viro-
rum transcendens prudenciam in concilio provida, in sermone
facunda, corpore casta et morum venustate conspicua, benigna
et affabilis et omnibus gracios. Hec spiritu phitonico multa oc-
culta et futura predixit, quare loco patris omnis populus eam
sibi prefecit in judicem et prudentissime jura redebat.*
(Johannis de Marignola Chronikon: 523-524)

Pulkava »Tercia autem Libussa vocata est; illa alias ingenio precellebat.
o Libusi Nam erat Sibilla, spiritum habens phitonicum et presciens ac
narrans ex divinacione futura. Hec arat aliis in iudicio sapiencior,
mitis moribus et opere. Hanc sibi patria Boemica judicem consti-
tuit loco Crok, patris sui. Que edificavit castrum Wyssegradense
primo et rexit totam terram Boemie multa per tempora.

... postea edificavit Lybussa castrum Lybuss prop Albeam...*
(Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae: 6, 8)

Ptes silny vliv Kosmovy pfedlohy je z naraci 14. stoleti patrno nékolik dobo-
vych aktualizaci. Pfedn¢ jsem schopni postihnout odli$né vnimani principu kolek-
tivniho rozhodovani legitimizujiciho Libusino postaveni nad lidmi. Pokud byla
Libuge podle Kosmy ustavena Cechiim za soudce obecnou radou kmene, v Pul-
kavove pojeti se tak stalo ustanovenim ,,Ceské zemé®, jiz je tfeba chéapat s nejvetsi
pravdépodobnosti v intencich Dalimilova uzivani tohoto terminu. Kronikat Kar-
lovy doby na tomto misté¢ opét domysli verse Staroceské kroniky, ve kterych je
Libuse charakterizovana prosté jako soudkyné celé zemé¢, aniz by bylo feSeno, jak
se ji stala. Zasadni posun od Kosmova pojeti, a na ném dosti zavislého Marigno-
lova podani, v nichz Libuse vystavéla hrad Libusin, pfedstavuje Pulkavova verze
Libusi jakozto stavitelku VySehradu. Zde je vice nez patrna spojnice mezi Piibiko-
vou kronikou a panovnickou ideologii Karla IV., v niz ziskadva VySehrad — jakoZzto
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misto uchovani Premyslovy mosny a stfevicli — duleZitou roli pfi intronizacnim
aktu nového panovnika (Tille 1904; Pleszczynsky 2002: 213-216; Cibulka 2009:
345-347; Nodl 2007: 203-205). Zajimava je i proména pohledu kronikait na Li-
busino véstectvi. Zatimco Kosmas je odsuzoval pro jeho pohansky zaklad (Geary
2006: 35-40), autoti 14. stoleti v ném nevidi vétsi problém, naopak, podle Marig-
noly si Libusi postavil lid do ¢ela prave pro tuto schopnost (Engstova 1999).

Piiciny povolani kniZete

Piejdeme-li k druhému zkoumanému motivu, tj. k pfi¢inam vedoucim Cechy k po-
volani knizete, miizeme jiz vice sluchu doprat i Kristianove legendg, jejiz vysvétle-
ni —jak na to upozornil n¢kolikrat jiz DuSan Ttestik — odrazi pivodni vyznam mytu
liciciho zaloZeni lidské spolecnosti vydéelujici se ze svéta piirodnich sil, mytu, jehoz
koteny sahaji hluboko k dédictvi indoevropské mytologie (Ttestik 2003: 101-102).
Jako takovy je Kristiantiv ptibéh povolani knizete a podvoleni se jeho moci soucasti
snah o ukon&eni morové epidemie suzujici Cechy (spolu s povolanim kniZete mezi
aktivity nalezi u Kristiana i zbudovani ,,mésta” Prahy). To se neshoduje s mlad-
§i tradici zalozenou Kosmou a dale traktovanou naracemi 14. stoleti (s vyjimkou
Neplacha), oznacujici za piic¢inu povolani kniZete vypovézeni poslusnosti Libusi.
Podnétem k nému byl nesouhlas muze, v jehoz neprospéch véstkyné rozsoudila
blize nespecifikovanou pti. Muz se proti Libusinu rozsudku ohradil a zpochybnil
jej v obecné rovin€ nesouhlasem s vladou zeny nad muzi (tab. 3).

vrve

Tabulka 3: Pri¢iny povoldani kniZete

Kristian ,»Post hinc invento... viro,..., vocitatum cognomine Przemizl,
iucta ei in matrimonio supramemorata phitonissa virgine.*
(Legenda Christiani: 17-18)

Kosmas »-..Cumque per callem iusticie incedens..., tun cis, cuius causa
ad statum non obtinuit...exclamant: O iniuria viris had toleran-
da! Femina rimosa virilia iudicia mnte tractat dolosa...
...femina sum, femina vivo, sed ideo parum vobis, sapere vi-
deor, quia vos non in virga ferrea iudico, et quoniam sine timo-
re vivitis, merito me despicitis. Nunc autem necesse est valde,
ut habeatis rectorem femina ferociorem.

...Interea predictas advocat sorores,...Illa nocte quid consilii
inierint ille tres Eumenides aut quid secreti egerit... Quis enim
crederet, quod de aratro sibi ducem prerogarent?
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Postera die, ... , sine mora convocant cetum, congregant po-
pulum; conveniunt simu omnes in unum, femina residens uin
sublimi solio concionatur ad agrestes viros. ..

(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 11-14)

Dalimil

»--. Vinny j& sé Libuse hanéti/fka: ,,Nechci tebe za sudci jmieti./
Neb Zena Iépe unie jehlu siti/ nez v sidé muze suditi./ Auvech,
kako mé to velmi rudi,/ Zze nasi zemi zena sudi.”/ ... / Libuse.../
nic jemu neotpoveédé/ ale valny sném zapovéde./ ...tehdy ta
vSie zemé mati,/ j¢ s€ hanby své zalovati./ Zeméné to uslyse-
vse,/ své s¢ hospodé nasmievse/ ...“Pravdu je mluvil ¢lovek
taky./ Nebot jest vila muz vsaky,/ jenz s€ pted zenu sudi/ ...
jiz déle nechceme hovéti, chceme muz¢€ za hospodu mieti./ ...
Povéz neb véscbami svymi, ... z které zemé radis knéze vzieti./
Neb v své zemi nemozem podobného jmieti.*

»---Radeji byste mohli moj sud trpéti,/ nez cheete za kéze sil-
ného muze jmieti. Lehcét tepe dievcie ruka,/ ot muzské rany
byva velika mtka./ Tu mé tehdy uvétite,/ kdyz svého knéze za
zeleznym stolem jedlce uzfite. Ale bude-li nad vami cizoze-
mec vlasti,/ nemoci bude vas jazyk dltho trati....* (Staroceska
kronika I: 118119, v. 03/15-03/49; 129, v. 04/113-04/19)

Neplach

»Dolentes igitur Boemi, quod femina eis imperaret, conside-
rans hoc ipsa, promisit se maritum ducturam, qui ipsos rege-
ret.” (Johannis Neplachonis Chronicon: 461)

Marignola

»Cumque dictasset justam sentenciam, is cuius causa non ob-
linuit palmam, lesum se reputans,... O, inquit, non tolleranda
viris tanta rabies mulieris, menteque dolosa reddere jura viris,
que magis esset apta marito, qua reddere militibus iura. Sumus
enim opprobrium gentibus, quia nec nobis rector nec virilis
censura; sanccius esset mori quam feminea hura pati. Domina
autem illatam sibi contumeliam prudenti animo celans, subri-
dens ait: Ita, inquit, est, ut dicis; femina sum et ut femina vivo:
sed jam tibi parum sapere videor, quia non rexi in virga fer-
rea... Nunc autem necesse est, ut habeatis rectorem femina for-
ciorem... Cras ergo congregate omnes ad judicium, ut ducem
virum eligatis, vobis judicem michique maritum...

Comque populus recessisset, sorores convocavit et quid inter
se consilii habuerint, ingnoratur.
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Mane sequenti antequam populus conveniret, vidit de fenestra
quendam rusticum venientem, cui occurrit querens ab eo cau-
sam sui tam matutini adventus. Cui ille: Casus cupio phitonisse
exponere. Ego, inquit illa, phitonissa sim et me tibi sponsa-
met comite esse promitto. Dum, inquit ille, boves junxissem
ad aratram, maxima multitudo avium, scilicet aquilarum, plu-
ries super capud meum volantes, tandem super meum aratrum
quieverunt. Cui Libussa: Vade et revertere ad aratrum tuum et
hec nulli pandas, sed expecta rei eventum, quia tibi est bonum
omen et tocius patrie princeps eris.

(Johannis de Marignola Chronikon: 524)

Pulkava ,-.. Lunc alter, qui condempnatus fuerant, sed potencior

in amicis, exclamavit: Heu miserie populi nostri, quod

omnia regna et principatus reguntur per viros, nos autem

per mulierem! Tunc omnis astans populus exclamavit:
Principem postulamus virum, qui nos regat, sicut reguntur alie
naciones...

Qui die altera coram Libusse presencia venientes iterum

sibi virum dari principem postulaverunt...“ (Pribiconis de
Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae: 6)

Jak je zfejmé z ukazek uvedenych v tabulce, ptibéh v kronikach se nasledné
rozpada do né€kolika narativnich poli:

a) Narativni pole Kosmovo a Marignolovo

Zakladni verzi pfinasi samozfejm¢ Kosmas, podle kterého reaguje Libuse na
vytky muze promluvou o potfebé pevné vlady nad lidmi, ktefi si nevazi mirné
vlady Zeny. Po jeho proslovu svolava soudkyné na druhy den sném a pfes noc se
tajn& radi se sestrami o dalim postupu. Napad povolat do ¢ela Cechti muze od
pluhu, jemuz se Kosmas podivuje a nenachazi pro néj kladné hodnocenti, ptisu-
zuje tento svatovitsky dékan pravé oné nocni poradé. Libuse se jesté druhy den
pokusi varovat shromazdéné Cechy v promluvé plné podobenstvi (a biblickych
vypijcek) pred knizeci moci a vladou, kterou knize provadi zeleznou metlou.
Shromazdéni vsak i nadale trvaji na tom, Ze chtéji mit knizete.

Do stejného narativniho pole zasadil zapletku i Marignola, jenZ mnohdy do-
slovn¢ prebira fadu Kosmovych pasazi. Piesto se tento kronikat, ptisobici pfti
Karlové dvofe, neubranil dvéma vyraznym aktualizacim, jimiz povést vyrazné
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modifikoval. V ramci prvni svolava Libuse vieobecny sném, aby na ném Cecho-
veé zvolili nejen sob¢ knizete, ale i1 jejiho manzela — role manzelstvi Pfemysla
a LibusSe je pfitom u Kosmy v této souvislosti zcela v pozadi. Druha modifikace
je zasadnéjsi a nema obdobu v zadné z dalSich verzi ptibehu. Jeji zéklad pred-
stavuje anticka inspirace, kterou nalezit¢ popsal jiz Vaclav Tille (1904; Engs-
tova 1999: 83—84). Druhy den pfed zasedanim snému vyjde Libuse ven a vidi
prichéazet rolnika, ktery se k ni pfiSel radit o udalostech, jez se mu ptihodily pii
ranni orbé — poté, co zaptahal voly, pfeletélo nad jeho hlavou mnozstvi orld,
kteti nasledn€ spocinuli na jeho pluhu. Libuse mu poda vysvétleni, Ze bude jeho
zenou a on knizetem, posle jej zpét a piikaze mu mlceni. Orli tak vlastné predpo-
védeli Oracovu vladu (Marignola se zde ve své narativni strategii pfipravuje na
dal$i rozvinuti tohoto motivu, podle které¢ho si Pfemysl urc€il jako odznak pravé
znameni orla). Pfes vSechny tyto udélosti, které vlastné samy o sobé urcily dalsi
vyvoj déje, se Marignola poté vraci ke Kosmovu pojeti. Libuse svolava sném za
igelem volby — podobné jako u Kosmy varuje lid pied knizeci vladou. Cechové
1 presto zadaji kniZzete.

b) Narativni pole tak receného Dalimila a Pribika Pulkavy

V Dalimilové¢ pojeti je daleko vétsi diraz kladen na fakt, ze k rozhodnuti o po-
volani panovnika doslo na vSeobecném zemském snému, pied nimz se Libuse
snazila ocistit od pohany, které se ji od nespokojeného muze dostalo. VSeobec-
ny posméch jeho ucastnikli — zemént (tj. zemeéninl), kterému zde byla vysta-
vena, jakoz i opakovani zadosti vlady muze, je nalezitym prvkem legitimizace
knizeci vlady. Zasadni roli u Dalimila totiz sehrala okolnost, ze se vSe délo se
souhlasem zemské obce (Klassen 1998: 121-122). Vedle toho obsahuje Sta-
roceska kronika i dalsi dil¢i posuny. Jednd se pfedevsSim o rozdilny symbol
pevnosti knizeci vlady, kde Kosmovu zeleznou metlu nahrazuje Piemyslav ze-
lezny sttl, na némz maji Cechové vidavat svého péna jist. Dalsi, pro pochopeni
autorovy motivace a myslenkového svéta podstatnou aktualizaci je Libusino
varovani lidu pfed knizetem z jiné¢ho naroda (jazyka). Tento ,,nacionalni prvek
je unikatnim Dalimilovym piidavkem k pfemyslovskému mytu. Pfib¢h Ptibi-
ka Pulkavy opét vychazi z Dalimilova pojeti. K prvnimu vefejnému pohanéni
Libuse nespokojenym muzem vsak dochazi pifimo na zemském soudé. S jeho
namitkami vic¢i soudkyni a obecné proti vladé zen nad muzi navic jiz tehdy
souhlasi vSichni pfitomni. Pfesto je LibusSe nechava sejit se i druhy den, v tom
se Pulkava vraci ke v§em piedloham, které znal, avSak ptes LibusSino varovani
pred knizeci vladou pozadavek lidu trva.
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Na okraj ptipomenime, ze zcela odlisné, prosté a jednoduse vysvétluje potieb-
nost povolani kniZete ve své kronice Neplach, podle kterého Cesi téZce nesli, ze
jim dava ptikazy Zena. LibusSe to zpozorovala a pfislibila, Ze si vezme manze-
la, aby jim vladl. Z vySe popsanych aktualizaci provazejicich vysvétleni ptic¢in
povolani panovnika je tieba zdlraznit Ctyfi z nich: Marignolovo pojeti povésti,
podtizené jeho naslednému vykladu o ptivodu ¢eského panovnického erbovniho
zvirete; Dalimilovy narazky na tizi vlady cizozemci, reflektujici dobu charakte-
ristickou formovanim sttedovékého nacionalismu, v niz kronika vznikala (Graus
1980: 91-95; Smahel 1971: 17-20); Neplachiiv odmitavy postoj k pohanské tra-
dici, zprostiedkované Kosmou; Pulkaviv diraz na vyznam zemského snému,
jehoz rozhodnutim byl knize povolan. VSechny tyto modifikace mytu jsou sto-
pami po snaze podiidit premyslovsky pfibeh kulturnimu a socialnimu kontextu,
v némz jednotlivi autofi sva dila tvorili.

Zpusob povolani panovnika

S predchozim motivem tzce souvisi i dalsi téma analyzy — samotny zpusob,
jakym byl panovnik povolan. Ve vSech zkoumanych pramenech sehrala v tom-
to procesu roli pravé Libuse, ktera dala shromazdénému lidu navod, jak nalézt
knizete. Jde o motiv obsazeny jiz v Kristianovi, podle n¢jz byl Pfemysl nalezen
na zéaklad¢ hadaccina vyroku, avSak o konkrétnim obsahu LibuSiny rady se do-
¢teme az u Kosmy, z n¢jz Cerpa 1 nasledna kronikatska tradice. Podobn¢ jako
v predchozich pfipadech se vSak verze prazského dékana a kronikaiti 14. stoleti
prekryvaji i lisi (tab. 4).

Tabulka 4: Zpiisob povolani panovnika — riizné verze LibuSina proroctvi

Kristian ,...Przemizl, iucta ei in matrimonio supramemorata phitonis-
sa virgine.*
(Legenda Christiani: 17-18)

Kosmas »En ultra illos montes... est fluvius non adeo magnus nomine

Belina, cuius super ripam dinoscitur esse villa nomine Ztadi-
ci. Huius in territorio est novale unum ... Ibi dix vester duo-
bus variis bubus arat; unus bos precinctus est albedine et albo
capite, alter a fronte post tergum albus et pedes posteriores
habens albos. ... Viro nomen est Primizl, qui super colla et ca-
pita vestra iura excogitabit plura; nam hoc nomen latine sonat
premeditans vel superexcogitans. ..
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...Iste securi, meum equum sequimini, ipse vos ducet recta via
reducet, quia ab illo semel illa via est trita.

...tum illis puer unus obviam currit, quem interrogantes aiunt:
Heus bone indolis puer, estne villa ista nomine Ztadici aut si
est in illa vir nomine Primizl? Ipsa est, inquit quam queritus
villa, et ecce vir Premizl prope in agro boves stimulat...*
(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 15-16)

Dalimil

»Jetéz ¢stnéjsi po mého koné vodu!/ kamz jedno on potece,/
a k komu on pfiteCe, / toho na ten kon vsadiece,/ ved’tez jej
sém, s¢ nesvarice./ ...Libuse na své véscby vpusti, kuon osed-
lany bez uzdy pusti.*

(Staroceska kronika I 136, v. 05/4-03/12)

Neplach

,,Et sic spiritu phitonico misit ad quandam villam nomine Sta-
dyczie interrogans de quodam, qui vocabant Przemysl. Et ecce
per rusticos ville demonstratur rusticus cum bobus arando et
aratrum sequendo. ..

(Johannis Neplachonis, Chronicon: 461)

Marignola

Ultra, inquit, illum monte mest fluvius nomine Bielina, juxta
quem est villa nomine Stadicz in cuius territorio est novale...
Ibi invenientis virum aratrem in bobus duobus. Unus bos albo
capite, alter precinctus est albedine et posteriores pedes albos
habet;hunc assumite vobis ducem michique maritum. Accipite
ergo meum dextrarium et vestes, quas mittam, et mea ac popu-
li vota deferente viro. Cui eciam nomen est Premysl. Hic supra
vestra capitajura excogitabit; nam hoc nomen latine premedi-
tans dicitur. Huius proles super vos regnabit in sempiteruum.
Equum meum sequimini; ipse vos dirigent recta via.*
(Johannis de Marignola Chronikon: 525)

Pulkava

»Accipite equum meum album et imponite sibi vestimenta re-
galia, deponentes freum. Et ad quemcunque virum ibit ibique
steterit, illum recipite vobis in principem et michi in maritum.
Et hoc vobis do signum: dum ad virum eunem veneritis, vi-
debitis eum super mensam ferream comedentem.*

(Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae: 6)

Vyjdeme-li z pojeti kronikaie Kosmy jakoZzto zakladniho textu urcujiciho tra-
dici, lze vypovedi zkoumanych naraci roz¢lenit do tfi narativnich poli:
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a) Narativni pole Kosmovo a Marignolovo

Kosmova Libuse udava poselstvu Cechti nékolik zakladnich indicii, které je maji
bezpecné dovést k jejich novému panovi. Piesn¢ vymezuje misto, kam maji jit
tokem feky Béliny a vsi Stadicemi, u niz se ma nachazet pole, kde jej maji hledat.
Popisuje voly, s nimiZ budouci kniZe ofe, a sdéluje Cechéim jeho jméno: Piemysl.
Nasledné vysvétluje, co toto jméno znamend. Kdyz ustanoveni poslové presto
vahaji, posila s nimi Libuse svého kong¢, ktery zna cestu. Kosmas pfitom odmita
sleduji, u Stadic potkavaji chlapce, ktery Pfemysla identifikuje. Velice podobné,
pouze s vynechanim zavérecného motivu malého chlapce identifikujiciho knizete,
popisuje tyto udalosti i Marignola. Kronikat se v této ¢asti pribéhu drzi Kosmovy
predlohy a stavi do pozadi onu modifikaci povésti, podle které ptichazi Orac rano
pred rozhodnutim o ustaveni knizeci vlady k Libusi. Tento motiv, odsouvajici
kupftikladu roli Libusina kon¢ mimo logiku vypravéni, jako by byl zapomenut.
Zjevna zavislost Marignolova pojednani na Kosmovi, ktera je jiz na tomto misté
z ptedchoziho rozboru patrna, podtrhuje zavéry dosavadniho badani, podle nichz
nebyla Ceska latka florentskému kronikafi blizka a jeji zpracovani nestalo v cent-
ru jeho z&jmu (Brincken 1967; Vidmanova 1984: 292; Engstova 1999).

b) Narativni pole tak receného Dalimila a Pribika Pulkavy

Pokud nam komparace Kosmy a Marignoly v tomto ptipadé ukazuje, nakolik bylo
mozné piejimat ve 14. stoleti beze zmény vypoveéd koncipovanou pied nékoli-
ka staletimi, srovnani ptiklad z Dalimilovy kroniky a Kroniky Pfibika Pulkavy
z Radenina s témito verzemi naopak doklada, nakolik zila tradice svym vlast-
nim Zivotem. Je to vskutku zcela jiny piibéh, ve kterém Libuse neudava Cechiim
ani misto, kde najdou kniZete, ani jeho jméno a odkazuje je de facto na svého
kon¢, kterému kaze odejmout uzdu. Soucasné vSak nebyla tato verze vycerpana
jiz v ¢ase Dalimila, jehoz text se stal, ptes znalost Kosmy, Pulkavovou ptedlohou.
To je patrné z toho, ze Ptibik s dot¢enym motivem dale pracoval a zakomponoval
do n&j Dalimiliiv diiv&jsi poviechny odkaz na zelezny still, u n&jz maji Cechové
vidavat jist svého knizete. V Pulkavove verzi se Zelezny stlll stava signalem — po-
slové poznaji nového knizete prave tak, ze bude jist na zelezném stole.

¢) Narativni pole Neplachovo

Jakousi zkratku, majici svym obsahem blizko ke Kosmovu a Marignolovu po-
jeti, predklada ve své kronice Neplach. Podle n¢ho vysila Libuse posly do vsi
Stadice, aby zde hledali muze jménem Premysl. Kdyz sem dojdou, lid ze vsi jim
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pomiize a jako muZze toho jména identifikuje sedlaka, ktery prave oral. Z toho je
zfejmé, ze Neplach v Kosmovych §lépéjich udava poselstvu zakladni soutadnici
—ves Stadice a prozrazuje jeho ¢leniim jméno jejich pristiho vladce. Nevypovida
o ném vsak jako o orac¢i ani nepopisuje jeho voly a nevi nic o fece Béliné. Sou-
casné v Neplachové pojeti nehraje Zadnou roli Libusin ki, jakkoli je u Kosmy
pfitomen a u Dalimila dokonce nezbytny pro Pfemyslovo nalezeni.

Udalosti potvrzujici spravnost vybéru kniZete

Zatimco v Kristianové pojeti je ptihodnost vybéru vladce verifikovana ex post —
mor je zahnan, Kosmas a narace 14. stoleti nechavaji Premysla potvrdit naroky
na vladu okamzité tim, Ze kouzli: nechava zmizet voly, s nimiz oral, a z vy-
honkt ,,otky*, jiz pfedtim zarazil do zemé, predpovida budoucnost svého rodu
(tab. 5). V jeho postave se tak realizuje archetyp mytického orace s magickymi
schopnostmi, jakéhosi prvotniho krale-kouzelnika odpovédného za veiejny kult
a zajistujiciho dobry rok a mir. Kouzla, ktera Pfemysl vykonal, tak dokladaji,
ze poslové nalezli toho pravého (Tiestik 1988; 2003: 112; Frazer 2008: 87-94;
Roux 2009: 25-26; Bloch 2004; Ehlers 2000; Antonin 2010, 488-491).

Tabulka 5: Uddlosti potvrzujici spravnost vybéru kniZete

Kristian ...Przemizl, iucta ei in matrimonio supramemorata phitonissa
virgine. Sicque a clade et multiplici peste tandem eruti...
(Legenda Christiani: 17-18)

Kosmas »---Ad quam vocem vir prudens, quasi futurorum inscius, substi-
tut et stimulum quem manu gestabat, in terram fixit, et solvens
boves: Ite illuc, unde venistic! dixit; qui statim cicius dicto ab
oculis evanuerunt, et nusquam amplius comparuerunt. Corilus
autem, qum himi fixit, tres altas propagines, et, quod est mirabi-
lius, cum foliis et nucibus produxit.*

(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 16)

Dalimil Podél feky kon potece,/ az na jednu ulehlu i ptitece,/ na niejz ora-
Se muz veliky, obinuv nohy lyky./ K tomu muzi kon ptiskociv,
i sta/ u n¢ho s€ vzbociv, vzvysta./ Stojiese jako jat v udici.

... I poCe, na radici poloziv, jiesti,/ panov pros¢ podlé sebe siesti,/
Pani s¢ poc¢echu shlédati,/ na Libusino fecenie vzpominati./ [ jechu s¢
jeho tazati,/ pro¢ by jemu bylo milo na Zeleze sniedati./ Premysl jim
odpovéde: ,,Jakz vam jest Libuse fekla, téz vam povéde. Kdyz jste
nerodili o dievce tbati,/ bude vas moj rod Zeleznii metll kazati.*
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... kdyz Piémysl sniedaSe,/ jedemn pan otku hledase,/ ze otka
vypustila z sebe pét pramenov...

(Staroceska kronika 1. 139, v. 06/03—06/09; 06/27-06/36;
07/01-07/03)

Neplach

»---Ad quam vocem Przemysl solves boves de aratro stimulum,
quem gestabat in terram fixit, qui tres altes propagines cum folii
et nucibus prodixit; ex due aruerunt, sed tercia multo alcius et
lacius crescebant.*

(Johannis Neplachonis Chronicon: 461)

Marignola

»---quasi admirans et inscius, vir prudens substitut et boves sol-
vit: ite, inquit, unde venistis. Qui statim disparuerunt. Stimulum
autem fixit in terram, qui statim, ut dicitur, produxit frondes et
nuces. Viri autem illi stabant stupefacti...*

(Johannis de Marignola Chronikon: 525)

Pulkava

,»Qui huiuscemodi verbis auditis solvit voves, qui statim evanue-
runt et amplius non sunt visi. Vir itaque taliter vocatus ab aratro in
principem electus subito virgam, cum qua stimulabat boves, fixit
in terram, que statim floruit et tres ramos de se emisit portantes
fructum maturum nucum. Ex quibus ramis duo mox arefacti sunt
et tercius crevit ac dilatatus est valde, prout usque in presentem
diem videri potest, ... Quibus sic actis prefatus Przemisl recepit
aratrum et posuit super vomere panem et caseum comeditque de-
suoer. Quod cum vidissent magnates nunccii qui venerant, recor-
di sunt eus, quod Libussa dixerat de mensa ferrea et de bobus, qui
evanuerunt, ac de virga florente et fructum portante.*
(Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae: 7)

Asi nejrozvinutéjsi aktualizace této pasaze ptinasi StaroCeska kronika. Dalimil
v ni zopakuje vse fecené, a jesté mnohé piida. Predné se kun, jehoz sledovani je
v Dalimilové verzi jedinym prostfedkem nalezeni knizete, zarazi u Pfremysla ,,jako
chyceny na udici®, coz samo o sob¢ stvrzuje, Ze jde o budouciho knizete. To je
potvrzeno, kdyz Ora¢ zasedne k jidlu a jako stiil pouzije radlici. Na dotaz posla
vzpominajicich na Libus$ino varovani, pro¢ tak ucinil, odpovida Pfremysl ptipome-
nutim Libusina proroctvi o jeho pevné vladé, kterou bude on a jeho rod vykonavat
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pomoci zelezné metly.” V tomto bod¢ se Dalimilav text opét styka s Kosmovym
podanim, z néhoz si vypujcil i motiv do zem¢ zarazené a nasledné vzrostlé hole,
kterou Pfemysl pohanél svoje voly. Avsak zatimco Kosmas dale v symbolické ro-
vin€ pracuje s jejimi tfemi vyhonky, Dalimil jich napocital pét. Oproti v§em témto
ptidavkim chybi v Dalimilové verzi Pfemysliv zdzrak s mizejicimi voly.

S jistou davkou invence rozviji Kosmovu a Dalimilovu verzi ptibéhu Pulkava,
jehoz aktualizace smétuji predevsim k vytvofeni mostu mezi premyslovskym
mytem a soucasnosti Karla IV. To se projevuje v jeho informacich o dalsim osu-
du stromu, jenz vyrostl z Premyslova prutu. Ten ma podle Pulkavovych slov ve
Stadicich prospivat i v jeho Casech. Je pfitom vSeobecn¢ znamé, ze v Karlove
kancelafi vznikla listina zbavujici ¢ast stadickych vesni¢anti plati a povinnos-
ti, za coz vSak méli pecovat o Pfemyslovu lisku a kazdoro¢n¢€ z ni pfinaset na
kraltv stal kosik ofiskd (RBM VII/1: 138-139, ¢. 2016). Z dneSniho pohledu
usmévny motiv si udrzel sviij hluboky symbolicky vyznam az na samy prah
osvicenského veéku — jesté na korunovacni hostiné Karla VI. roku 1723 nalezly
ofisky ze stadické listky své misto na kralovské tabuli (Urbanek 1915; 1916;
1917; Engstova 1999: 78).

Oproti ptedchozimu textu, v némz Pulkava vychazel pfedev§im z Dalimila,
misi v této pasazi i dalsi verze povesti. Tak nechava Premysla, aby si prostiel
Libusina slova o pevné vlade a Zelezném stolu, ale i na to, ze pfedpovédela zmi-
zeni voll a zazracné vzejiti zatnuté otky v bujnou lisku. Samotny text kroniky
ukazuje, Ze se v tomto misté nechal Pulkava svym ptibéhem strhnout, nebot jeho
Libuse v predchozich ¢astech pribéhu nic takového nepiedpoveédéla a poslové se
tedy neméli na co rozvzpomenout. Ptibik se pravdépodobné snazil ve své verzi
zohlednit v§echny jemu dostupné informace a jejich kumulaci vytvofit co nejre-
alnéjsi obraz z Gsvitu Ceskych déjin, jenz v jeho dobé hral dilezitou tlohu v ram-
ci oficialni panovnické ideologie Karla I'V. (Spévacek 1979: 358-361; Bobkova
— Bartlova 2003: 201-206; Smahel 2011: 119-135; Nodl 2007: 204-205)

Piemyslovo proroctvi budoucich udalosti

Soucasti potvrzeni spravnosti vybéru nového knizete je i Pfemyslova schop-
nost piedpovidat budoucnost, pramenici z kouzelnické povahy jeho panovnické-
ho titadu. Vyjma Kristiana znaji vSechny nami sledované tradice dvé Premyslovy
predpovédi budoucnosti: (1) proroctvi zakladajici se na vysvétleni kouzla s holi,

2 Pevnost a tvrdost vlady symbolizovana Zeleznou metlou ¢i holi naleZi pfitom jiz k biblickym
motiviim, a to jak ve Starém zakong, viz Zalm 2, 9, tak v novozakonnim Zjeveni sv. Jana, viz

Zjeveni sv. Jana 2,27 a 19, 15.
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kterou zapichl Pfemysl do zemé¢, a (2) proroctvi vychazejici z prilis ¢asného
ptichodu posli.

Tabulka 6: Premyslovo proroctvi budoucich uddlosti

Kristian —

Kosmas ,Intera dum prandium sumunt, dum aquam de amphora bibunt,
due propagines sive virgulta duo aruerunt et ceciderunt, sed
tercia multo alcius et lacius accerebat. Unde hospitibus ma-
ior excrevit ammiratio cum timore. Et ille Quid ammiramini?
inquit. Sciatis, ex nostra progenie multos dominos nasci, sed
unum semper dominari. Atqui si domna vestra non adeo de hac
re festinarent, sed per modicum tempus currentia fata expecta-
ret, ut prome tam cito non mitteret, quot natos heriles natura
proferret, tot dominos terra vestra haberet.*

(Cosmae Pragensis Chronica Boemorum: 17)

Dalimil ,....Tka: Z&l mi jest, Ze jste rano piisli!/ ... Ale Ze ste uchvatili,/
... bude v zemi ziezn a Casto hlad.”

»... Otka sucha jest znamenie/ mého chlapicho urodzenie...
muoj rod z chlapieho potada/ dojde kralovského tada.../ ...
ze ze m¢ bude knézstvo patero,/ ale brzo zhyne Ctvero./ Paté
vzkvete velmi krasné/ ... a vSak toho Casa dojde, ze vnuk po-
msti svého déda.*

(Staroceska kronika I:. 139, v. 06/17-06-24; 149, v. 08/07-08/20)

Neplach »cientis ex nostra progenie multos dominos nasci, sed unum
semper dominari.*
(Johannis Neplachonis Chronicon: 461)

Marignola ,»Dum reficuint, duas virgulas aruisse conspiciunt, sed alcius
subcrescere unam videt. Cumque admirarentur: Quid, inquit,
miramini? Sciatis de nostra progenie multos dominos nascitu-
ros, tandem unum principaliter dominari.*

(Johannis de Marignola Chronikon: 525)

Pulkava »Respondit: Tres principes descendet de lumbis meis: duo are-
fient cito, tercius vero princeps et principatus eis in altitude
et latitudine gloriose florebit et fructus magnificos faciet. Eci-
am dico vobis, quodsi permisissetis me agrum, in quo arbam,
perarasse: genus meum masculinum in isto principatu jugiter
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remansisset, sed quia ante tempus venistis, genus meum mas-
culinum deficienter. Et in hoc vobis do signum: quando genus
tale deperiet, nepos vindicabit avum.*

(Pribiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae: 7T)

Zameétime-li se na prvni ptiklad, Ize ve sledovanych pramenech odlisit tfi
zékladni linie vypravéni. V té prvni, jejimz zakladatelem byl Kosmas a ve 14.
stoleti byla pfijata Marignolou a Neplachem, pfedpovi Piemysl z rostouciho
prutu zrozeni mnoha pant ze svého rodu, jen jeden vSak bude podle jeho slov
Cechtim vladnout. V této linii vyrasi sice z otky tfi odnozZe, z nichz pfeZije pou-
ze jedna, jejich pocet vSak ve vysledku nehraje Zadnou roli — zrodi se mnoho
pani a pouze jeden bude vladnout. Druhou verzi vypravéni predkladd Dalimil,
ktery s povésti dale pracuje a aktualizuje ji tak, aby odpovidala jeho celkovému
konceptu ¢eskych dé&jin. V jeho podani Piemysl z rostouciho prutu prorokuje,
ze vykvete pét linii jeho potomkt (nikoli neur¢itych mnoho), které vSak, az na
jednu, uschnou. Pouze ona jedna vzroste do mohutné sily. Dalimil ve své aktu-
alizaci pravdépodobné vychazi ze stavu, jenz v piemyslovském rozrodu zavladl
po smrti Bfetislava 1., kdy se vlada nad pfemyslovskym regnem délila podle
znamého principu mezi jeho pét synti (Zemlicka 1997: 73-74). Navic pridava
dalsi novinku: i tento jediny vyhonek uschne (tj. vymie) v case, kdy vnuk po-
msti svého déda. Zde se jiz v kronice plné€ projevuje propojeni mytu s Dalimi-
lovou pfitomnosti poznamenanou vymfenim piimé muzské linie Pfemyslovct,
k némuz doslo dva roky ptfed zavrazdénim Albrechta I. Habsburského. Vrahem
fimskonémeckého krale byl Jan Parricida, vnuk Pfemysla Otakara II. (Hessel
1931: 222-226; Krieger 2003: 97-98)

Tteti linii vypravéni predstavuje pojeti Piibika Pulkavy. Kronikat Karla I'V.
de facto rozviji pfibéh naznaceny Dalimilem a obohacuje jej zpétné o Kosmovo
pojeti. Namisto Dalimilovych péti vyhonki a tedy i linii panovnického rodu se
Pulkava vraci ke Kosmovym tfem, avSak na rozdil od prazského dékana je spo-
juje se zrodem tii knizat — nikoli mnoha, jak jsme vidéli u Kosmy. Kontinuitu
vlady vsak ptfiznava — podobné jako jeho predlohy — pouze pokoleni jednoho
z nich. Lze ptitom opétné soudit, Ze spojenim Kosmova a Dalimilova vykladu
Pulkava usiluje o co nejkomplexnéjsi vyklad, zalozeny na vSech jemu dostup-
nych ,,pramenech®.

Druhé proroctvi prave nalezeného knizete, zakladajici se na pfili§ Casném pii-
chodu poslt, ktefi vyrusi Orace z jeho prace, obsahuji pouze tii ze sledovanych
pramenii: Kosmova kronika, Staroceska kronika a Kronika Pulkavova. VSechny
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ti pfitom pfichdzeji s jinym pojetim. Kosmutv Premysl sdéli poslim, ze kdyby
jejich pani tak nespéchala, zem¢ by méla tolik pant, kolik by se jich zrodilo,
vzhledem k tomu, Ze poselstvo pfislo pfili§ rychle, bude vladnut pouze jeden
z potomkd. Je evidentni, ze Kosmas zde navazuje na proroctvi z po¢tu vyhonki
prutu a v jeho podani nelze toto proroctvi chapat v negativnim smyslu, jelikoz,
jak uvadi na jinych mistech svého dila, mnohosti knizat zemé a jeji obyvatelé trpi.
Ptemyslovo proroctvi je z tohoto pohledu tfeba chapat jako dalsi z Kosmovych
aktualizaci, vedenou snahou vysvétlit Cechiim, jejichZ pfi¢inénim na konci 11.
a pocatku 12. stoleti mnohokrat doslo k destabilizaci panovnické moci, Ze vlada
jednoho knizete ma své opory v davné mytické dobé (Nodl 2007: 190-191).

Podobné, v souladu s dobou, v niz zil a jiz zpétné reflektoval, aktualizuje tuto
pasaz i Dalimil. Jeho Orag predpovida Cechiim ¢asty hlad v zemi jako diisledek
toho, Ze jej nenechali dokoncit praci na poli. Starocesky verSopisec s velkou prav-
dépodobnosti zazil dvé velkeé krize postihujici ceskou spolecnost, jednak po smrti
Premysla Otakara II. (1278-1283) a nasledné po vymieni Pfemyslovcii v ¢asech
souboje o trin mezi Jindfichem Korutanskym a Habsburky (1306—1310). Ob¢
byly ptitom podle dochovanych svédectvi prament (na Dalimilovi nezavislych)
doprovazeny hladomorem a rozvratem moralnich spolecenskych hodnot (Vypra-
vovani o zlych létech: 355-363; Blahova 1998; Vanicek 2002: 376-386; Antonin
2013: 293-317). Ze samotné StaroCeské kroniky je pfitom patrné, Ze jeji pisatel
byl udalostmi odehravajicimi se v téchto obdobich hluboce zasazen. To patrné
ovlivnilo i jeho pojeti druhé ¢asti Premyslova proroctvi, které tak vyzniva jako
temné varovani budoucim, jez se naplituje v kronikafove ptitomnosti osvétlené
takto prostfednictvim mytického piibehu.

Podobné chape Piemyslovu promluvu o pfili§ casném piichodu posli i Pul-
kava. Jeho aktualizace reflektuje text Dalimilovy kroniky, z niz v§ak namisto
pasaze o hladu ptebira a dale rozviji ¢ast proroctvi o vyhoncich otky. Pfemysl
poslim vyzradi, Ze jelikoz jej nenechali doorat, jeho rod vymie pfed¢asné a rok
nato pomsti vinuk svého déda. Dana modifikace Dalimilovy narace a jeji vyuziti
v jiné souvislosti je ukazkovym piikladem Ptibikovy prace s tradici, jiz podtizu-
je snaze propojit ji s aktudlni politickou realitou za zjevnym ucelem podepieni
moci Karla IV. jeji legitimizaci v mytu. Vymfeni Pfemyslovci se stava z tohoto
pohledu nezbytnou udalosti pfedpovédénou samotnym zakladatelem dynastie,
udalosti, jez je nezvratitelnd, a jediny zptsob, jimz se ji da celit, je obsazeni
trinu osobou, kterda ma k ptimé linii pfirozenych Ceskych panovnikl nejblize.
Touto osobou je Karel IV., zakladajici ve svém Zivotopisu ndroky na ¢esky triin
prave tim, ze je synem Elisky Pfremyslovny a tedy vnukem krale Vaclava Il. (Vita
Caroli IV.: 339)

354



Robert Antonin: ,, De sublimacione principum seu rectorum

Shrnuti

Na zékladée vyse predlozené komparace zpracovani premyslovské povesti v na-
rativnich pramenech ceského stfedoveéku Ize postulovat celou fadu dil¢ich zave-
i, tykajicich se vzajemného poméru kronikarskych dél a ptistupii jednotlivych
autord k dané latce. Takova shrnuti jsem se pokusil ptedlozit na konkrétnich mis-
tech v textu. Z obecného hlediska lze vyslovit nékolik zakladnich tezi. Pfedné je
tieba zdlraznit roli kronikate Kosmy vytvatejiciho ve své kronice myticky pii-
bé&h o po&atcich Cechtl, jenz se stal zdkladem vech dalsich sttedovékych zpraco-
vani. Ostatni kroniky Kosmuav vyklad bud’ pfijimaji, nebo ptetvateji, vzdy vSak
s jeho textem pracuji a vedou s nim dialog. Rozbor soucasné ukazal, ze Kosmo-
vou predlohou nemohl byt Kristian, ale zfejme tstni tradice — redukce kolektivni
paméti, tradice, s niz vSak Kosmas nalozil do znacné miry osobitym zplsobem
a pretvoril ji do podoby vSeobecné znamého mytu. Komparace sledujici dalsi
osudy Kosmou vytvofeného ptibéhu odhalila tzkou vazbu mezi Dalimilovou
kronikou a Kronikou Ptibika Pulkavy, ktery se v ideové roviné programoveé opi-
ral o Dalimilovo pojeti, ackoli znal detailn¢ i Kosmovu ,,ptivodni* verzi.

Znacné zastoupeni komparativné zjisténych dobovych aktualizaci povésti
umoznuje rozpoznat uzlova mista pozvolné se proménujici kolektivni pameéti
o pocatcich Pfemyslovci ve stiedovékych Cechach a soudasné s tim i zménu na
urovni antropologicko-kulturnich konstant platnych v dobé Zivota jednotlivych
kronikaid. Dotéena proména, jiz Ize chapat jako zménu nastaveni sit¢ vztahi
vesti promita predevsim v rdmei horizontl a mezi autorské imaginace, na zakla-
de kterych do mytu ve 14. stoleti pronikaly pojmy zemé¢, zemskeé obce, zemského
soudu a dale i predstavy o povaze panovnické moci a jejim pivodu, jakoz i o po-
vinnostech panovnika. V tomto misté€ se vedle celkoveé promény kulturniho kodu
Ceské stredoveké spolecnosti dafi na zakladé rozboru premyslovského mytu
odhalovat i spolecenskou a politickou objednavku dané doby, ktera se zrcadli
predevsim v Dalimilové pojeti a jeho dlirazu na domaci piivod panovnika ¢i zda-
raznénim role Vysehradu v pojeti Piibika Pulkavy. Hledani role ptemyslovského
mytu tak mize vyrazné prispét k pochopeni mentalniho svéta (a jeho promén)
¢lovéka Ceského stfedoveku.

Cerven 2014
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