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Myslenka tematického &fsla ¢asopisu Cesky lid vénovaného problematice
subkultur se objevila jiz dfive a do znacné miry souvisi i s rozsifovanim
badatelského pole samotné etnologie. Etnologové se subkulturnim téma-
tim vénuji jiz delsi dobu; v ¢eském prostredi 1ze v tomto ohledu vzpo-
menout napiiklad prace Petra Janecka, Hedviky Novotné nebo Martina
Hetfmanského, ale i dalsich. Toto tematické ¢islo ma v8ak za cil predstavit
subkulturni studia jako spiSe interdisciplinarni vyzkumné pole, v némz sice
etnologie mnohdy hraje vyraznou roli, ale vedle ni se ke slovu dostavaji
sociologie, literarni ¢i medidlni studia, estetika, soudoba historie nebo
i kulturni geografie.

Interdisciplinarni pojeti studia subkultur plné odrazi nase jiz dekadu
trvajici snahy v ramci Centra pro studium popularni kultury (CSPK).
Nasim cilem bylo a je propojovat riizné oborové pohledy na tematiku po-
pularni kultury chédpanou jak ve formé masové kulturni produkce $ifené
z distribu¢nich center nejmodernéj$imi komunikacnimi kanaly, tak i ve
formé kazdodenni kultury $irokych vrstev a vyznami, jimiz si lidé coby
konzumenti masovou kulturu obydluji ¢i se vaci ni vymezuji. Pravé studi-
um subkultur se ukazalo jako akademicky nejpftitazlivéjsi oblasti badani
v takto vymezeném prostoru populdrni kultury. K aktivitim CSPK pftibyl
v poslednich letech i Cesky a slovensky archiv subkultur, ktery ma za cil
uchovani kulturni produkce subkultur, jiz hrozi takrka uplna ztrata, pii
tom vSak spoluurcovala vyznamné generac¢ni zazitek jiz nékolika generaci
a zanechala v soucasné ¢eské kultute nesmazatelné stopy.

Na monotematickém ¢&isle Ceského lidu se do uréité miry podilely oba
vy$e jmenované subjekty, které jsou navic navzajem personalné provaza-
né. Aktivity ¢lenti a ¢lenek obou spolkli se zamétuji pfedevsim na verejné
akce, které jak CSPK, tak i Cesky a slovensky archiv subkultur potadaji
pro $irsi poucenou vefejnost. Na akademickém poli porada CSPK jiz od
svého vzniku pravidelné biendlni konference, které slouzi jak k bilanci
akademického vyzkumu popularni kultury v Ceské republice, tak k jeho
konfrontaci a propojeni v §ir§im kontextu stfedni a vychodni Evropy. Oba
cile spojila bilan¢ni ¢esko-slovenska konference konand 27.-29. fijna 2017
v Ostravé. Jak se ukazalo, pravé vyzkumu subkultur zde bylo vénovano
nejvice prispévk jak z ¢eského, tak ze slovenského prostredi.

Nejen zajem ceskych a slovenskych badateltt na zminéné konferenci,
ale i spektrum pfispévki v tomto tematickém cisle predevsim ukazuje, Ze
zkoumani subkultur je v domacim prostredi jiz etablovanym vyzkumnym
polem, které reflektuje soucasné mezinarodni debaty a dokaze je v mnohém
obohatit. Jak uvadi Marta Kolarova (2012; 2013), studium subkultur bylo
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u nas recipovano jiz v 80. letech, ale jeho rozvoj zac¢ina az od konce 90. let,
kdy se jako prvni tohoto tématu chopili politologové zaméreni na politicky
extremismus. Akademické i politické dédictvi tohoto pristupu je jisté dnes
sporné, jak uznavaji i dnes$ni politologicti autoti (Charvat — Kuftik a kol.
2018), zakladnim pfehledovym pfiruckam (Smolik 2010) v$ak nelze upfit,
ze u nas (vedle pfekladu Hebdigeovy knihy Subkultury a styl, 1979, resp.
2012) rozsitily povédomi o klasickych pfistupech chicagské i birmingham-
ské skoly. Az debaty a nové vyzkumy po roce 2010 vsak otevrely otazky
spojené s vyzkumem subkultur teoretictéj$im i empirictéjsim zptisobem
a nastinily specifické sméry, které domaci badani v této oblasti sleduje.
Predbézné je mozné mluvit o tfech tendencich.

Za prvé je domaci badani vyrazné spojeno s politologickou perspektivou,
kterd do néj v ptivodni podobé vnesla (at jiz realné, nebo spise tusené) re-
presivni diskurz, jenz vyvolava dodnes u celé rady aktérti nejen ze subkultur,
ale i z aktivistického, a nakonec i akademického prostredi, pfinejmensim
odmitavy postoj. Zarazeni celych subkulturnich skupin do kategorie po-
litického extremismu, ktery je potieba nejen sledovat, ale s nim i aktivné
bojovat pomoci represivnich slozek statu, bylo nestastnym dusledkem
téchto prvnich zkoumani. Znamena to ale také, Ze se politicka perspektiva
v domacim badani o subkulturach prakticky nikdy nevytratila a jak ptivodni
prace, tak i ty k nim kritické, reflektujici jiz postsubkulturni debaty, odmitaji
vidét subkultury ,postmoderné® depolitizované (viz Charvat — Kuiik a kol.
2018). V tomto tematickém ¢isle takto poucenou politologickou perspektivu
zastupuji Ondfej Slacélek a Jan Charvat, ktefi si mimo jiné v§imaji cirkulace
vyznami mezi aktivistickymi a subkulturnimi skupinami.

Za druhé si specificky postsocialisticky kontext vyzadal komplikovanéjsi
konceptualizaci hierarchii a vzdjemnych mocenskych vztaht. Vertikalni
pojeti, kde proti kulturni hegemonii stoji subversivni subkultury, bylo
zpochybnéno jednak tim, Ze doslo k zasadni proméné kulturniho main-
streamu po roce 1989 a hierarchie se tak nejednoznac¢né propletly (Daniel
2016), jednak i tfidni struktura prosla ve stejné dobé radikalni proménou
a nemtizeme tak mluvit o specifické tfidni roli subkultur. Ani horizontalni
pojeti sobé rovnych stylti, mezi nimiz si mtze jednotlivec svobodné volit,
ale nenabylo v postsocialistické realité postsubkulturni povahy. Vétsinova
spolec¢nost stale zapasi s celou radou politickych témat, vii¢i nimz se mohou
(rtizné a casto odlisné¢) subkulturni aktéii vymezovat. Snahy o estetizaci
a ,katalogizaci“ subkultur, jako v pfipadé komer¢né Gspésného projektu
Kmeny, tak vyznivaji nepatfi¢né a podoby a pozice domacich subkultur
neadekvatné zjednodusuji. Do popftedi se tak dostavaji vzajemné vztahy
subkultur mezi sebou a proménujici se pomér k mainstreamu, ktery se stava
specifickym znakem. Rela¢ni pojeti studia subkultur v tomto tematickém
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Cisle vytycuje studie Hedviky Novotné a Martina Hefmanského a do znacné
miry s nim pracuje i studie Ondieje Daniela.

Treti tendenci, ktera se v posledni dobé¢ projevuje, je snaha zachytit alter-
nativni aktivity vazané na vice ¢i méné¢ ohranicené socialni skupiny, které
se jiz zcela klasickému pojeti subkultur vzdaluji. Jako v pripad¢ hipstert
analyzovanych zde Michaelou Malickovou, tak i v pfipadé alternativnich
»autarkistd®, jichz si v§ima Marta Kolarovd, nebo i sou¢asnych ,,postdigi-
talnich® zinestertt Milose Hrocha jde o specifickou tvorbu Zivotniho stylu,
ktery se odvraci od mainstreamu, ale jeho odpovédi neni v principu revolta,
jako spi$e hledani prostoru pro rozvijeni vlastnich nezavislych aktivit mimo
etablované sité soucasného globalniho kapitalismu. Jak ovSem ukazuji
pripadové studie v tomto ¢isle, ani tyto komunity se nevyhnuly infiltraci
racionalitou trhu a jejich odlisnost spociva spise v dirazu na individualni
svépomoc, tedy odvrhnuti zavislosti na vét§inové spolecnosti a jejich pro-
stfedcich zajistujicich zivot a kulturni produkci.

Veelku déava toto tematické &islo Ceského lidu velmi pronikavy a repre-
zentativni obraz soucasného cesko-slovenského badani o subkulturach
a oproti star§im pracim vyznamné rozsifuje pole vyzkumu o nékteré nové
fenomény. Predpokladejme tedy, Ze bude jen dal$im ¢lankem v dosud se
slibné rozvijejicich cesko-slovenskych subkulturnich studiich.

Karel Sima — Ondrej Daniel Unor 2019
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