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Abstract: The article deals with the circumstances of founding, subsequent devel-
opment and the most important characteristics of the Casopis Narodniho muzea
(founded in 1827). It also describes and analyses the institutional and social-
political context of the important milestones in the history of this periodical that
belongs to the oldest scientific journals in Central Europe focused on history,
linguistics and cultural history. The text also deals with the influence of impor-
tant scientists who had in the past (for example as redactors) given shape to the
journal. The final part of the study analyses the present state of the journal and
sketches the possibilities of its further development.
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Casopis Narodniho muzea v dosavadnim badani'

Casopis Narodniho muzea a jeho vyvoj se dosud nestaval pfili§ ¢asto badatelskym
tématem, vétSinou se tak délo pii riznych vyrocich s nim spojenych, kdy pocho-
piteln€ ptichdzely ke slovu bilan¢ni ptispévky. Mohly byt v zdsad¢ dvojiho druhu
— jednak se do centra pozornosti dostaval celkovy vyvoj ¢asopisu (Drobna 1957,
1977), jednak byl zajem vénovan jednotlivym védam ¢i tématim v Casopise trakto-
vanym, coz vSak vétsSinou zpocatku nebylo ni¢im jinym nez komentovanym piehle-
dem publikovanych ¢lanki (Cada 1926; Flajshans 1926; Stocky 1926). Kvalitativné
na mnohem vyssi urovni byly po 2. svétové valce publikované piehledy, které jiz
predstavovaly k jednotlivym dil¢im tématiim uceleny vyklad, v€etn¢ interpretace

! Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12,
Historie v interdisciplinarni perspektiveé, podprogram Fontes. Prameny k ¢eskym dé&jinam.
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a zasazeni do kontextu soudobych védeckych poméri (Spét 1977; 1979). Pozornost
byla také vénovana uloze jednotlivych osob spojenych s ¢asopisem, z nich samo-
ziejmé nejintenzivngji jeho zakladateli Frantisku Palackému (napt. Hanus 1926).

V prubéhu doby byly také publikovany nejriznéjsi bibliografické piehledy, zel sou-
stavnd bibliografie ¢asopisu byla dovedena pouze k roku 1976 a navic po roce 1957 byly
excerpovany pouze svazky jeho spolecenskovédni ¢asti (Kneidl — Svréek — Bieniova
1961; 1963; Spunarova — Drobna 1970; Spunarova — Stara 1980).

Pokud bychom hledali zminky o Casopisu Narodniho muzea mimo jeho stranky,
je samoziejm& mozno je nalézt ve vSech obsahlejSich statich dotykajicich se
Narodniho muzea a Matice ¢eské ¢i v dalsi literatute tykajici se piibuznych témat
(Burian — Spét 1968; Hanus 1923).

Pramenem k dé&jinam Casopisu je pochopitelné kazdé jeho vydané Eislo, ale na
tomto misté je také tfeba zminit vyznamny fond Archivu Nérodniho muzea, a to
Registraturu NM (dale RNM). Pro star$i obdobi je tfeba vyzdvihnout zejména diile-
zitost fondu RNM — Matice Ceska, ktera byla od svého vzniku az do druhé poloviny
20. stoleti vydavatelkou Muzejniku. Pro obdobi modernich déjin 1ze mnoho cenného
najit v samotné Registratute, a to v oddélenich, ktera se tykaji edi¢ni praxe Muzea.

Cesta ke vzniku Muzejniku?

Kdyz v roce 1827 spatfilo svétlo svéta prvni ¢islo nového
] Casopisu, Casopisu Néarodniho muzea, znamenalo to
o B vyvrcholeni dlouhych snah a obtiznych jednani, jejichz

i s inicidtorem i realizdtorem byl FrantiSek Palacky. Tento
S e vyznamny ¢esky védec a organizator vefejného Zivota
e osudy Vlasteneckého muzea sledoval jiz od dob jeho
zalozeni v roce 1818, byt v samych pocatcich se na

jeho ¢innosti osobné piimo nepodilel. To se vsak zme-
nilo zahy po jeho ptichodu do Prahy v roce 1823. Josef
Dobrovsky jej uvedl do spole¢nosti Frantiska a Kaspara
Sternberkovych, ktefi méli na chod Muzea rozhodujici
vliv, a od té¢ doby miizeme sledovat celou fadu Palackého
aktivit smétujicich k pozdvizeni této instituce a k jejimu
jesté vyraznéjSimu zapojeni do procesu narodniho obrozovani. Jednim z vnéjSich
projevi téchto snah bylo usili o zaloZeni tiskového organu Muzea, jimz mél byt pra-
videln¢€ vychazejici Casopis, ktery by snesl svou odbornosti srovnani se zahrani¢nimi

Pewnj toiaj bib.

2 Néazev Casopisu se v pribéhu let ménil, v nékterych piipadech se jednalo o zmény vyrazné,

v jinych pouze o kosmetické upravy. Pro tGcely tohoto textu bude pro asopis pouzivan nazev
Casopis Narodniho muzea (CNM) & Muzejnik; soupis viech nézvii s jejich asovym uréenim
se nachazi v Priloze 1.
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periodiky a zaroven by slouzil jako platforma pro zachranu ¢eského jazyka a jeho
znovuroz§ifeni mezi obyvatele Kralovstvi ¢eského.

N

e

nym, kdo uvazoval o né¢em podobném — stejnou myslenkou se v téZe dobé zaobirali
také K. Sternberk, Josef Jungmann ¢&i Véaclav Hanka. Palacky vSak byl nakonec tim,
komu bylo dano svtij velkorysy plan realizovat. Prvni konkrétni navrh, v némz je
popsan cely projekt, je datovan 27. prosince 1825: Muzeum mélo vydavat dva caso-
pisy — némecky a Cesky. Nemélo se vSak jednat o prostou jazykovou mutaci, nybrz
némecky mésicnik mél pred naSimi i cizimi vzdélanci prezentovat ,,piisnou védu®,
zatimco Cesky vydavany Ctvrtletnik byl spise k dispozici pro popularnéji zamérené
texty a cilil na domaci ¢tenarstvo, dosud nezralé recipovat odborné texty (najme ty
ptirodovédné). Podle Palackého piedstav se ocekavalo, ze oba tyto Casopisy vzbudi
velky zdjem doma i v zahranici. Dokonce predpokladal jejich financni sobéstacnost,
ba dokonce mél za to, Ze jejich vydavani bude finanéné ziskové (Hanus 1926: 7nn).

Vzhledem k tomu, Ze ptedlozené plany jiz od poc¢atku nalezly podporu u vyznam-
nych ¢lend Vyboru Muzea, byl navrh v této podobé schvalen (leden 1826) a byly
podniknuty dalsi kroky nezbytné k jeho realizaci. Poté, co zadost o ziizeni nového
Casopisu absolvovala Uspésné ,,administrativni kolecko™ po prislusnych tradech
(nejvyssi purkrabstvi a policejni prezidium, konec tinora 1826), nestalo jiz zahajeni
praci nic v cesté. Nabidku redigovat periodikum obdrzel — nikoli piekvapivé — sam
Palacky a pochopitelné ji neodmitl (15. kvétna 1826). Prvni ¢islo vyslo nasledujiciho
roku, v lednu 1827 (Drobna 1977: 3; Hanus 1926: 10).

Ve sluzbach narodniho obrozeni

V tvodu prvniho ¢isla ¢asopisu naértl FrantiSek Palacky, co je mozno od nového
Casopisu ocekavat. Jeho stranky mély nadale plnit: kvalitni poezie, jazykovédna
a literarné-teoretickd pojednani, edice dosud nezndmych prament k nasim d¢jinam,
studie z historie (s dirazem na dé€jiny domaci), geografie, ptirodnich véd (zejména
ty, které by mohly mit praktické dopady na zlepSeni hospodatstvi, zeméd¢lstvi
a femesel) a dalSich védnich oblasti, napsané pivodné v ¢eském jazyce. Dale méla
byt také sledovana ¢innost Muzea, riznych spolkll a spolec¢nosti, zpravy o vycha-
zejici literatufe 1 jinych vyznamnych dilech, nekrology vyznamnych osobnosti atd.
Obecné lze tedy fici, Ze Muzejnik se m¢l vyrazné orientovat na jazykové a jazyko-
védné problémy, ovsem nikoli vyhradn¢ domaci: jeho pozornost se méla soustredit
na oblast celého Slovanstva (Anonym 1827; Palacky 1827).

Pokud pomineme ,,kazdodenni* redaktorské starosti, které se od doby prvniho
redaktora Muzejniku do dneska patrné pfili§ nezmé&nily (nedostatek kvalitnich textt,
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obtizna spoluprace s nékterymi autory, boj s nedostateénym finan¢nim zajisténim
Casopisu), musel se F. Palacky potykat s dalSimi problémy: pramenily spiSe z cel-
kové dobové situace, at’ jiz celospolecenské, nebo vnitroinstitucionalni. Jako prvni
je mozno zminit jazykovy aspekt ¢asopisu. Jednaci fe¢i muzejnich organti byla ném-
¢ina, stejné jako byly doposud v némciné vydavany i vSechny muzejni publikace,
a nahle mél byt reprezentativni ¢asopis vydavan také v cesting. To nakonec tizce
souviselo i s dal§im aspektem, a to socidlnim — Vlastenecké muzeum bylo svym
pojetim v podstaté aristokratickym podnikem, kdezto ¢esky Casopis se obracel na
publikum zcela odlisné. Uziti Cestiny generovalo také dalsi obtize — periodikum
v ¢esting bylo apriorné podezielejsi soudobé cenzute. Jednim z problémi bylo také
celkové zaméteni Vlasteneckého muzea, primarné instituce pfirodovédné, v némz
humanitni badani ptedstavovala v zasadé pouze knihovna a pozdgji archiv.’ V této
dobé¢ také dochazelo ke generacni vyméné predstavitelli narodniho obrozeni a pred-
stavy obou generaci nebyly v zadném pfipadé totozné a v mnoha pfipadech ani
podobné (at’ jiz mluvime o cilech jejich snazeni, ¢i o prostiedcich k jejich dosazeni).
V neposledni fadé musel byt Palacky nestrannou autoritou tlumici drobnéjsi (avsak
neméné lit¢) konflikty mezi drobné&jsimi skupinami svaricimi se o pravopis, prosodii
nebo o novou idealni podobu ¢eského lexika. Jeho snaha o skute¢né nestranné posu-
zovani se nezastavila ani pfed rozmiskami s nejbliz§imi spolupracovniky a ptateli
(Jungmann, Kollar) (Hanus 1926: 20).

Zatimco Ceska tada Casopisu, 1 pfes mnohdy nelehké manévrovani mezi jednotli-
vymi zajmovymi skupinami, které se snazily ucinit z né¢ho své forum, viceméné pro-
sperovala (ackoli rozhodné ne v ekonomickém slova smyslu), némecky Monatschrift
po né¢kolikaleté agonii i pfes podniknuté zachranné kroky v roce 1831 zanikl: jeho
program byl rozsifen a ndklad pfenesen na Calveho knihkupectvi, ale ani tomuto reno-
movanému a zkuSenému knihkupci s dobrou distribuéni siti se nepodatilo némecky
mésicénik zachranit pred netspéchem. Ve stejném roce pievzala na prani F. Palackého
vydavani ¢eského Muzejniku nové ziizena Matice Ceskd, ktera disponovala vétSimi
finan¢nimi prostiedky (Hanus 1926: 23).

Kdyz po deseti vydanych ro¢nicich F. Palacky bilancoval své piedchazejici
pusobeni jako redaktora Muzejniku, mohl konstatovat, Ze se mu podatilo mnohé
z vytyCenych cilti naplnit (Palacky 1837): ¢asopis se stal kompromisni tribunou a na
jeho strankach dostavali prostor piedstavitelé nejriznéjsich obort i ptistupt souvi-
sejicich s ¢eskym jazykem a jeho péstovanim, étenaitiim byly prezentovany vysledky
modernich védeckych postuptl. V obecném hledisku, jak konstatuje redaktor, doslo
k vyfeSeni animozit znesvafenych reformatort jazyka a uzivani Cestiny se Sifilo ve
vSech skupindch obyvatelstva. Pochopitelné to neni vyhradni zasluhou muzejniho

3 To se projevilo mimo jiné i tim, Ze v prvnim provolani Muzea zminky o tkolech této insti-

tuce pfi vyzkumu dé&jin zcela schézely a byly tam doplnény aZ na natlak Kaspara Sternberka
(Charvat 1949: 33; srv. také Fiirstova 2011).
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Casopisu, ale jeho pfispévek je nezpochybnitelny. Palacky vSak naznacuje také
cestu, kterou by mél ¢asopis pokracovat dal — jazyk je jiz zreformovan, nyni je tieba
obratit pozornost k védam samotnym, aby se CeSti badatelé co nejdiive vyrovnali
svym védénim ostatnim evropskym narodtim. Tato predsevzeti vSak neformuloval
jiz pro sebe, protoze nasledujiciho roku 1838 se redakce Muzejniku vzdal. Diivodem
jeho kroku byla zcela jisté potfeba vénovat se nadale vlastni historiografické tvorbé.

Na misto jeho nastupce, nepochybné ve srozuméni s Palackym, byl jmenovan
Pavel Josef Safaiik. Jakozto redaktor mél jiz za sebou predchazejici zkuSenosti,
nebot’ vedl od roku 1833 casopis Svétozor. Ditvody pfijeti tohoto tkolu byly jisté
nejen prestizni, ale také materialni; oproti diivéj$imu zaméstnani mu byl podstatné
zvysen plat (Paul 1926: 35-36). Nejednalo se viak o volbu z nouze, jak Safatik brzy
prokazal, a ¢asopis pod jeho vedenim dale pokracoval v cesté zapocaté Palackym.
Novy redaktor kolem sebe vytvoftil okruh stalych pfispévatell, svych pratel a koleg
(Karel Slavoj Amerling, Jan Kollar, Karel Vinaticky, V. Hanka ¢&i Cudovit Star),
ktery byl ¢as od ¢asu rozhojnén novou tvaii, napt. Vaclavem Vladivojem Tomkem.
Z hlediska tematického se nové na strankach casopisu objevuji zejména prispévky
tykajici se Ukrajiny a Polska (Halice) a jejich etnografie. Pokud zaslechneme v hod-
noceni jeho redaktorského obdobi kritické hlasy, tykaji se prfedevsim recenznich
rubrik (Paul 1926: 44).

Kdyz se v roce 1842 jen po nékolika letech piisobeni P. J. Safaiik lougil s redakci
Muzejniku se zdivodnénim zaneprazdnénosti vlastnimi pracemi a také chatrnym
zdravim, byla to asi pravda pouze ¢astecné. Zdédil po Palackém slibné se rozvije-
jici a pevné v ¢eském povédomi zakotveny Casopis a podatilo se mu udrzet vysoko
nastavenou latku, avSak nebyl schopen, patrné z objektivnich diivodd (nedostatek
financf), ¢asopis nikam déle posunout (Spét 1977: 133).

Jeho nastupci se stali Jan Erazim Vocel (1843-1850) a Vaclav Nebesky
(1850—1861). Casopis si i za t&chto dvou redaktori uchovaval svoji velmi dobrou
uroven a kazdy z nich mu vtiskl i osobity raz, nebot’ pochopitelné oba dva mirné
uptednostiiovali ,,své*“ obory: Vocel archeologii a Nebesky literarni tvorbu. Do
doby Vocelova redaktorstvi spadala také politicky velmi vzrusena doba roku 1848.
Vzhledem k tomu, Ze sdm redaktor byl politicky ¢innou osobnosti, na strankach
svého periodika nechal obCas zaznivat i politickym komentaiim a pravidelnym
prehledim. Do té doby nebyly politické komentaie v Muzejniku obvyklé (Drobna
1977: 11). Zarovenn Muzejnik ptestal byt jedinym odbornym casopisem a samotna
Matice Ceska vydavala také dalsi ¢asopisecké tituly, které pochopitelné do jisté
miry odluzovaly autory (a témata) Muzejniku. Tak pfedné v roce 1853 vyslo prvni
gislo Zivy (redaktorem byli Jan Evangelista Purkyné a Jan Krejéi), ktera postupné
pfejima (i tak na strankdch Muzejniku velmi fidce zastoupena) témata z prirod-
nich véd. Podstatnéjsim zasahem do hajemstvi prvniho muzejniho ¢asopisu bylo
v roce 1856 zalozeni Pamatek archeologickych. Tento novy ¢asopis byl ptivodné
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koncipovan ponékud Sifeji, a to pro uveiejiiovani nejen archeologickych, ale také
ostatnich historickych textd. Stale fidéeji se na strankach Muzejniku objevuji basné
¢iryze literarni texty.

Zejména v éfe Nebeského se naopak zacina rozvijet debata, kterd byla zcela sig-
nifikantni pro dalsi obdobi ¢asopisu — boje o obsahové sméfovani ¢asopisu a také
o jeho charakter. Stézejni v této dobé je zejména otazka, zda ma byt ¢asopis skutecné
védecky, ¢i zda jeho oblibé spise prospéje, zaméti-li se na texty dostupné a srozumi-
telné i mén¢ poucenému Etenaistvu (Drobna 1977: 11-15).

Hledani nové tvaie

V této situaci nastupuje v roce 1861 na post redaktora Muzejniku Antonin Jaroslav
Vrtatko. Podobné jako predchidci se v novém postaveni uvedl rozsahlym edito-
rialem, v némz sezndmil Ctenafe se svymi plany na dal$i sméfovani Casopisu. Na
prvnim misté pfipomina starobylost a dobré jméno ¢asopisu, jehoz vedeni piebira
do svych rukou; je tedy ziejmé, Ze si plné uvédomoval tihu tradice, jejimz nosi-
o0 jeden z nejoblibenéjsich (a také ctendtsky nejptistupnéjSich) tematickych okruht,
o problematiku historickou. Vzhledem k tematickému zizeni mél napftisté casopis
za ukol péstovani ,,ved, jiz samych v sobé mnohem nesnadnéjsich, z nichz nékteré
u nas posud tak rka jen dle jmena (!) jsou znamy, a vsak nic méné v podezreni uvo-
zovadny, z nevédomosti a nerozumu krivé souzeny a odsuzovany, pres to vSecko ale
v literature i v Zivoté touz merou, by v mnohém ohledu i daleko duilezitejsi“ (Vrt'atko
1861: 91). Jmenovite se jednalo o literarni historii, filologii a filozofii. Zdalo se tedy,
ze Casopis ziskal stabilni programové smétfovani a bude moci v nasledujicich letech
neruSené pokracovat ve svém vyvoji.

Realita vSak byla ponékud odlisna. Jiz o dva roky pozd¢ji (1863) byl utlumen
prvotni tematicky rozmach Pamatek archeologickych a na stranky Muzejniku se
mohla vratit 1 historicka témata. V nasledujicim roce se znovu ozvali i muzejni
ptirodovédci, kteii — vzhledem k tomu, Ze Ziva se potykala se znaénymi problémy
— pozadovali navrat také pro témata ptirodovédna. Vysledkem bylo memorandum,
které vyrazné ménilo charakter celého casopisu. Napiisté mél byt stylizovan spise
do podoby ,,francouzskych revui, coz v praxi znamenalo konec publikovani striktné
védeckych ¢lankd, a diraz mél byt kladen na ¢lanky psané pfistupnou a zajimavou
formou, byt pro poucené ¢tenare. Témata maji byt naptisté historicka, filozoficka,
filologicka, literarni a piirodovédecka. Dliraz ma byt kladen také na prehledy litera-
tury. Pro skutecné védecké ¢lanky bude vydavano nové periodikum, a sice Sbornik,
vydavany téz Matici. Tento projekt vSak nebyl zdaleka realizovan. Obsahova pte-
ména nastavala jen velmi pomalu a neochotné, presun odbornych textd do Sborniku
se nakonec neuskutecnil (Drobna 1977: 16-17).

10
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60. 1¢ta 19. stoleti byla viibec bohat4 na navrhy programovych zmén muzejniho
Casopisu. Nékteré z nich byly odmitnuty (napf. plan Josefa Jirecka na zruseni
Muzejniku a jeho nahrazeni tfemi oboroveé vyhranénymi Sborniky), jiné byly pfi-
jaty a realizovany (navrh Edvarda Grégra znovuobnovit Zivu a vydavat ji vlastnim
nakladem, a tim opétovné umoznit odlouceni ptirodovédnych témat) (Drobna 1977:
17-19).

Z hlediska vnitiniho mechanismu fungovani Muzejniku se poprvé v letech
1861-1864 o chod ¢asopisu starali hned tii redaktoti — Jan Lepat, J. Krejéi a Vojtéch
Safatik. Zda se viak, Ze tento experiment nebyl piili§ Gisp&ny, a po nékolika letech
se druzi dva jmenovani svého plisobeni vzdali a ¢asopis opét vedl pouze jediny
redaktor.

Ve virech spori

Na valném shromazdéni Spolecnosti Narodniho muzea roku 1871 zaznéla z st jed-
natele také nasledujici informace: ,, V redakci casopisu musejniho stala se ta zména,
Ze p. reditel Lepar ji se vzdal a na jeho misto zvolen jest chvalné znamy badatel
historicky p. Dr. Jos. Emler, od jehoz horlivosti a obezrelosti novy vznik tohoto diile-
Zitého organu literatury ocekavat lze. Zejména zamysli p. Dr. Emler dlouho citéné
potiebé vvhovéti a v casopise musejnim co organu neodvislém nestrannou védeckou
kritiku péstovati...” (Anonym 1871: 121) Zda se vSak, ze nalezeni nového vedou-
ciho redaktora nebylo zcela v rezii vrcholnych muzejnich predstavitelil, ale jednalo
se spie o vlastni iniciativu byvalého redaktora J. Lepaie.* Nové jmenovany redaktor
poté, v rozporu s dosavadni tradici, neseznamil ¢tenafe se svymi konkrétnimi plany,
ale nebylo to snad ani tieba. Jednatelovo prohlaseni bylo dosti zfetelné — neoce-
kéavalo se od n&j nic mens§iho nez obroda a stabilizace ¢asopisu po pfedchazejicim
neklidném obdobi. Oproti spiSe epizodickym obdobim piedchazejicich redaktort
zastaval Emler tento post dlouho — celych dvacet let. Vzhledem k predchazejici pro-
gramové nestabilité¢ se od jeho angazma ocCekaval otevieny piistup, at’ jiz mluvime
o prezentovanych tématech, nebo metodach jejich zpracovani. Toto ocekavani novy
redaktor beze zbytku splnil. V oblasti tematické byla zachovana pestrost, ackoli se
jiz v této dob€ objevuje tendence, ktera pozdéji (az do dnesni doby) sili — prevaha
historickych témat. Je to pochopitelné, nebot’ ¢eska historiografie v dobé Emlerove
dosud postradala vlastni specializované periodikum. Na druhou stranu se prave
v tomto obdobi zacal projevovat i dalsi trend, podstatné méné pozitivni. Jak jiz bylo
feceno, J. Emler byl na redaktorské misto vybran jako muz smiru, zda se vSak, Ze to
bylo vykoupeno jistou mékkosti, kterd nebyla pro vedeni ¢asopisu zaddouci. Velmi
silny vliv na vyslednou tvar Casopisu ziskavaly osobnosti prosazujici konzervativni

4 Alespont to tvrdi J. Emler Vyboru Matice ¢eské ve svém listu z 12. fijna 1870. Zaroven se

ukazuje, Ze v této dobé jiz Casopis fakticky idil (ANM, RNM — MC, kart. 10, ne&islovano).
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pristup k badani (napt. J. Jireéek) a spiSe piiklon k domacimu, tradicnimu badani,
zatimco podle nazoru Emlerovych souvékovet by méla byt Zadouci spise orientace
na déni v okolnim svété (Spét 1996: 41-45).

Typickym piipadem budiz slavny spor o pravost Rukopisti — Muzejnik pochopi-
teln¢ nemohl zlstat zcela stranou, avsak jeho prezentace celé véci ,,se stala primo
vzorovou ukdzkou, jak referovat, aniz se vyjadii néjaké stanovisko* (Spét 1996:
42). Na jednu stranu se Emlerovou snahou stalo zachovani nestrannosti, na strané
druhé ale z drobnych zminek vychazi najevo, Ze je to spiSe z nouze ctnost a nikomu
z vedeni ¢asopisu (a najme celého Muzea) se nechtélo jasn¢ formulovat a zvetejnit
své stanovisko, aby nepopudil pfiznivce opaéné strany. S podobnou snahou nikoho
neposkodit pristupoval redaktor paradoxné také k vedeni recenzni rubriky. Bohuliba
snaha rozsitit ji o anotace zahrani¢nich periodik bohuzel zlstala nenaplnéna.

Josef Emler opustil redaktorsky post z vlastniho rozhodnuti v roce 1890. Jeho
rozloudeni se ¢tenafi Casopisu ukazuje, ze si byl nékterych problematickych aspekti
svého pusobeni pln¢ védom: ,, ...aniz se tajim tim, Ze jsem neprivedl casopis nas
tam, kam jsem jej ... privésti chtél. Ne posledni pricinou toho bylo, zZe ... mélo se
vyhovovati dle prani mnohych viastencii vice smérium zarover... “ (Emler 1890: 615)

V éte Emlerova redaktorstvi tak miizeme sledovat dvé zcela protichtidné tendence.
Na jedné strané pfinesl mnoho pozitivniho, zvysil se strankovy rozsah Casopisu
i pocet jeho predplatiteld a skuteéné se neuzaviral star§im ani mlad$im autorim. Na
druhou stranu se ¢asopis postupné dostaval do podruci konzervativnich autort starsi
generace a na strankdch Muzejniku zavladla opatrnost pii vyjadifovani kritickych
nazord. Oboji se stalo, jak ukazuje dalsi vyvoj periodika, do budoucna nebezpe¢nym
precedentem (Spét 1996: 44).

Po Emlerové odchodu se do ¢ela Muzejniku dostal Antonin Truhlat, pozdéji dopl-
nény jesté o dalsi dva kolegy (Vaclava Schulze a Cefika Zibrta), poté stal v ele zase
jediny redaktor, FrantiSek Kvapil, kterého po roce 1902 opét doplnoval Zibrt.

Od roku 1905 puisobil jako jediny redaktor Easopisu C. Zibrt. V jeho osobé se do
gela CNM dostala velmi vyrazna osobnost, piinasejici s sebou do redakce Muzejniku
celou fadu pozitivnich impulst, na druhé strané ovSem také mnoho sporti (osob-
nich i metodologickych), které se snazil fesit praveé pies stranky ,,svého* casopisu.
Zibrt jako zastance kulturni historie stal v ostrém protikladu proti ,,univerzitnimu*
pohledu na déjiny, ktery byl reprezentovan predevs§im Jaroslavem Gollem a Josefem
Pekatem. Cely spor probihal hned v né€kolika rovinach, v roviné institucionalni
se jednalo o kontroverzi mezi ,univerzitni $kolou a okruhem spolupracovnikii
Zibrtovych, které bychom s trochou nadsazky mohli nazvat ,,Skolou muzejni
(patiili by sem napf. Zikmund Winter, Vacslav Reznitek a Josef Volf), v roviné
publikaéni proti sobé staly tiskové organy obou tabort — Cesky ¢asopis historicky
(od roku 1895) a Casopis Narodniho muzea. Zajimavé svédectvi o vnimani poméru
a vyznamu CCH a Muzejniku piinasi ve svém deniku knihovnik Narodniho muzea
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J. VoIf (stranici oviem spise Zibrtovi), kdyz cituje Josefa Sustu, ktery mél v lednu
1905 prohlasit: ,, Tam (v CCH, pozn. K. W.) bude Weltluft a Welduft, zde budou ceské
knedliky. > A neméné zavazné zasahovala i osobni nevrazivost v§ech protagonisti
a jejich stranik.®

Zibrtova neklidna redaktorskéd éra plna ideovych, metodologickych i osobnich
stietli dospéla ke svému vyvrcholeni v fijnu roku 1913. Tehdy kuratorium Matice
ceské obdrzelo ostfe formulovany a vici dosavadnimu redaktorovi velmi nemi-
losrdné vyznivajici navrh na reformu CNM, pod nimz byly podepsany vyznamné
osobnosti, napt. Kamil Krofta, Lubor Niederle, Vilém Mathesius, Josef Zubaty, Cyril
Purkyné, Jindfich Matiegka ¢&i Jan Jakubec. Mimo jiné se zde pravi: ,, Casopis ...
octl se za poslednich let v Zalostném upadku. Nepatrna vécna hodnota velké veétsiny
praci v casopise tom otiskovanych, naprosta nesoustavnost a nizka vedecka uroven
viastnich rubrik redakcnich, rozlicné ve vaznych védeckych casopisech nepripustné
zlozvyky ... a konecné zaliba redakce v utocich na osoby ji nemilé, zpusobily, ze
Casopis Ceského Musea, ktery kdysi byval nasim nejvazenéjsim a skutecné represen-
tacnim casopisem odbornym, nejen je dnes pro nas védecky zivot skoro bez vyznamu,
nybrz je od vétsiny nasich védeckych pracovnikii pokladan za list, do néhoz nelze jim
se cti psati...

Cengk Zibrt nebyl muzem, ktery by byl ochoten strpét takova vyjadieni na svou
adresu, tim méné, ze pokladal toto vyjadieni nikoli za odrazejici realny stav véci,
ale mél je za piimy utok na svou osobu. Jen o tyden pozdéji (28. fijna 1913) odeslal
kuratoriu Matice svou rezignaci, a to nejen na post redaktora Muzejniku, ale také
na misto ve sboru Matice ¢eské. Své odstoupeni zdivodnil v prvni fadé zdravotnim
stavem, ale jako jeden z diivodi rezignace zmifiuje také vySe citovany ,,stizny“ list.®
Zibrtova rezignace byla bez dalsiho jednani ptijata.’

Vratme se vsak jesté jednou pravé k obsahu listu. Kromé tivodnich kritickych
slov obsahoval i n¢kolik vécné formulovanych névrhii na reformu €asopisu: v prvni

5 ANM, RNM, denik J. Volfa z let 1904-1907, nefoliovano, neinventovano, zaznam k 18. lednu
1908.

Tak napi. C. Zibrt uvefejnil na strankdch Muzejniku velmi zevrubnou recenzi Pekafovy
Bibliografie ¢eské historie za rok 1905, Praha 1906, 54 s. (Zibrt 1906). Zatimco vytky vici
uplnému pominuti kulturni historie ve vécném roz¢lenéni bibliografie lze pfi¢ist na vrub
metodologickému antagonismu obou autori, detailni vycet vSech chyb v abecednim fazeni,
pieklept a dalsich drobnosti je sice formulovan jako pomicka pro uzivatele Pekafovy biblio-
grafie, t¢zko vSak nelze za nim spatfovat i jisté recenzentovo osobni zaujeti ¢i snad dokonce
zadostiuc¢inéni. J. Volf dale pomérné hojné referuje ve svych denicich (srv. piedchazejici
poznamka) o drobnych schvalnostech, které si pfiznivci obou tabort délali, pocinajice tim, ze
se navzajem nezdravili, koncice tfeba piekazenim jmenovani do riznych odbornych komisi.
Dale srov. Spét 1977: 128-129.

7 ANM, RNM — MC, kart. 9, 22. 10. 1913 podepsani védci kuratoriu Matice eské.

§  ANM, RNM - MC, kart. 9, 28. 10. 1913 Cengk Zibrt kuratoriu Matice eské.

°  ANM, RNM - MC, kart. 9, 14. 11. 1913 kurator Matice Ceitku Zibrtovi.
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fad¢ bylo konstatovano, ze Palackého idea jediného muzejniho ¢asopisu pro huma-
nitni 1 pfirodni védy je jiz v této dobé neudrzitelna a je tieba i formalné oddélit
fadu historicko-filologickou a fadu pfirodovédnou. Ob¢ oddéleni by pak méla mit
vlastniho redaktora jmenovaného vzdy na dobu tfi let. Jako redaktoti byli navrzeni
pro fadu humanitni Jan Machal, pro fadu pfirodovédnou C. Purkyné.!® Humanitni
oddéleni se mélo zabyvat vécmi Ceskymi a v§eobecné slovanskymi, a to jednak for-
mou védeckych ¢lanki, jednak také fundovanymi anotacemi a recenzemi ptislusné
vychazejici literarni produkce. Cast piirodovédna se méla zaméfovat predev§im na
odvétvi zastoupena v muzejnich sbirkach a téz na sledovani védecké produkce pro-
stiednictvim recenzi a zprav."!

V samostatné republice

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky prosel, alespoii na strankach Casopisu
Narodniho muzea, viceméné bez povSimnuti. Za jednatelskou zpravou za minuly
rok 1917 je pouze pfipojena stranka s ozndmenim, ze 28. fijna 1918 se vyplnila
véstba J. A. Komenského a byl ziizen samostatny ¢eskoslovensky stat. K tomu
bylo pfipojeno ptani, citat z KSaftu umirajici matky Jednoty bratrské: ,, Ziv bud,
narode, posvéceny v Bohu,; neumirej; muzi tvoji at jsou bez poctu!“* (Anonym 1918:
305) Tehdejsi redaktor J. Machal vSak nepfipojil k tomuto ozndmeni zadné vlastni
prohlaseni o tom, jakou tlohu by mél v nové vzniklé republice a jejim kulturnim
zivoté zastavat muzejni Casopis (€i celé Narodni muzeum, jehoz tiskovym organem
ukolem v nejistych Casech ptekotnych spolecenskych zmén bylo hlavnim cilem
Muzea i Muzejniku udrzet se pfi existenci a zachovat v novych podminkach stavajici
uroveil a obsahovou néplii periodika.

Jedina na prvni pohled zfetelna zména, ktera ve vydavani ¢asopisu od roku 1918
nastala, ale ktera byla naplanovana bez ohledu na politickou situaci jiz v predchaze-
jicim roce, bylo definitivni odd¢leni piirodovédné a ,,duchovédné* fady (Anonym
1917: 500).!2

Casopis si ponechal svou piivodni vnitini strukturu a bylo mozno v ném nalézt
stalé rubriky: Clanky, Drobné piispévky a Uvahy, nasledované jesté Hlidkou lite-
rarni a Zpravami. Casopis si také nadale udrzoval svoji &tvrtletni periodicitu. Jak
bylo zvykem i v dalSich dobovych casopisech, n¢které vétsi stati byly vydavany na
pokracovani, a to nejen v ramci jednoho ro¢niku, ale dokonce v prubéhu nékolika
ro¢nikll (Dolensky 1923—-1930; Hanus 1921-1930). Z bézné tady prvorepublikovych
¢isel vybocil jubilejni sty roénik Muzejniku, ktery byl cely vénovan bilancovani

10 ANM, RNM — MC, kart. 9, 26. 10. 1913 Zden&k Nejedly (dopis bez jmenovitého adresata).
1 ANM, RNM — MC, kart. 9, 22. 10. 1913 podepsani védci kuratoriu Matice Geské.
12 Odtud jsou sledovany pouze d&jiny duchovédné / spolecenskovédné / historické fady Casopisu.
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uplynulych sta let. Jednak jsou zde ¢lanky pojednavajici o prvnich dvou redaktorech
Palackém a Safatikovi (Hanu§ 1926; Paul 1926); dalsi referaty jsou souhrnného
charakteru a mapuji jednotlivd témata zastoupena na strankach Casopisu (napf.
Flajshans 1926; Cada 1926; Stocky 1926), chybéji v§ak mezi nimi obory stéZejni,
a sice historie a literarni historie, jejichz piehledy redakce slibuje do nékterého
z dalsich cisel. V nasledujicim ¢isle se nakonec objevily pouze piehledy publikaci
z dé&jin umeéni a etnografie (Fabian 1927; Birnbaum 1927). Jak jiz bylo naznaceno
v tvodu, jsou to pouze viceméné komentované piehledy publikovanych textl, aniz
se autofi snazi o hlubsi interpretaci ¢i kontextualizaci. Tak ¢i onak je ovSem ziejmé,
ze Muzejnik sehral pfi zalozeni ¢i zafazeni vétSiny z nich do ,.kanonu® véd u nas
velmi vyznamnou, ba dalo by se fici stézejni roli.

Ve 30. letech 20. stoleti se odehraval dalsi zapas o charakter ¢asopisu: tentokrat se
jednalo o vztah CNM, Narodniho muzea a Matice ¢eské. Jiz dlouha desetileti byla
zjevna na obsahu a sméfovani Muzejniku jeho fakticka nezavislost na Muzeu a bylo
ziejmé a do jisté miry také piirozené, ze rozhodujici slovo méla pfi profilovani casopisu
Matice, ktera byla jeho realnou vydavatelkou. Zejména muzejni piirodoveédci nebyli
s touto situaci zcela srozuméni a snazili se navratit Casopis zpét Muzeu. Na piekazku
vyjasnéni situace mezi muzejnimi Gfedniky, predstaviteli casopisu, Narodnim muzeem
a Matici ¢eskou vSak byly dosud nejasné formulované a pravné ne zcela zietelné
zakotvené poméry mezi v§emi zicastnénymi (Drobna 1977: 28-29).

V roce 1938, po rekonstrukci redakce, jejimiz ¢leny se nyni stali Jaroslav Prokes,
Gustav Skalsky a Vaclav Vojtisek, bylo na strankdch Muzejniku uvetejnéno dalsi
z fady redaké¢nich prohlaseni, které mélo ctenafim naznacit novy smér, kterym se
Casopis hodla ubirat. Na prvnim misté jsou zminény personalni otazky. Jiz delsi
dobu bylo citelné pocitovano a negativné vnimano odcizeni Narodniho muzea a jeho
Casopisu. Tato vzristajici mezera méla byt zmensena ¢i zcela zahlazena diky vyraz-
n¢j$imu angazma muzejnich zaméstnanct na praci periodika. Napfist¢ méli byt Cle-
nové redakéniho sboru vybirani nejen vydavatelskou instituci, ale také z fad vedou-
cich predstavitelt Muzea a jeho pracovniki. Nova redakce se také hlasi k odkazu
Frantiska Palackého, byt jej modifikuje k obrazu svému a pro aktualni potieby
Ceské védy a kultury. Pochopiteln€ jiz neni tfeba probouzet narod k uvédoméni
a utvafet moderni ¢esky jazyk, nicméné v nejsir§im slova smyslu vzdélavaci tiloha
Casopisu ma byt i nadale zachovana. Zaroven je tfeba posilovat zastoupeni témat
bezprostfedné spjatych s muzejnimi sbirkami a prosazovat vétsi podil muzejnich
pracovniktl v fadach pfispivajicich autor. Tento zdmér nalezl také okamzité svou
konkrétni realizaci v podobé nové rubriky, ktera nesla jméno Zpravy z Narodniho
muzea. Jejim obsahem byly souhrnné zpravy z jednotlivych oddé€leni historického
muzea zprostiedkujici ¢tenafstvu informace o jejich ¢innosti, novych akvizicich ¢i
publikacnich a vystavnich aktivitich. Jako velmi vyznamné je i ve 20. stoleti posu-
zovano zaméteni na slovanskou cizinu (Proke$ — Skalsky — Vojtisek 1938).
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Zel, na realizaci prohlaseni byly redakci a Muzeu vyméfeny jen dva roky. V roce
1941 bylo dalsi vydavani ¢asopisu zastaveno. Stalo se tak na zakladé nafizeni vlady
175/1941 Sb. z. a n. o upravé poméru v ¢eském tisku ze dne 7. kvétna 1941, které,
a¢ rozsahem nevelké, umoziovalo prezidiu ministerské rady zcela klicové zasahy
do chodu periodik — po¢inaje moznosti zcela zastavit jejich vydavani, pies opatieni
tykajici se jejich rozsahu, frekvence vydavani az po ustanovovani vedoucich redak-
tortl, pfi¢emz formalné byla jako diivod uvedena tspora papiru (Spét 1977: 131).

Doba poviale¢na

Casopis Narodniho muzea se podafilo po 2. svétové vélce obnovit. Zatimco néktera
periodika postupné dovydavala ro¢niky, které nemohly vyjit béhem vale¢nych let,
Muzejnik zvolil druhou moznost a navazal na predvalecnou Ciselnou fadu, takze
v roce 1946 vysel 115. ro¢nik. Bezprostiedné po valce zlstaly poméry v Casopisu
zachovany v predvalecné podobé — nadale byla jeho vydavatelem Matice Ceska,
Spole¢nost Narodniho muzea a Narodni muzeum. Programové mélo periodikum
navazovat na obdobi tésné predvalecné, tj. na prohlaseni roku 1938 (tzn. tésné sepéti
Muzea a jeho Casopisu, slovanska vzajemnost atd.).

Zatimco povale¢né zmény nastalé v Narodnim muzeu a jeho nejstarSim ¢aso-
pisu byly spise diléiho razu, rok 1948 a ptisluiné udalosti se na strankach Casopisu
Narodniho muzea ohlésily razantn€. Piedné v letech 1948 a 1949 ¢asopis nevysel
vibec a zmeskané rocniky byly nahrazeny troj¢islem CXVIL.—CXIX. ro¢niku v roce
1950. Zde si také mizeme hned na uvodni strance precist programové prohlaseni
redakce, v jejimz Cele stali historici uméni Zoroslava Drobné a Vladimir Denkstein.
V ideové roving se text drzi tehdy obvyklé dikce podobnych prohlaseni. Dozvidame
se, 7e ,, Ceskad véda jiz nezivori pod ... utlakem reakce... " a ze Casopis bude konci-
povan tak, aby ,,obsahem i formou co nejlépe slouzil vzdélani lidu ... a ... aby toto
poznani ... pomadhalo aktudlnimi podnéty nasemu lidu v jeho budovatelské praci
a v jeho usili o socialistickou vystavbu republiky *“ (Drobna — Denkstein 1948—1950).
Pokud pomineme tato rétoricka klis¢, dozvime se z redak¢éniho tivodu také o dalsich,
pro budouci podobu a obsah ¢asopisu urcujicich zménach.

Prvni z nich mén¢ pozorny ¢tendi ani nemusel zaznamenat — jednalo se spise
o zménu symbolickou. Po vice nez stu letech bylo vydavani casopisu odnato Matici
¢eské a vydavatelem se stalo samotné Narodni muzeum, ve spoluprici se Statnim
pedagogickym nakladatelstvim.!* Pozdéji se na vydavani podilela nakladatelstvi

13 Matici ¢eské bylo po roce 1952 zapovézeno vydavat at’ uz periodické, nebo neperiodické
publikace a byla na pokraji zaniku. Pozdé&ji byla vélenéna do Spole¢nosti Narodniho muzea
a existuje dodnes, byt’ uz neni stézejni naplni jeji ¢innosti vydavatelska prace, ale spiSe orga-
nizovani kulturné-vzdélavacich akci.
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Orbis a Panorama. Oddéleni od Matice probehlo i po personalni strance, takze napftis-
t& méli byt redaktoti CNM jmenovani pouze z fad zaméstnancti Muzea.

Dalsi zmény se tykaly obsahového sméfovani muzejniho Casopisu. V souladu
se zménou vydavatele se mél i obsah ,,navratit“ zpét do naruce matetské instituce
a vybér prezentovanych témat se mél naptisté fidit jejich tzkou souvislosti se sbirkami
Narodniho muzea. Poznamenejme jen, ze toto pfani bylo opakovano v editorialech
pomérng Casto a stejné Casto zistavalo (at’ jiz z objektivnich, ¢i subjektivnich divodit)
pouze nenaplnénym pianim. Dalsi vyznamnou zménou bylo zaclenéni muzeologické
problematiky. Ta se objevuje v asopisu na piimou intervenci Svazu ¢eskych muze,
byt zafazeni nové rubriky se neobeslo zcela bez potizi: pivodné Svazem pozadova-
nych 32 stranek se nakonec redukovalo na pouhé 4 (Drobna 1977: 3). Napfiste mély
byt v Casopise uvetejiiovany texty jak z teoretické muzeologie, tak také zpravy z nej-
riznéjsich domécich i mezindrodnich konferenci ¢i setkani s touto tematikou.

Vykroceni do nové etapy existence ¢asopisu se projevilo na prvni pohled: zméné-
nou periodicitou vychazeni (noveé formou dvou dvojéisel rocné), zvétsenim formatu,
zménou obalky a také novymi rubrikami — stalymi oddily byly Clanky, Muzea
a muzejnictvi, ve druhé ¢asti ¢asopisu se objevovaly Vystavy v Narodnim muzeu,
Zpravy, Literatura ¢i jiné ptilezitostné rubriky (napf. In memoriam ¢i Jubilea).

Na poéatku 50. let 20. stoleti se skute¢né zdalo, ze Casopis Narodniho muzea
se postavi aktivné do sluzeb nové statni ideologie, napiiklad ro¢nik 1951 (v ¢asti
Clanky) byl pii piilezitosti stého vyro&i narozeni Aloise Jiraska vénovan cely husit-
stvi a jeho pamatkam a ¢islo uvozoval text Zdeika Nejedlého vénovany Revoluéni
tradici Ceskoslovenského lidu (Nejedly 1951). Pti detailngjSim pohledu se vsak
ukazuje, ze kromé tohoto pilotniho vykladu jsou vSechny ostatni studie zaméfeny
vyhradné na konkrétni artefakty a ideologické nanosy jsou ptitomny bud’ pouze
formalné, aniz ovliviiuji celkové vyznéni stati, nebo chybéji vitbec. Po celd padesata
Iéta je tomu obdobné — rok 1953 sice obsahuje obsahlé nekrology K. Gottwalda a J.
V. Stalina, nicmén¢ dal$i obsah ¢asopisu je opét vénovan studiim bud’ materidlovym,
nebo tykajicim se star§iho obdobi (minéno do 19. stoleti véetné).

Vlastné se zd4, ze prave toto by mohl byt kli¢ k interpretaci obsahového sméfovani
Casopisu Narodniho muzea v celé druhé poloving 20. stoleti v ¢asti Clanky: redakce
asopisu patrné zistavala vérnd povésti CNM jako konzervativniho &asopisu,
v némz nerezonovala aktualni témata, ale zaméfovala se na problematiku starSich
déjin. Je otazkou, nakolik tento neproklamovany konzervativismus je nasi dnesni
interpretaci, ¢i nakolik vyvstaval z obecného smétovani celého Historického muzea
NM nebo nakolik byl jakymsi tinikem od panujici ideologie. Nebo jinak feceno,
zdali uvedeny charakter CNM byl vysledkem vice ¢ méné védomého sméfovani
jeho redaktord a autord, ktefi vytvareli tehdejsi image Casopisu, ¢i naopak zdali
zaméfeni do starsi historie bylo intencionalni (byt’ ponékud v rozporu s programo-
vym prohldgenim CNM).
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Zcela jiny obraz poskytuje rubrika tykajici se muzei a muzejnictvi — zde se ke
slovu skuteéné hlasila zhava soucasnost, nebot’ byly prezentovany aktualni vystavy
¢i jednani nejruznéjsich odbornych spole¢nosti piislusného muzeologického cha-
rakteru. Tento oddil ¢asopisu se také snazil o jakysi mezinarodni ptesah; piiznejme,
ze to bylo pomérné dlouhodobé snazeni. Nejprve se setkavame s piispevky, které
se tykaly muzeologického déni zejména ve vychodnim bloku, pozdé&ji se objevuji
informace také z ostatni ciziny. Na druhou stranu zde vydané zpravy se touto cestou
mohly rozsifit skute¢né do vSech kouti republiky, nebot’ diky $tédrému financovani
ze strany Ministerstva $kolstvi, véd a uméni byl CNM (a dokonce obé& jeho Fady)
zasilan zdarma do vSech nasich muzei (Tu¢ek — Denkstein 1948-1950: 127).

Na pocatku 60. let 20. stoleti nastaly v muzejnim ¢asopisu dalsi zmény. Neodrazily
se sice v jeho obsahu, sméfovani ¢asopisu zlstava viceméné stale stejné — i kdyz
tematicky se rozbiha jisté do vétsi §ife nezli v predchazejicim desetileti.'* Casopis
vsak zacal vychazet ¢tyfikrat do roka a v Cele jiz nestali dva redaktofi, nybrz byl
nastolen moderngjsi systém, ktery vydrzel prakticky az do soucasnosti, a sice Ze
v Cele stoji jeden redaktor (tehdy to byla Z. Drobnd), ktery sdili vedeni ¢asopisu
s nékolika¢lennou redakéni radou, tvofenou v této dobé zaméstnanci Muzea.'
Autoti prispévkl uvadéli v zahlavi svou afiliaci a je tedy na prvni pohled zfejmé,
ze 1 nadale je povazovan za aktudlni ten bod programového prohlaseni z roku 1950,
kde je proklamovano nedilné spojeni Muzea a jeho Casopisu, jak v tematické, tak
v personalni otazce. Drtiva vétSina autorti skutecné pochazi z fad zaméstnanct
Nérodniho muzea, a to predevsim z Historického muzea (méné jsou zastoupeni
autofi z Archivu Narodniho muzea, Naprstkova muzea a Muzeologického kabinetu).
Z ostatnich instituci aktivné pfispivali do Muzejniku je$té autofi z CSAV, Karlovy
univerzity a nékterych regionalnich muzei. Politicky exponované prispévky (zpravy
o sjezdech KSC a jejich dopadu na muzejnictvi atd.) vétsinou pochazely z pera
zaméstnancti vécné piislusného ministerstva ¢i Kabinetu muzejni a vlastivédné
prace NM. Zatimco v padesatych letech mély referaty o mezinarodnim déni na poli
muzejni teorie a praxe pouze charakter nesmélého ,,rozkoukavani®, v nasledujicim
desetileti se tato tendence naopak stava velmi vyraznou.

Do 70. let 20. stoleti vstoupil Casopis Narodniho muzea se zpozdénim. Troj&islo
1968-70 vyslo totiz az v roce 1975, stejné jako rocniky 1973 a 1974 (byt roc¢niky
1971-1973 vysly takiikajic ,,na cas®). Redakce zdivodnila toto zpozdéni blize

Vybocuje pouze trojrocnik 1968-1970, ktery je co do obsahu zcela vénovan 150. vyroci
Narodniho muzea (ro¢nik redigovala Dagmar Stara).

Prvni redakéni radu tvofili: Miroslav Horacek (oddéleni novejsich dg€jin), Lubomir Nemeskal
(oddéleni numismatiky), Vaclav Pubal (Kabinet muzejni a vlastivédné prace), Stanislav F.
Svoboda (nérodopisné oddéleni), Karel Svehla (knihovna NM) a Rudolf Turek (prehistorické
oddéleni). Po roce 1966 M. Horacka nahradil Miroslav Burian (divadelni oddé€leni).
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nespecifikovanymi technickymi problémy. O jejich piesné povaze neni mozno v tuto
chvili fici nic konkrétniho, Ize se vSak domyslet, ze posun vznikl kvili udalostem
roku 1968 a naslednym persondlnim provérkam, avsak jisté zpozdéni pak provazelo
Muzejnik celd sedmdesata 1éta. Po personalni strance doslo k urcitym zménam,
Zoroslavu Drobnou vystiidala na jejim postu redaktorky dosavadni technicka redak-
torka Dagmar Stara a téz byla rekonstruovana redakéni rada.'®

Pti pohledu do obsahi jednotlivych ¢isel je tfeba opakovat vyse uvedené kon-
statovani tykajici se autori i prezentované tematiky. Po roce 1974 mizi a opét se
v nekterych cislech objevuje ptivodné velmi bohaté a hlavné pravidelné zastoupena
rubrika tykajici se muzei a muzejnictvi. Jeji postupné oslabovani bylo ziejmé, byt
ne tak vyrazné, jiz v predchozim desetileti, coz nebylo zplisobeno upadkem této
tematiky ¢i nedostatkem zajmu o ni, ale tendenci prave opac¢nou. Od roku 1963 zacal
totiz vychazet samostatny specializovany ¢asopis Muzejni a vlastivédna prace, ktery
se stal hlavni publikaéni platformou této tematiky u nas.

V 80. letech 20. stoleti si CNM uchoval svou velkou w
obsahovou pestrost. V oddilu studii defiluji nejriizné;si C AS O P [ S
témata knihovnickd, uménoveédnd, pomocnéveédna, arche-  [FSRHOT N0 Vil A0
ologicka, etnologicka, teatrologickd, ale také obecné [N EHAVAE
historicka, i kdyz posledné jmenovana nejsou zdaleka
pfevazujicim obsahovym elementem. Casopis zlistivéa
1 v této dob¢ vyrazné zaostfen na domaci problematiku,
témata tyto hranice pfesahujici lze nalézt pouze naprosto
okrajové. Kromé Studii se objevuji dalsi rubriky napl-
nované pouze ad hoc — Jubilea, In memoriam, Recenze,
Vystavy, Zpravy atd. Svou stabilitu si uchovaly Zpravy
z pracovist NM, které se diky dlouhé ¢asové fadé stavaji
sui generis kronikou a déjinami Narodniho muzea (a jeho
Historického muzea).

V roce 1986 doslo také ke zméné na postu redaktora Casopisu. Po dlouholeté
redaktorce Dagmar Staré, ktera nejprve vedla periodikum v letech 1968—1970 a pak
jiz kontinualné od roku 1973, nastoupil do této pozice Jaroslav Cechura, ktery spolu-
pracoval téZ s rekonstruovanou redakéni radou. Na jejim slozeni je zjevné, ze pred-
chazejici uporné snahy o bezvyhradné spojeni Narodniho muzea a jeho periodik i po

16 Jejimi ¢leny byli od roku roéniku 1968-1970 Jiii Bfen (oddéleni prehistorie), Z. Drobna
(historicko-archeologické oddéleni), Helena Johnova (narodopisné oddéleni), L. Nemeskal
(numismatické oddéleni), Alena Plessingerova (ndrodopisné oddéleni), Jiti Spét (Usttedni
muzeologicky kabinet) a Jaroslav Vrchotka (knihovna NM), pro 1éta 1971-1973 byli posledni
dva vystiidani V. Pubalem (Ustiedni muzeologicky kabinet).
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persondlni strance jiz nebyly v této dobé zcela prioritni — ¢ast jejich ¢lenti naopak
pochazi z instituci mimo NM."

Po roce 1989

Zména spoleéenské situace po roce 1989 se na CNM vyraznéji neprojevila, zejména
ne po formalni strance. Casopis stale vychazel (a dodnes vychazi) jako dvé dvojéisla
ro¢né (s vyjimkou let 1990, 1991 a 1995, kdy vysla vSechna ¢&tyfi Cisla spojena
v jednom sesit€). Zprvu byl ¢asopis vydavan jako v predchazejicim obdobi v koope-
raci Narodniho muzea s nakladatelstvim Panorama, tato spoluprace byla ukoncena
v roce 1994, kdy nakladatelstvi z ekonomickych dtivodi zaniklo."” Vedouci redaktor
J. Cechura a stavajici redakéni rada i po roce 1989 pokra-
2003 , CASOPIS Sovali ve své ¢innosti.?’
. Také vnéjsi tvat Casopisu se meéni jen velmi pomalu.
MUZEA Od roku 2003 byly na jeho obalku umistovany ¢ernobilé
RADA HISTORICKA + ROCNIK COXXI 151012 fotografie vztahujici se k nékterému z ¢lankd uvnitf
dvojcisla. V poslednich letech, od roku 2007, v ramci
snahy o zatraktivnéni vizualni stranky periodika, byly
Cernobilé fotografie na obalce vystfidany barevnymi,
vnitfni fotografické pfilohy vSak (zejména s ohledem na
ekonomické aspekty) zistavaji cernobilé. Od téhoz roku
ptesel casopis od fimského ¢islovani ro¢nikl k arab-
W VYDAVA NARODNI MUZEUM PRAHA Ske’mu
Vnitini struktura ¢asopisu zistala téZ zachovana — na
jeho strankach jsou i nadale publikovany studie a materialové piispévky a dale
pokracuje téZ rubrika zprav a recenzi, i kdyz jiz na konci pfedchdzejiciho obdobi 1ze

17 Cleny redakéni rady byli Ivan Hlavaéek, Miroslav Hroch (oba Filozoficka fakulta Univerzity

Karlovy), Josef Janagek (Historicky ustav CSAV, § 1994), Otto Janka (NM, do roku 1989),
Jifina Langhammerova (NM), Karel Sklenat (NM), J. Spét (MK, do roku 1989), Josef Vilka
(HU CSAV, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brn&) a Vlastimil Vondruska (NM,
do roku 1989).
V roce 1990 pripojila redakce do tiraze upozornéni ¢tenaitim, ze vzhledem ke zhorSeni financ-
nich moznosti vydavatelské instituce a zdrazeni tiskovych sluzeb a materialu bylo ptikroceno
ke zmenseni obsahu ¢asopisu. Zda se tedy, ze bylo nadéle pocitano pouze s vydavanim jednoho
sesitu oznaceného jako Cislo 1-4. Nastésti katastrofické vyhlidky se nenaplnily a k vydani
jednoho sesitu na cely rok pak bylo ptikroceno pouze v nasledujicim roce 1991 a v roce 1995.
I pozdgji spolupracovalo Narodni muzeum pii vydavani ¢asopisu s riznymi institucemi, jako
odik Narodni muzeum samo.
2 Pozdgji byla redakéni rada jesté rozsitena o Eduarda Maura (FF UK v Praze, FF UJEP
v Pardubicich, od roku 1996) a Helenu Stejskalovou (Jihoteské muzeum v Ceskych
Budgjovicich, od roku 2008).
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sledovat jeji postupné omezovani a v nékterych ¢islech neni zastoupena vitbec. Az
do roku 1995 se vzdy v ¢isle 3—4 objevovala také pravidelna rubrika Zpravy z praco-
vist’ Narodniho muzea, kde je mozno nalézt cenné informace k d¢jinam této instituce
— jednotliva oddéleni zde prezentovala své nejvyznamnéjsi publikace, nejcennéjsi
prirtstky, nové zpracované sbirky a i€ast zaméstnancti na vyznamnych domacich
i zahrani¢nich sympoziich.

Podivejme se ovSem také na obsah ¢asopisu a jeho promény v nejnovej$im obdobi.
Jesté do poloviny 90. let 20. stoleti se v publikovanych ptispévcich objevuje pomérné
pestra Skala témat: vSechna obdobi historického vyvoje od pravéku az po moderni
déjiny (pricemz vSechny periody byly zastoupeny pomérné rovnomeérné), otazky
pomocnych véd historickych (s pfevahou problematiky kodikologické), historické
demografie, etnografie i d&jin uméni. Od pocatku 21. stoleti se CNM stal periodikem
vyhradng historickym, a to s diirazem na nov¢jsi déjiny, tj. obdobi raného novoveéku
a moderni d&jiny (zejména d&jiny 19. stoleti). Dals§i vyznamnéjsi zastoupeni mély
na strankach ¢asopisu studie souvisejici s problematikou archivnictvi: vetejnost byla
jejich prostfednictvim seznamovana s nove usporadanymi fondy Archivu Narodniho
muzea.

CNM v soucasnosti

Vroce 2011 doslo zatim k posledni zmén¢ na misté redak-
tora Casopisu Narodniho muzea. Po Jaroslavu Cechurovi CASOPIS
byla na tento post jmenovana Klara Woitschova. Redakce — [{N:\;{eIo) N[z [N (V)4 .
tak 1 nadale zistala spjata s Archivem Narodniho muzea.
Tato zména se stala vychodiskem pro obnoveni
uvah o dal§im sméfovani Casopisu, jeho dlouhodobé
koncepci a v neposledni fadé také o jeho misté v sou-
¢asném systému védy a védeckych periodik v Ceské
republice. Charakterizovat obsahové zaméfeni Casopisu
v poslednich letech bylo vcelku snadné — stal se jednim
z historickych Casopisi, kterych vsak u nas vychazi cela
fada. V soucasné dobé€, vyznacujici se extrémni meto-
dickou a tematickou pluralitou hranicici az s naprostou
roztfisténosti, neni snadné zvolit, zformulovat a dodrzet jednoznacné zaméteni
tradi¢niho a zavedeného Casopisu, tim spiSe, ze pro mnohé oblasti jiz existuji
kvalitni specializovana periodika. A to plati nejen o historii, ktera v posledni dob¢
v Muzejniku tematicky dominovala, ale také o dalSich oborech, které by zde mohly
a mély mit své misto. Navic, celd fada oborti dlSpOIlu]G vlastnimi ¢asopisy i1 v ramci
jednotlivych oddéleni Narodniho muzea (Musicalia. Casopis Ceského muzea hudby,
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie a fada C — Literarni historie,

RADA HISTORICKA
SERIES HISTORIA
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Numismatické listy, Muzeum: Muzejni a vlastivédna prace, Annals of the Naprstek
Museum).

Jako jedno z moznych vychodisek se nabizi v déjinach casopisu jiz mnohokrate
opakovany pozadavek uzsiho propojeni Muzea a jeho nejstarSiho ¢asopisu. V tomto
smyslu byla zatim koncipovana dvé ¢isla CNM, a sice 2/2011, jehoz stranky byly
vénovany statim pracovnikd oddéleni pravéku a antického starovéku NM a jeho
jednoticim prvkem bylo sté vyro¢i umrti J. L. Pice, a 1/2012, které bylo vénovano
pracim zaméstnanct Archivu Narodniho muzea. Na druhou stranu i tato cesta skyta
Jjisté nebezpedi: uzavieni ¢asopisu pied autory z ostatnich instituci a také pred tématy
jinymi, nez kterd jsou péstovana v Narodnim muzeu, by mohlo zplsobit izolaci
CNM a jeho pfeménu v instituciondlni bulletin bez $ir§iho védeckého dopadu. To
jisté neni zadouci. Bude tedy tfeba v této otazce nalézt kompromisni feseni, které by
nevyclenilo ¢asopis z moderniho védeckého prostiedi, ale zdroven by zachovavalo
vyvazenost vici riznym tematickym, paradigmatickym, teoretickym a metodologic-
kym orientacim. Historickd fada vSak nastésti zatim netrpi nedostatkem kvalitnich
odbornych textd, jejichz autofi vsak pochazeji ve vétsin¢ ptipadi z mimomuzejnich
kruhti a zda se, Ze do budoucna se podaii obnovit i tematickou pestrost ¢asopisu.
Jako jeden z velmi ucinnych nastroji k realizaci tohoto cile se ukazuje vétsi aktivita
redakce ve vyhledavani a oslovovani konkrétnich autorti s nabidkou na publikovani
jejich pract.

Dalsi zcela aktualni otdzkou je zafazeni Muzejniku do soucasného systému
hodnoceni védy v nasi republice a nasledné i v zahrani¢nich databazich. Zde se
podaftilo po jistych pocatecnich problémech vyslovené technického razu (nikoli
vinou kvalitativniho propadu) udrzet Casopis Narodniho muzea — fada historicka na
Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice.
V zahraniéi je v sou¢asné dobé evidovan CNM v databazi EBSCO a ERIH. Jednim
z cili, které Ize pro blizkou budoucnost ¢asopisu stanovit, je pocet téchto databazi
roz§ifit. Naplnéni tohoto cile je vSak ponechavano zcela na aktivité redaktorti jednot-
livych muzejnich periodik a vedeni Narodniho muzea bohuzel jejich ¢innost nijak
nekoordinuje ¢i neiniciuje.
obtiznou dostupnost. Je pochopitelné¢ mozno si jej predplatit a knihovna Narodniho
muzea dostava vetsi cast nakladu k dispozici pro meziknihovni vyménu, avsak kou-
pit v pfipad¢ zajmu jednotlivé ¢islo Casopisu je takika nemozné. Bohuzel to vSak
je obecnym problémem také ostatnich publikaci vydavanych Narodnim muzeem.
Muzejni prodejny nejsou zasobeny kompletnim sortimentem téchto knih i casopisii
a do soucasné doby (i{jen 2012) se nepodafilo ani aktivovat Muzejni e-shop. Tento
problém je opakované ventilovan a feSen v ramci jednani edi¢ni rady NM a zda
se, Ze se 1 v tomto piipad¢ blyska na lepsi asy a od roku 2013 by se situace mohla
podstatné zlepsit.
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Casopis Narodniho muzea v roce 2012 dosahl svého 181. roéniku a za takika dveé
stoleti své existence proSel mnoha peripetiemi. Bylo v ném publikovano nékolik tisic
stati od stovek autort a jeho obsah se dotkl nepfeberného mnozstvi témat. VzesSel
s jednozna¢nym ucelem poslouzit narodnimu obrozeni, a kdyz byl tento cil splnén,
jeho obsahové 1 metodické zaméfeni bylo mnohokrate proménéno podle momen-
talnich spolecenskych potieb, celkového kulturné-védeckého klimatu panujiciho
ve spolecnosti a také na zdkladé¢ zaméfeni a schopnosti jednotlivych vedoucich
redaktorti. Kazda doba pfinasela naSemu nejstar§Simu kontinualné vychazejicimu
periodiku specifické problémy, se kterymi se muselo vyrovnavat (kompromis mezi
humanitni a ptirodovédnou tematikou, inorovy prevrat roku 1948), nékteré motivy
se naopak vinou d¢jinami Muzejniku jako ¢ervena nit — nejsilngj$i z nich je asi feseni
vztahu Narodniho muzea a jeho Casopisu. Zd4 se, Ze viechna tiskali se muzejnimu
Casopisu zatim podaftila prekonat bez ztraty prestize a miizeme si jen piat, aby se tak
dafilo i do budoucna.

Listopad 2012

Seznam pouZitych pramenii a literatury:

Anonym: 1827 — Od vyboru spoleénosti vlasteneckého museum v Cechach. CNM?' T: 1-8.

Anonym: 1871 — Predneseni jednatele ve valném shromazdéni Musea kralovstvi Ceského dne 20.
kvétna 1871. CNM XLV: 103-123.

Anonym: 1917 — Oznameni. CNM XCI: 500.

Anonym: 1918 — 28. fijen 1918. CNM XCII: 305.

Birnbaum, Vojtéch: 1927 — Dé&jiny uméni v Musejniku, CNM CI: 251-285.

Burian, Miroslav — Spét Jifi: 1968 — 150 let Ndarodniho muzea v Praze: sbornik prispévkii k jeho
déjinam a vyznamu. Praha: Orbis.

Cada, Frantidek: 1926 — Pomocné védy historické v prvnim stu roénikiét Musejnika. CNM C, 1926:
219-233.

Dolensky, Antonin: 1923-1930 — Z korrespondence Julia Zeyera. CNM XCVII: 160-172;
255-262; XCVIII: 43-52, 124-138, 242-253; XCIX: 55-64, 181-192, 258-273; CI: 81-88,
200-212, 297-303; CII: 56-67, 166—173, 281-285.

Drobna, Zoroslava — Denkstein, Vladimir: 1948-1950 — Uvodem. CNM CXVII-CXIX: 3.

Drobna, Zoroslava: 1957 — K jubileu Casopisu Narodniho musea. CNM CXXVI: 121-129.

Drobna, Zoroslava: 1977 — Vyvoj programu a poslani Casopisu Narodniho muzea za sto padesat
let jeho trvani. CNM — fada historicka CXLVI: 2—43.

Emler, Josef: 1890 — bez nazvu. CNM LXIV: 615.

Fabian, Vaclav: 1927 — CCM a narodopis. CNM CI: 88—114.

21 Periodikum je pro zjednoduseni v seznamu literatury citovano dfisledné jako CNM, bez ohledu

na to, jaky byl jeho aktualni nazev v pfislusném roce.
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Flajshans, Véclav: 1926 — Jazykozpytna prace v Musejniku. CNM C: 52-119.

Fiirstova, Iveta: 2011 — Zmeéna koncepce Narodniho muzea pod vlivem FrantiSka Palackého.
Muzeum 49: 1: 15-21.

Hanus, Josef: 1921-1930 — Musejni ¢asopisy za redakce Palackého. CNM XCV: 17-30, 110127,
236-246; XCVI: 51-66, 173-186, 256-268; XCVII: 61-73, 172-182; XCIC: 64-71, 167-180;
C: 119-132, 233-246, 323-350.

Hanus, Josef: 1923 — Ndarodni muzeum a nase obrozeni I1. Praha: Narodni museum.

Hanug, Josef: 1926 — Frantiek Palacky jako tviirce a redaktor &asopisti musejnich. CNM C: 3-30.

Charvat, Jaroslav: 1949 — Archiv Narodniho muzea. In: Ndrodni museum 1818—1948. Praha:
Narodni muzeum: 33-41.
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Klara Woitschova: Casopis Néarodniho muzea v letech 1827-2012

Priloha 1
Prehled zmén nazvi ¢asopisu:

Casopis spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdach —roé. 1.-IV., 1827-1830
Casopis Ceského museum (musea) — ro¢. V—XXVIIL., 18311854

Casopis Musea kralovstvi Ceského — roé. XXIX.—XCVI., 1857-1922
(od 88. ro¢niku, roku 1914, ma casopis ¢ast duchovédnou a piirodovédeckou, od
1918 je oddélen¢ vedena i bibliografie)

Casopis Néarodniho musea — ro¢. XCVIL-CXXV., 1923-1976 (v letech 1941-1945
Casopis nevychazel)

(od XX. ro¢niku, roku 1943, ma casopis dva zcela samostatné oddily, oddil ducho-
védny a ptirodovédny; od roku 1948 se duchovédny oddil nazyval oddil véd
spolecenskych, od roku 1962 se jednalo o dva zcela samostatné ¢asopisy, CNM
— Historické muzeum a CNM — Oddil ptirodovédny — Piirodovédecké muzeum)

Casopis Narodniho muzea v Praze, ro¢. CXLI-CLXI (&islo 1-2), 1977-1992
(obé¢ tady se nadale nazyvaji — fada historicka a fada ptirodoveédnd)

Casopis Narodniho muzea, roé. CLXI (¢. 3—4), 1992 — dosud
(dil¢i pojmenovani obou fad zlstava nezménéno)

Monatschrift der Gesellschaft des vaterldndischen Museums in Boéhmen — Jhg. 1.—
III., 18271829

Jahrbiicher des bohmischen Museums fiir Natur- und Léanderkunde, Geschichte,
Kunst und Literatur — Bd. I.-1I., 1830-1831
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Priloha 2
Redakto¥i Casopisu Narodniho muzea®

Frantisek Palacky (roc¢. I-1V, 1826-1838)

Pavel Josef Safaiik (ro¢. XII-XVI, 1838—1842)

Jan Erazim Vocel (ro¢. XVII-XXIV, 1843—-1850)

Josef Jirecek (zastupoval J. E. Vocela 1848)

Vaclav Nebesky (ro¢. XXIV-XXXYV, 1850-1861)

Antonin Jaroslav Vrtatko (ro¢. XXXV-XXXVIII, 1861-1864)

Jan Lepat — Jan Krejéi — Vojtéch Safaiik (ro¢. XXXIX, 1865)

Jan Lepaf (ro¢. XL-XLIV, 1865-1870)

Josef Emler (ro¢. XLV-LXIV, 1871-1890)

Antonin Truhlaf (ro¢. LXV-LXXII, 1899-1901)

Antonin Truhlaf — Vaclav Schulz — Cenék Zibrt (ro¢. LXXIII, 1899)

Antonin Truhlaf — Frantisek Kvapil — Cen&k Zibrt (ro¢. LXXIV-LXXV, 1900-1901)
Frantisek Kvapil a Cengk Zibrt (ro¢. LXXVI-LXXVIIL, 1902—-1904)

Cengk Zibrt (roé. LXXIX-LXXXVIII, 1905-1913)

Jan Méchal (ro¢. LXVIII-CIII, 1914-1929)

Jaroslav Bidlo (ro¢. CIV-CIX, 1930-1935)

Jaroslav Bidlo — Jaroslav Prokes (ro¢. CX — CX1, 1936-1937)

Jaroslav Prokes — Gustav Skalsky — Vaclav Vojtisek (ro¢. CXII-CXIV, 1938-1940)
Miloslav Novotny — Bediich Svoboda — Vaclav Vojtisek (ro¢. CXV-CXVI, 1946-1947)
Vladimir Denkstein — Zoroslava Drobna (ro¢. CXVII-CXXYV, 1948-1956)
Zoroslava Drobna — Rudolf Turek (ro¢. CXXVI-CXXX, 1957-1961)

Zoroslava Drobna s redakéni radou (ro¢. CXXXI-CXXXVI, 1962-1967)

Dagmar Stara s redakéni radou (ro¢. CXXXVII-CXXXIX, 1968-1970)

Zoroslava Drobnd s redakéni radou (ro¢. CXL-CXLI, 1971-1972)

Dagmar Stara s redakéni radou (ro¢. CXLII-CLV, 1973-1986)

Jaroslav Cechura s redakéni radou (ro¢. CLVI-179, 1987-2010)

Klara Woitschova s redakéni radou (ro¢. 180—dosud, 2011—dosud)

22 Po rozdéleni Casopisu na dva jsou uvadéni pouze redaktofi humanitni vétve ¢asopisu.
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