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Abstract

The terms ‘return migration’ or ‘re-emigration’ deal with the return of the
diaspora to the country of origin and are therefore full of nationalistic
perspective. These terms can be useful in the case of a diasporic return to
the country of origin, however, the use of the term ‘ethnic return migra-
tion” should be clarified as well becaus migration of diasporic descend-
ants (to the country of origin of their ancestors) by strategic, rational and
pragmatic use of their ethnic disposition (i.e. passports of their ancestors
with written nationality) should also be looked into. Indeed, term ethnic
return migration expresses that in the case of some diasporic descendants
their ethnic origin might be lost and the diasporic identification questioned
hence their migration to the country of origin of their ancestors could be
analysed as mobility for material or economic benefit. In this article I will
analyse the migration of diasporic descendants from West Ukraine and
South Moldova to find out whether they incline more to return migration/
re-emigration or to ethnic return migration.
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Uvod

Terminy ndvratovd migrace a reemigrace jsou v Ceskych socialnich védach
pomérné Siroce uzivané. Spojovany jsou s povalecnou migraci krajant
z vychodni, stfedni a jihovychodni Evropy do Ceskoslovenska (Vaculik
1984; 2002; Heroldova 1992), ale také s migraci tzv. cernobylskych kra-
jant (osob postizenych ¢ernobylskou katastrofou) do Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, respektive do Ceské republiky v letech 1991-1993
(Valaskova 1992; Dluhosova 1992; Janska — Drbohlav 2001; Solcova 2012).
Uvedené terminy se také spojuji s nedavnou migraci krajant z vychodni
i zjizni Ukrajiny do Ceské republiky, ktefi ptisli v roce 2015 v dtsledku vé-
le¢ného konfliktu na vychodni Ukrajiné.! Ve vsech uvedenych pripadech
na krajany dopada vyznam termint navratova migrace/reemigrace i s je-
jich nacionalizacnim nahledem, ktery krajanim priklada sounalezitost
s ¢eskym narodem. Terminy navratova migrace/reemigrace totiz obecné
predpokladaji krajansky pocit prislusnosti k ¢eskému narodu (viz také
Safran 1991; Cohen 1997), coz je ¢asto vnimano i jako jeden z dulezitych
aspekttl jejich navratu (napt. Bélohradska 2008). Predpoklad krajanské-
ho narodniho védomi vSak opomiji vyznamnou problematiku — krajané
i jejich potomci jsou v ¢eském prostredi souhrnné vnimani jako nositelé
narodniho védomi.

V souvislosti s timto problémem budu odkazovat na zahrani¢ni badate-
le a na jejich termin etnickd ndvratovd migrace — ethnic return migration® (Fox
2003; 2007; Joppke 2005; Joppke — Rosenhek 2009; Tsuda 2001; 2003;
2009; 2010; Skrentny et al. 2007; Brubaker 1998), ktery znamena ,,reemi-
graci“ potomku diaspory (anglicky diasporic descendants), ktefi jsou jiz
plné asimilovani v zemi svého narozeni a ktef1 jiz ztratili kulturni i etnické
védomi predkd (Tsuda 2009).% Vyuziti predki za Gcelem ,,reemigrace” pak
muze byt interpretovano jako racionalni, strategicky, pragmaticky nebo
instrumentalni kalkul téchto jedincd, ktery je ale umoznén diky privétivé
imigrac¢ni politice urcitych statt vici diaspore. Pojmy navratova migra-
ce/reemigrace a etnicka navratova migrace sice mohou znit podobné, ale
existuje mezi nimi vyznamny metodologicky rozdil — zatimco navratova
migrace/reemigrace predpoklada identifikaci s (Ceskym) narodem, etnic-

1 Jednalo se o pfiblizné 200 i vice osob (adaje se 1isi), které obdrzely ve zrych-
leném fizen{ povoleni k trvalému pobytu. Do Ceské republiky byli dopravo-
vani armadnim letounem, autobusem, ale také pfijizdéli po vlastni ose. Cela
zalezitost byla zna¢né medializovana i zpolitizovana.

2 Rogers Brubaker (1998) uvadi termin etnomigranti s podobnym vyznamem.

3 Pravé z divodu absence diasporické prislusnosti jsou pak etnicti navratovi
migranti oznacovani jako potomci krajant (diasporic descendants; Tsuda
2009), a nikoliv jako krajané (diaspora).
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k4 navratova migrace naopak uvadi absenci této identifikace a vyjadiuje
strategické a pragmatické jednani. Cilem je tedy zjistit, do jaké miry lze
uplatnit pojmy navratova migrace/reemigrace, respektive etnicka navra-
tova migrace vii¢i potomktim krajant.

Samotny termin etnicka navratova migrace neni samoziejmé tak jedno-
znacny, jak by se mohlo na zakladé vyse uvedené definice zdat. Zaklad-
nim bodem vs$ak zlstava, ze etnické dispozice (napt. dokumenty o etnici-
té predku) jsou strategicky vyuzivany k migraci do zemé ptivodu predku
— a to ukazuje na pragmatické zajmy etnickych navratovych migrantd,
kteti spiSe nez k ,,etnické nebo kulturni blizkosti“ s narodem v zemi imi-
grace vzhlizeji k ekonomické prosperité, k lepsim zZivotnim podminkam
a k rozvinutému trhu prace v této zemi (Fox 2007; Kulu — Tammaru 2000;
Tsuda 2003; 2009; Waterbury 2006). Do uréité miry tak mohou byt etnicti
navratovi migranti povazovani i za pracovni migranty (Fox 2003; 2007;
Skrentny et al. 2007; Tsuda 2009; Waterbury 2006; 2014). Klicovym bo-
dem vsak je, ze i bez diasporického védomi jsou jejich etnické dispozice
predpokladem ,snaz$i“ migrace, protoze politiky uréitych statt preferuji
imigraci krajanta diky jejich ptivodu, a nabizi jim v pripadé imigrace i ur-
¢ité benefity (napt. ziskani trvalého pobytu v piipadé Ceské republiky),
coz urcuje silu etnické navratové migrace (Fox 2003; 2007; Iglicka 2001;
Joppke 2005; Joppke — Rosenhek 2009; Kulu — Tammaru 2000; Tsuda
2009; Skrentny et al. 2007; Waterbury 2014). Na druhou stranu to mize
byt povazovano i za podvod vici oficialni politice statu pravé kvali ztraté
etnického védomi (Iglicka 2001).

Krom¢ atraktivni ekonomiky a preferen¢ni imigracni politiky kon-
krétnich stat vSak nabizeji badatelé i dalsi aspekty, které tento migracni
proud vysvétluji. V zemi imigrace tak mohou mit svou piisobnost i so-
cialni sité (Fox 2007; Kulu — Tammaru 2000) a svou roli hraje také moz-
nost kvalitniho vzdélani pro déti (Kulu — Tammaru 2000). Naopak ze
zemé narozeni muze tyto migranty ,vyhanét“ etnicka perzekuce (Joppke
2005; Kulu 2002; Tsuda 2009), environmentalni zmény (Kulu 1998), ale
zejména $patné ekonomické podminky (Fox 2007; Joppke — Rosenhek
2009; Tsuda 2009). Pravé posledné jmenovany aspekt je v pripad¢ etnic-
ké navratové migrace vniman jako nejcastéjsi pricina odchodu ze zemé
narozeni (Tsuda 2003).

Konkrétné se pojem etnicka navratova migrace uziva predevsim ve spo-
jeni's potomky zidovskych nebo némeckych krajanti ze Sovétského svazu/
Ruska (Brubaker 1998; Markowitz — Stefansson 2004; Tsuda 2009) nebo
s potomky polskych krajanti z post-sovétského prostoru (Iglicka 2001).
Dale se pouziva i pro osoby srbského, bulharského nebo chorvatského
puvodu z konkrétnich balkanskych zemi (Waterbury 2014), pro osoby

213



CESKY LID ro¢nik 2020/107 2

feckého, finského, kazasského nebo ruského pivodu z post-sovétskych
zemi (Brubaker 1998) nebo pro osoby japonského ptivodu z Brazilie nebo
Peru (Tsuda 2003).

V momenté ,uziti“ potencialu etnické navratové migrace je znac¢ny roz-
dil mezi evropskymi a asijskymi zemémi. V asijskych zemich miize byt
princip etnické navratové migrace intencionalné vyuzit imigracnim sta-
tem za ticelem ziskani vzdélanych jedinct, coz je také priklad Jizni Koreje
a Taiwanu, ale uz napriklad Japonsko se snazi ziskat malo kvalifikované
osoby pro praci v zavodech (Tsuda 2003). Evropské zemé jsou pak zamé-
fené na romantizujici pohled (napf. na spojeni ,krve® naroda), a inten-
cionalni vyuziti tohoto migracniho proudu se jevi jako méné podstatné,
prestoze realné existuje napiiklad v pripadé Madarska (Skrentny et al.
2007; Waterbury 2006).

V tomto clanku se budu vénovat migraci mladsi generace potomku
krajanti ze zapadni Ukrajiny do Ceské republiky, konkrétné z Rivnen-
ské oblasti (s krajskym méstem Rivne) a Volynské oblasti (s krajskym
méstem Luck), ale také migraci mladsi generace potomku krajani z jiz-
ni Moldéavie do Ceské republiky, konkrétné z obce Holuboje (rumunsky
oznacovana jako Huluboaia) a z mésta Cahul (ruskym oznacenim Kagul
a ukrajinskym Kahul). Mladsi generace potomkt krajant z obou statd je
vymezena vékem do 30 let, jeji pfislusnici jsou jiz nékolikatymi potomky
prvnich Ceskych prist¢hovalcti a vlivem urbanizace, smisenych manzel-
stvi, disperzniho osidleni a mobilitou za vzdélanim a za praci maji urcité
dispozice ke ztraté ceského etnického védomi. Také vsak na né dopadaji
emigracni tendence kvtli netspésnému prechodu Ukrajiny a Moldavie
na trzni hospodafstvi po rozpadu Sovétského svazu (1991), pti¢emz Ces-
ka republika je v obou téchto zemich obecné nahlizena jako jedna z cilo-
vych zemi migrace. Zde je nutné podotknout, ze mladsi generace potom-
kt krajant z Moldavie je na rozdil od svych protéjskt z Ukrajiny méné
zaclenéna v moldavské spolecnosti z diivodu relativni endogamii ceské
komunity, spisSe regionalni mobilité a slabsi urbanizaci.

Dtlezitym stimulem pro sepsani tohoto ¢clanku je vsak predstaveni me-
todologického pristupu navratové migrace/reemigrace a etnické navrato-
vé migrace, a z empirického vyzkumu jsou tak — z divodu omezeného
rozsahu c¢lanku - pouzity jen relevantni informace. Cely ptivodni vyzkum
vcetné duasledné interpretace ziskanych dat je uveden jinde (Jirka 2018).

V prvni ¢asti ¢lanku popisu metodologii vyzkumu, nasledné se budu
vénovat pojmum navratova migrace/reemigrace v ceském prostiedi.
V empirické ¢asti uvedu, jak sami participanti z fad mladsi generace po-
tomkd krajan® interpretuji své rozhodovani ohledné migrace do Ceské
republiky. Na zavér pak uvedu, do jaké miry lze vii¢i mladsi generaci po-
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tomk krajant ze zapadni Ukrajiny a z jizni Moldavie uplatnit principy
navratové migrace/reemigrace nebo principy etnické navratové migrace.

Metodologie vyzkumu

Kvalitativni antropologicky vyzkum s pouzitim metody multi-sited
ethnography (Falzon 2009) probéhl v letech 2012-2018 v Rivnenské a Vo-
lyniské oblasti (na zapadni Ukrajiné) a v Ceské republice. V Rivnenské ob-
lasti bylo pro vyzkum stézejni mésto Dubno se zdejsim krajanskym spol-
kem Dubenské ceské sdruzeni Stromovka. Vyzkum vsak probihal také
ve mésté Rivne s krajanskym spolkem Ceska beseda a v ptilehlych ves-
nicich (Molodavo, Myrohosca, Hlynsk), poptipadé v mensich méstech
(Zdolbuniv). Ve Volynské oblasti probihal vyzkum ve mésté Luck, kde
sidli krajansky spolek Sdruzeni Cecht ,,Matice Volytiska“. Spise okrajo-
vé pak byla do vyzkumu zarazena také Lvovska oblast, protoze ve Lvové
byl proveden rozhovor s ptivodnim obyvatelem obce Hlynsk. V ptipadé
mladsi generace potomkd krajanti z jizni Moldavie se jednalo o vyzkum
zaméfeny na participanty narozené v obci Holuboje nebo v nedalekém
mésté Cahul, pficemz participanti ¢asto byli ¢leny mistniho krajanské-
ho Ceského spolku Novohrad. StéZejni ¢ast vyzkumu mladsi generace
potomkt krajanti z Rivnenské a Volyniské oblasti probihala na Ukrajiné,
ovSem v piipad¢ participantd z jizni Moldavie probihal terénni vyzkum
pouze v Ceské republice. V Ceské republice byl s participanty z obou
zemi proveden vyzkum ve méstech Praha, Brno, Hradec Kralové, Rych-
nov nad Knéznou, Unidov a Zatec.

Metodou vyzkumu byly polostrukturované rozhovory, ve kterych
byl zachycen vztah participanti k ¢eskému prostredi, jejich socialni
a ekonomicka situace v zemi narozeni, vztah k Ceskym predktim, je-
jich interpretace ohledné legalnich (i nelegalnich) moznosti prekonani
restriktivni imigra¢ni politiky Ceské republiky a ohledné jejich post-
migra¢ni situace v Ceské republice (pokud nebyl rozhovor proveden
na Ukrajiné v premigrac¢ni fazi). Celkem bylo porizeno jedenact roz-
hovort s participanty z mladsi generace potomk krajanti z Rivnenské
a z Volynské oblasti a pét rozhovort s participanty z mladsi generace
potomkd krajant z Holuboje a z Cahulu (viz Tabulka ¢. 1). Rozho-
vory byly pofrizené také s participanty ze stfedni generace (30-60 let)
a starsi generace (60 let a vice) potomk krajand, v tomto piipadé se
vSak jednalo pouze o participanty z Rivnenské a Volynské oblasti. Cel-
kem bylo porizeno osm rozhovort s participanty ze stfedni generace
a patnact rozhovord s participanty ze starsi generace. Tyto rozhovory
slouzily pro tento ¢lanek spise ke srovnani, tedy ke zjisténi, do jaké
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miry jsou participanti z mladsi generace strukturalné, socialné, etnic-
ky i kulturné zaclenéni v zemi svého narozeni ve srovnani se stredni
a star§i generaci.*

V prubéhu vyzkumu se ukazalo, ze diktafon byl ¢asto negativnim
prvkem, protoze nékteri participanti nechtéli své narace zaznamenavat
kvili obavam z pripadného zneuziti. Dalezitym prvkem proto bylo
zucastnéné pozorovani a terénni denik, kam byly kromé poznamek
z terénniho vyzkumu zaznamenavany také poznamky z neformal-
nich setkavani s participanty (napf. béhem nakupovani nebo navstév
restauracnich zatizeni). Neformalni setkani ¢asto pomahala objasnit
dalezité souvislosti, které mohly byt béhem rozhovord opomenuty,
a diky tomu vysly najevo i nékteré nové skutecnosti (zejména pokud
participanti referovali o jinych Gcastnicich vyzkumu). Vzhledem k mé
aktivni znalosti ukrajinského jazyka nebylo problematické uskutecnit
rozhovory i s mlad$imi participanty ze zapadni Ukrajiny, ktefi cesky
jazyk neovladali. Mladsi generace potomkt krajant z jizni Moldavie
(az na jednoho participanta) pak znala ¢esky jazyk diky dlouhodobé-
mu pobytu v Ceské republice.

Obecné bychom mohli jako potomky krajanti oznacit vSechny po-
tomky prvnich imigranta, kteri prisli na dané tzemi. Potomky krajant
v pripadé¢ tohoto ¢lanku budeme definovat jako jedince, ktefi maji
ve svém rodokmenu ptedky ptivodem z Cech, ale budeme se véno-
vat primarné participantim z rad mladsi generace potomk krajant
(do 30 let), pricemz takto definovani participanti z Rivnenské a Vo-
lynské oblasti maji jednoho ceského prarodice nebo praprarodice, za-
timco participanti z Holuboje nebo z Cahulu maji jednoho ceského
prarodice, popripadé i rodice. Tyto své predky sami participanti iden-
tifikuji jako nositele ceské etnicity, anebo je ceskd narodnost téch-
to predkti zapsana ve starych osobnich dokumentech. Je nutné jesté
podotknout, ze situace mladsi generace potomki krajant ze zapadni
Ukrajiny a z jizni Moldavie® je odlisna nez situace u jejich protéjska
v jinych regionech. Napriklad mladsi generace potomkt krajant ze
zemi zapadni Evropy nemusi mit narodnost pfedki zapsanou ve sta-
rych osobnich dokumentech, a také jejich genealogicka situace miize
byt odlisna (viz Harpaz 2015).

4 Uvedené rozhovory byly ptivodné provedené pro diserta¢ni praci, a z tohoto
divodu je vys$si pocet participantt ze stfedni a starsi generace. Pro tento
¢lanek jsou vsak zasadni participanti z mladsi generace.

5 Je nutné uvést, Ze se starsi generace na zapadni Ukrajiné i v jizni Moldavii
stale vyjadfuje v terminech diasporické sounalezitosti k ceskému prostredi.
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Terminy navratova migrace/reemigrace a jejich vyznam

Terminy navratova migrace/reemigrace mizou mit v ceském prostre-
di mnoho riznych definic. Jednoticim prvkem téchto definic je, ze jsou
vzdy spojené s navratem do ptvodni lokality, ktera je casto ztotoznéna
s teritoriem statu. Stanislav Broucek uvadi, ze pojem navratova politika
je spojen s ndvratem lidi zpét na piivodni misto, z néhoZ pred casem odesli“
(Brouéek 2014: 14). Termin reemigrace’ Lenka Solcova chape jako ,uysté-
hovdni (obyvatel) z urcité oblasti a ndsledné, po urcitém obdobt, k jejich navratu
zpét do zdrojové zemé“ (Solcova 2012: 152). Podle Jany Noskové se termin
reemigrace vztahuje na ,navrativsi se obyvatele ceského (a slovenského)’ piivo-
du, kteri méli statni obcanstvi jiného statu“ (Noskova 2007: 43).% Dalsi autori,
kteti pisi o reemigraci krajand, pak navratovou migraci a reemigraci nijak
nedefinuji a nijak ji teoreticky nerozebiraji (napt. Vaculik 2002; Heroldo-
va 1989; 1992 atd.).

Je patrné, ze tyto terminy byly ovlivnéné specifickym teoretickym
a hodnotovym porozuménim (Nespor 2002) a lze uvést, ze pojmem na-
vratovy migrant/reemigrant jsou oznacovany osoby s ceskym ptivodem
— a pravé diky tomuto ptivodu je jim prisuzovana identifikace s ceskym
narodem (viz Skalnik 1990). Badatelé tak mtzou hovofit o ,intenzivnim
profivani pocitu soundleitosti s pristusniky vlastniho etnika, s Cechy v historické
vlasti, které vnimaji jako silnou skupinu téZe ndrodnostni identity, jako urcitou
oporu, resp. zdzemi“ (Dluho$ova 1996: 61), anebo o tom, ze ,etnicky piivod,
ke kterému se tito migranti hlasi, byva obvykle shodny s etnicitou autochtonni
populace v imigracni lokalité“ (Lozoviuk 2000: 96). Pokud jde o krajany, jde
o yetnické Cechy, tj. Cechy %ijici za hranicemi svého ndroda“ (Heroldova 1989).
Podobné teze bychom nasli i jinde® (napt. Drbal 2004 atd.).

Toto hodnotové porozuméni je spjaté s ceskoslovenskou etnografii (na-
rodopisem), kterd byla vyznamné ovlivnéna sovétskou teorii etnosu (viz
Bromlej 1980; Jakoubek 2016: 68—69) a jesté diive némeckym prostiedim

6 Ve vztahu k povale¢né reemigraci se nékdy pouziva také termin repatriace.
Repatriace znamena organizované vraceni osob do statu (vlasti), které maji
statni obéanstvi tohoto statu (Noskova 2007).

7 Zavorky v pivodnim textu absentuji a byly pfidany autorem clanku.

8 Také Zdenck Nespor, ktery jinak silné kritizuje metodologickou rovinu vy-
zkumt reemigrace, kalkuluje s terminem reemigrace jako s navratem - ,na-
vratu ke ,staré’ identité” nebo k ,,pfijeti ,starych’ socidlnich roli“ (2002: 34).

9 Uvedené teze obsahuji samozfejmé i rozdily, protoze epistemologicky odlisna
je »sounalezitost® a ,shodnost® etnicity nebo ,,éesstvi za hranicemi naroda®,
ovsem stale je naplnén urcity moment piislusnosti/sounalezitosti k ¢eskému
narodu.
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(Lozoviuk 1998) a své disledky mé do dnesnich dni.’® Podle pfistupu teo-
rie etnosu se udajné uchovava sounalezitost s narodem i nezavisle na tom,
zda se jedna o prvni imigranty nebo o jejich potomky. Narodnost sice
miize podléhat v ,jinonarodnim prostredi® zméné, naptiklad jazykoveé
(Satava 1989), ale ptinalezeni k narodu. Diky ptivodu zfistava nezménéné
a je v podstaté jedno, jestli se hovoti o prvnich imigrantech nebo o jejich
détech (jak je patrné i u autorek Ivy Heroldové, Heleny Dluhosové aj.).
Problematické je, zZe krajantim je sounalezitost s narodem prisuzovana
zvenci z akademického prostredi a slouzi jako prvek kategorizace. V tom-
to momenté se dostavame k metodologické problematice terminti reemi-
grace a navratova migrace, protoze vsichni krajané, bez ohledu na to, zda
figuruji jako prvni imigranti nebo jako potomci krajant, jsou kategori-
zovani v terminech soundlezitosti s ¢eskym narodem (viz napf. Valasko-
va 1992). V pripadé¢ reemigrace jsou tak oznacovani jako ,navrativsi se”,
protoze udajné maji pocitovat prinalezitost k ¢eskému narodu, aniz by
bylo zkoumano, nakolik se s timto oznacenim sami ztotoznuji. Identifi-
kace s timto oznacenim je snad vicemén¢ piislusna v pripad¢ napiiklad
reemigrantd, kteif utikali z Ceskoslovenska v roce 1948 a po roce 1989 se
vratili. Sporné je neproblematicky spojovat identifikaci s narodem v pfi-
padé¢ jiz dalsich potomku krajand, jak to ¢ini mj. Nada Valaskova (1992;
2014), Andrej Sulitka (2014), Jaroslav Vaculik (2002; 1989), Jana Noskova
(2007), Iva Heroldova (1992) nebo Pavel a Vit Janc¢akovi (2007), ackoliv
i zde musime priznat urcity rozdil mezi reemigraci z roku 1945 a pozdéjsi
»reemigraci po roce 1989. Situace krajanskych enklav totiz byla v roce
1945 odlisna (napf. se jednalo o celé ceské vesnice) nez po roce 1989 (kdy
se casto jedna o disperzné rozmisténé jedince v neceské majoritni spolec-
nosti).

Zalezi samozrejmé na vice faktorech vzdy specifickych pro konkrét-
ni krajanskou komunitu a nechci naznacovat, ze by se potomci krajant
za zadnych okolnosti nemohli s ¢eskym narodem identifikovat. Mym za-
mérem je uvést, ze badatelé pfi pouziti termint navratové migrace/reemi-
grace prisuzuji — casto i nereflektované — identifikaci s ceskym narodem
i potomktim krajand, aniz by si uvédomovali dillezitost rozdilu mezi nimi
a prvnimi imigranty. Za priklad Ize uvést vyzkum reemigrantd z jihoukra-
jinské Novgorodkivky. Autorka vyzkumu uvadi, ze u potomka krajant
jiz prob¢hlo zaclenéni do ukrajinské spolecnosti, a po reemigraci tak méli
problémy s adaptaci v Ceské republice. Ov§em i navzdory tomu jim pii-

10 Uéelem tohoto ¢lanku neni analyzovat vlivy némeckého a sovétského pro-
stfedi na ceskoslovenskou etnografii. V pfipadé zajmu o tuto problematiku
lze ¢tenate odkézat na prace Petra Lozoviuka (1998), nebo na sborniky Cesi
v ciziné.
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suzuje identifikaci s ceskym narodem zcela neproblematicky a nereflekto-
vané (Bélohradska 2008).

Dostavame se tak do situace, ze mnoho badatelt pracuje s predpokla-
dem identifikace potomkt krajant s ¢eskym narodem. Nebo prinejmen-
$im tuto skutecnost nijak nerozvadi, neanalyzuje ji a vnima ji jako samo-
ziejmost. Cini tak Zdenék Uherek, kdyz uvadi, %e pro potomky krajant
je Ceska republika , opustény domov®, ,stard vlast“ nebo ,misto svého pitvodu*
(2014:174), ale neanalyzuje ji ani Jaroslav Vaculik, kdyz uvadi, Ze potomci
krajanti jsou zasazeni ,myslenkou ndvratu do staré vlasti“ (2002: 9). Proble-
matické pouzivani slova reemigrace ve vztahu k potomkim krajant na-
znacuje pouze Petr Lozoviuk (2005) a Vladislav Giinther (2016), ale ani
tito autofi se uvedené problematice dostatecné nevénuji.

Jina je situace v Némecku, kde doslo k tomu, Ze se o etnicité a navra-
tové migraci diskutovalo v pripad¢ tzv. Aussiedler a vyvstala otazka, zda
jsou navratilci z Ruska etnicky podobni nebo vzdaleni soucasnym Ném-
ciim (napf. Faist 1993). V ceskych socialnich védach vsak podobna disku-
se nikdy neprobé¢hla a terminy navratova migrace/reemigrace zustaly de
facto prostiedkem pro prisuzovani etnické afinity i u potomkud krajand.
Jak by vsak reagovali samotni participanti z fad mladsi generace potomk
krajant?

Navrat nebo etnicka navratova migrace. K jaké ,kategorii“ by inklino-
vala mladsi generace potomku krajant?

Prejdeme-li od vyznami termind k naracim participantd a participan-
tek, pak lze uvést nasledujici citaci jedné z nich:

Jd jsem pfijela do Ceska a tady jsem se chtéla zapojit to néjakjch
organizaci. Tak jsem hodné zacala hledat na internetu. Na internetu
maji vsichni stranky (...). Jd jsem tam [do Olomouce] jela a fakt
to jsou takové organizace, které pomahaji détem, tieba charita. (...).
U nds [na Ukrajiné| néco takového neni. To je prosté zkaZeny stdt.
(-..) Tady jsme jezdili po néjakyjch méstech a ja jsem vidéla, Ze tady

se lidi maji prosté lépe. !

Dals{ participantka také hovoii o rozdilech mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou:

11 Participantka M. S., nar. 1996, 23. 2. 2015, Uni¢ov, Ceské republika.
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»Ja Tikam, Ze jsme odjeli do Rychnova, protoZe chceme néco trosku
lepstho. Chceme [Chtéli jsme] prosté lepsi trosicku, protoge ve srov-
ndni s Ukrajinou, to moznd vSichni vime, moZnd to nebude [nebylo]
néco takového [jako na Ukrajiné|. Prosté myslime [jsme si mysleli],
Ze tam bude néco lepsiho.

Obé¢ participantky vnimaji ceské prostfedi v porovnani s ukrajinskym
jako perspektivnéjsi. Také ostatni participanti a participantky se vyja-
diuji o Ceské republice pozitivné v porovnani s Ukrajinou a s Moldavii.
Zdtraznuji nazory o lepsim skolském systému, lepsim chovani ceskych
obyvatel, privétivéjsim jednani statu i o moznosti zabavy pro mladé lidi
(viz také Solcovéa 2012; Bélohradsk4 2008 atd.). Oproti tomu byly Ukra-
jina i Moldavie nezfidka hodnoceny negativné, a to zejména s odkazem
na ekonomické problémy (napt. malé platy), socialni nesnaze (napft. ne-
existence stfedni tridy) nebo strukturalni potize (napf. Siroce rozsifend
korupce). U participantt a participantek se tak primarné objevuje snaha
odejit z malo prosperujici zemé do perspektivnéjsi, a pravé toto je klicovy
znak etnické navratové migrace (Tsuda 2009), pricemz takto definovany
kalkul ze strany potomki krajanti — ktery by mohl byt primdrné a pouze
oramovan piivlastky jako strategicky, racionalni, pragmaticky i klicovy —
by navratova migrace/reemigrace zfejmé odmitla, maximalné by postavi-
la vyse uvedené divody po bok identifikace s ¢eskym narodem. Toto by
etnickd navratova migrace ale neucinila, protoze nehovorti o identifikaci
s narodem jako o diivodu imigrace do zemé predki.

Sami participanti a participantky z Rivnenské a Volynské oblasti navic
tuto identifikaci viibec neartikuluji a ani se o ni nijak nezminuji, zatimco
ti z Moldavie se na tuto identifikaci odvolavaji.”® Je zde tak patrny rozdil
mezi obéma komunitami, ktery je dan historickymi, respektive socialnimi

12 Participantka K. P., nar. 1996, 1. 8. 2013, Dubno, Ukrajina.

13 Urcitym voditkem k identifikaci nebo k neidentifikaci s ceskym narodem mtize
byt i skutecnost, ze se vyzkumy navratové migrace/reemigrace provadély casto
aZ po piichodu krajanii do Ceské republiky (a nékdy az dlouho po piichodu)
a doba pobytu, respektive ¢asovy interval mezi prichodem krajani a vyzku-
mem dovoluje konstruovat postoje a divody migrace smérem k diasporické
formé (Solcové 2012). Také v tomto vjzkumu byly rozhovory s mladii generaci
potomk? krajanii z jizni Moldavie provedeny az po nékolika letech jejich po-
bytu v Ceské republice (konkrétné po 1-6 letech pobytu, v jednom ptipadé az
po 14 letech pobytu), a to mozna mélo vliv na jejich uvazovani. Postoje se tak
mohly vice etablovat do formy sounalezitosti s ceskym prostfedim v kontrastu
s postoji protéjska z Rivnenské a Volynské oblasti, ktefi tuto sounalezitost
nevyjadrovali, a se kterymi byly uskutecnény rozhovory jesté na Ukrajiné,
v pritbé¢hu migrace nebo kratce po ni.
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okolnostmi (tj. relativni endogamie ¢eské komunity v jizni Moldavii, spiSe
regionalni mobilita a slabsi urbanizace jak v obdobi Sovétského svazu, tak
nezavislé Moldavie). Na otazku ohledné subjektivniho etnického védomi
(,Kym se citite byt? Cechem/Ceskou nebo Ukrajincem/Ukrajinkou?) odpovidali
participanti a participantky ze zapadni Ukrajiny nasledovné: , fako byli
Jsme, my jsme si uvédomovali, Ze jo, jsem Ukrajinka.“* Nebo: ,Myslim, Ze to
Je na pulku, ale protoZe sem vice Zivota bydlel tady na Ukrajiné, uZ mam veétsi
vztah s Ukrajinou. “® Identifikace s ceskym narodem neni v pripad¢é mladsi
generace potomkd krajant z Rivnenské a Volynské oblasti zminovana,
a naopak je uvadéna etnicka afiliace k ukrajinské majorité, coz je dalsi
typicky znak etnické navratové migrace, ale také dtlezity rozdilovy bod
v porovnani s navratovou migraci/reemigraci.

Jednoticim prvkem navratové migrace/reemigrace a etnické navrato-
vé migrace je naopak urcita kalkulace mladsi generace potomk krajant
s imigra¢ni politikou Ceské republiky vii¢i krajantim. Participanti uva-
déli hned nékolik dtvodii pro odjezd do Ceské republiky, ale relativné
prizniva ¢eska imigra¢ni politika vici krajantim (prestoze se jedna spise
o vedlejsi efekt nez o zamér ¢eské migracni politiky) pro né byla velice
dilezitym bodem. Autofi zkoumajici etnickou navratovou migraci opét
hovori o priznivé imigracni politice konkrétnich stati viici potomkim
krajanti a uvadéji, ze diky imigracni politice a predkiim potomk kraja-
nd je etnicka navratova migrace do zemé piivodu predkidl usmérnovana
(Tsuda 2009). Tomu casto predchazi staitem vydavana potvrzeni ohledné
prislusnosti k diaspofe (napi. dualni obcanstvi, denizenship, quasi-citi-
zenship, v ptipadé Ceské republiky se jednd o PPKK, tedy o potvrzeni
o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahranici), ktera slouzi pro
ziskani trvalého pobytu v zemi imigrace nebo k jinym uzitecnym vyho-
dam. V piipadé Ceské republiky mtiZe i potomek krajanti ziskat v Ceské
republice trvaly pobyt do Sesti mésicti od podani zadosti, pokud je dr-
zitelem potvrzeni o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahranici.
Jedna se o znac¢ny benefit urcujici silu a smér etnické navratové migrace,
protoze bez potvrzeni o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahra-
nici lze na trvaly pobyt dosahnout az po péti letech nepretrzitého pracov-
niho pobytu, respektive po deseti letech nepretrzitého studijniho pobytu
v Ceské republice. V Tabulce ¢ 1je uvedeno, kolik participantti ma potvr-
zeni o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité v zahranici spolecné s tr-
valym pobytem v Ceské republice. Jde zde diileZité vysledovat, ze drzitelé
PPKK jsou &asto zaroven drzitelé trvalého pobytu v Ceské republice, coz
potvrzuje pozitivni korelaci mezi ziskavanim PPKK a trvalého pobytu.

14 Participantka H. P., nar. 1996, 1. 8. 2013, Dubno, Ukrajina.
15 Participant M. T., nar. 1985, 27. 7. 2013, Dubno, Ukrajina.
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Na zakladé rozhovorti pak bylo u deviti participantt ziskani PPKK i tr-
valého pobytu proklamovanym pragmatickym a strategickym kalkulem
(zatimco u péti byla vyjadifovana sounalezitost s ceskym narodem).

Tabulka ¢. 1

Participanti

PPPK/trvaly pobyt v Cqské
Misto narozeni / pohlavi republice / Prichod do Ceské
republiky

K.P,1996  Dubno (Ukrajina) / Zena PPKK i trvaly pobyt / 2010

Datum
narozeni

H.P,1996 Dubno (Ukrajina) / Zena PPKK i trvaly pobyt / 2010

J.1.,2000  Dubno (Ukrajina) / Zena Ne (snazsi byla jina cesta) / 2014

Lviv (Ukrajina, ale zila

N N e PPKK i trvaly pobyt / 2015

E. Y., 1985  Luck (Ukrajina) / zena PPKK i trvaly pobyt / 2015

M. U,,1998 Luck (Ukrajina) / muz - /2017

M.T., 1985 Dubno (Ukrajina) / mui E’;iei trvaly pobyt / cirkuldrni

Z.K.,1991  Dubno (Ukrajina) / Zena PPKK i trvaly pobyt / 2014

PPKK i trvaly pobyt (artikuloval
V.M.,1985 Dubno (Ukrajina) / muz identifikaci s ¢eskym narodem) /

2010
R.A.,,1985 Luck (Ukrajina) / Zena PPKK i trvaly pobyt / ?
O.P,1994  Luck (Ukrajina) / muz PPKK i trvaly pobyt /2015

PPKK i trvaly pobyt (artikulovala
N.R.,1992 Holuboje (Moldavie) / zena identifikaci s ¢eskym narodem) /
2012

K. S.,1984  Holuboje (Moldavie) / muz PPKK i trvaly pobyt /2015

PPPK i trvaly pobyt (artikulovala
O.P,1987  Holuboje (Moldavie) / zena identifikaci s ¢eskym narodem) /
2013
studentské vizum (artikulovala
P. S.,1991 Holuboje (Moldavie) / Zena identifikaci s ¢eskym narodem) /
2016

PPKK i trvaly pobyt (artikuloval
L.K.,1985 Holuboje (Moldavie) / muz identifikaci s ¢eskym narodem) /
2006
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V nize uvedené Tabulce ¢. 2 lze pak vidét pocet tspésnych zadateld
o potvrzeni prislusnosti ke krajanské komunité v zahranici v letech 2006—
2016. Z tabulky je patrné, ze v ptipadé celosvétové ekonomické krize
(v roce 2008 i poté) a v piipadé¢ valky na vychodni Ukrajiné (od roku
2014) mélo snahu ziskat potvrzeni o prislusnosti ke krajanské komunité
vice osob z Ukrajiny. Diky priznivé ceské imigracni politice vici kraja-
ntim tak mohli krajané ziskat trvaly pobyt v Ceské republice po ziskani
potvrzeni o prislusnosti k ceské krajanské komunité v zahranici, a vzhle-
dem k podminkam v jejich zemi narozeni lze s nejvétsi pravdépodobnosti
iv tomto pripadé odkazat na strategicky, pragmaticky nebo instrumental-
ni kalkul, ackoliv to zistava pouze nasim predpokladem.

Tabulka ¢. 2 Pocet tspésnych zadatelti o PPKK z Moldavie a Ukrajiny

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Moldavie 7 33 56 21 10 14 0 5 6 4 4

Ukrajina 82 163 208 154 304 154 X 54 175 357 266

Zdroj: Oddéleni zvlastniho zmocnénce pro krajanské zéalezitosti, data poskytla
pracovnice Eva Novotna. Narust i pokles zadatelt v zavislosti na ekonomické
a politické situaci je v tabulce jasné viditelny s vyjimkou roku 2009 v pfipadé
Moldavie i v ptipadé Ukrajiny. Cisla je tedy nutné sledovat s uréitou
obezfetnosti.

Neékteri participanti a participantky pak obecné potvrzeni o prislus-
nosti k ceské krajanské komunité v zahranici spojovali prfimo s imigraci
do Ceské republiky:

J<acala jsem tesit otdzku, co ddle se Zivotem. Fa ani ted v tom ne-
mam uplné jasno, Ze ano, a tak jsem si ¥ikala, Ze zkusim udélat ten
status krajana a moznd si zaZddat o trvaly pobyt. Na zakladé toho, Ze
maminka je Ceska. (--.) Musela jsem na ambasade, jinak to neslo.

Tento prvek byl casto uvadén i témi participanty/participantkami, kteri
hovorili o jinych potomcich krajant:

»Maminka byla Ceska nebo jak tam. Nebo naopak. Ale ona se holka
nebo kluk z rodiny zapsal jako Kazach. On byl v Kazachstanu, Zil
a chtél mit tu zelenou cestu, aby mohljit dal, dal, dal. A kdyZ vidi, Ze

16 Participantka N. R., nar. 1992, 2. 2. 2014, Praha, Cesk4 republika.
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nic nent a #ddnd perspektiva, tak si mysli: ,Tak jd se vratim k mamin-
ce, protoZe tam je néjakd vyhoda z toho, Ze ja se tam miiu dostat.“
Rozumis, takhle to délaji.“"

Podobné jednani je predpokladem etnické navratové migrace, a tim
se tento pristup razantné lisi od navratové migrace/reemigrace, kterd by
zadost participantl o potvrzeni o prislusnosti k ¢eské krajanské komu-
nité v zahrani¢i zfejmé interpretovala jako akt sounalezitosti s ¢eskym
narodem. Jak nam vsak ukazuji vyse uvedené citace z rozhovorti, nelze
vzdy chapat jednani potomkd krajanti pomoci nacionalizujici perspek-
tivy, protoze n¢kdy nejsou preferencni hodnoty spojitelné s prislusnos-
ti k narodu, a presto se etnické dispozice vyuzivaji za i¢elem migrace,
coz vytvari prostor pro etnickou navratovou migraci. Z toho vyplyva
i skuteCnost, ze pro nékteré participanty/participantky z tohoto vy-
zkumu nemusi byt Ceska republika realnou domovinou a tim i cilovou
zemi migrace, ale spiSe tranzitni zemi, ktera diky moznosti ziskani tr-
valého pobytu umoznuje vycestovani do dalsich statd Evropské unie.
Pro jednu participantku v tomto vyzkumu se tak jiz stalo domovem
Némecko a pro druhou Anglie — Ceskéa republika byla pro né pouze
tranzitni zemi.

Vratime-li se k pojmtim navratova migrace/reemigrace a etnicka navra-
tové migrace, pak by mladym participantim z Ukrajiny spise konvenoval
druhy pfistup. Prvni pristup totiz prisuzuje potomktim krajant identifi-
kaci s narodem, a druhy pristup podobna nacionalizujici pojeti naopak
marginalizuje. Druhy pfistup zaroven vyzdvihuje otazku strategického
jednani potomkd krajant a moznost ziskat ekonomické benefity v zemi
imigrace diky vyuziti etnickych predkid (Joppke — Rosenhek 2009; Fox
2007; Iglicka 2001; Tsuda 2009; Waterbury 2014; Skrentny et al. 2007;
Kulu — Tammaru 2000), coz je patrné v pripadé¢ mladych participantt
z Rivnenské a Volynské oblasti.

Zaveér

Cesti badatelé ¢asto spojuji navratovou migraci/reemigraci potomkii
krajanti s idajnou identifikaci s ¢eskym narodem. Ovsem tento naciona-
lizujici pfedpoklad mtze marginalizovat skute¢nost, ze potomci krajanti
jiz nemusi artikulovat sounalezitost s ceskym narodem kvili svému pro-
gresivnimu zaclenéni v zemi narozeni, a presto se mizou odhodlat k mi-

17 Participantka N. G., nar. 1954, 5. 4. 2012, Dubno, Ukrajina.
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graci do Ceské republiky diky ptivétivé imigra¢ni politice viiéi krajantim.
Nacionalizujici rétorika dopadajici na potomky krajanti je nékdy spise
chimérou (viz také Pavlasek 2011a; 2011b; 2012; Jakoubek 2010; 2015%).
V ptipad¢ ziskani potvrzeni o prislusnosti k ceské krajanské komunité
v zahraniéf a nasledné i trvalého pobytu v Ceské republice Ize tak pii ab-
senci identifikace s ceskym narodem hovofrit o etnické navratové migraci.

Tim nechci tvrdit, Ze by cesti autofi kalkulujici s navratovou migraci/
reemigraci opomijeli ekonomické, materialni nebo socialni dévody mi-
grace krajanti do Ceské republiky, anebo Ze si nebyli védomi preferenéni
imigrac¢ni politiky ¢eského statu vici krajanim. Vsechny tyto prvky jsou
vSak spojeny s presvédcenim o identifikaci potomkd krajanti s ceskym na-
rodem, a tim se mirni oznacovani strategického a instrumentalniho jedna-
ni ve prospéch nacionalizujicich prvkt. Pravé prislusnost k ceskému na-
rodu je jako diivod migrace do Ceské republiky ¢asto (alespoti z pohledu
politiky a vefejného zajmu) oznacovana jako ,moralnéjsi“ nez strategické
a instrumentalni jednani migrantt. Terminy navratova migrace/reemigra-
ce tak mtzou slouzit politickému i vefejnému zajmu, ale metodologicky
je tento pristup problematicky a je otazkou, jestli se nejedna spise o kate-
gorii praxe (Brubaker 2006). Pokud vsak absentuje sounalezitost k ¢eské-
mu narodu u potomk? krajanti, pak nelze uplatnit terminy navratova mi-
grace/reemigrace. Naopak je nutné hledat jiny rozmér migrace do Ceské
republiky, ktery nabizi pravé termin etnicka navratova migrace.

Je vsak nutné uvést, ze termin etnicka navratova migrace nemuze byt
aplikovatelny na vSechny potomky krajand. Vzdy zalezi na strukturalnim,
ekonomickém a socialnim ukotveni dané krajanské komunity, protoze né-
kde ziji krajané kompaktnéji a vice endogamneé, a jinde ziji spise disperzné
a exogamné. Z toho vyplyva i jejich specificka identitarni rovina. Termin
etnicka navratova migrace tak nelze na potomky krajanti aplikovat plosné.
Pojem etnicka navratova migrace je totiz také kategorii, a proto ji nelze jed-
noduse vzit a pouzit. Dikazem mohou byt mladsi participanti z Moldavie,
kteri by také mohli byt kategorizovani jako etnicti navratovi migranti, kteii
(nikoliv vsak vsichni) vSak stale artikuluji identifikaci s ¢eskym narodem
a termin etnicka navratova migrace se na né¢ uplatnovat nemize.

Kuvéten 2020

18 Napi. Marek Jakoubek (2010; 2015) uvazuje o strategickém a instrumentalnim
rozméru povaleéné migrace krajanti z Vojvodova do Ceskoslovenska — pravé
to mélo byt divodem jejich migrace, nikoliv tedy ,narodni citéni®, na které
poukazovaly ceskoslovenské instituce. Migrace tak byla podle néj spojena se
$patnou ekonomickou situaci v Bulharsku, a nikoliv s touhou navratu do zemé

ptvodu.
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