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Abstract
The terms ‘return migration’ or ‘re-emigration’ deal with the return of the 
diaspora to the country of origin and are therefore full of nationalistic 
perspective. These terms can be useful in the case of a diasporic return to 
the country of origin, however, the use of the term ‘ethnic return migra-
tion’ should be clarified as well becaus migration of diasporic descend-
ants (to the country of origin of their ancestors) by strategic, rational and 
pragmatic use of their ethnic disposition (i.e. passports of their ancestors 
with written nationality) should also be looked into. Indeed, term ethnic 
return migration expresses that in the case of some diasporic descendants 
their ethnic origin might be lost and the diasporic identification questioned 
hence their migration to the country of origin of their ancestors could be 
analysed as mobility for material or economic benefit. In this article I will 
analyse the migration of diasporic descendants from West Ukraine and 
South Moldova to find out whether they incline more to return migration/
re-emigration or to ethnic return migration.
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Úvod

Termíny návratová migrace a reemigrace jsou v českých sociálních vědách 
poměrně široce užívané. Spojovány jsou s  poválečnou migrací krajanů 
z východní, střední a  jihovýchodní Evropy do Československa (Vaculík 
1984; 2002; Heroldová 1992), ale také s migrací tzv. černobylských kra-
janů (osob postižených černobylskou katastrofou) do České a Slovenské 
Federativní Republiky, respektive do České republiky v letech 1991–1993 
(Valášková 1992; Dluhošová 1992; Jánská – Drbohlav 2001; Šolcová 2012). 
Uvedené termíny se také spojují s nedávnou migrací krajanů z východní 
i z jižní Ukrajiny do České republiky, kteří přišli v roce 2015 v důsledku vá-
lečného konfliktu na východní Ukrajině.1 Ve všech uvedených případech 
na krajany dopadá význam termínů návratová migrace/reemigrace i s je-
jich nacionalizačním náhledem, který krajanům přikládá sounáležitost 
s českým národem. Termíny návratová migrace/reemigrace totiž obecně 
předpokládají krajanský pocit příslušnosti k  českému národu (viz také 
Safran 1991; Cohen 1997), což je často vnímáno i jako jeden z důležitých 
aspektů jejich návratu (např. Bělohradská 2008). Předpoklad krajanské-
ho národního vědomí však opomíjí významnou problematiku – krajané 
i jejich potomci jsou v českém prostředí souhrnně vnímáni jako nositelé 
národního vědomí.

V souvislosti s tímto problémem budu odkazovat na zahraniční badate-
le a na jejich termín etnická návratová migrace – ethnic return migration2 (Fox 
2003; 2007; Joppke 2005; Joppke – Rosenhek 2009; Tsuda 2001; 2003; 
2009; 2010; Skrentny et al. 2007; Brubaker 1998), který znamená „reemi-
graci“ potomků diaspory (anglicky diasporic descendants), kteří jsou již 
plně asimilováni v zemi svého narození a kteří již ztratili kulturní i etnické 
vědomí předků (Tsuda 2009).3 Využití předků za účelem „reemigrace“ pak 
může být interpretováno jako racionální, strategický, pragmatický nebo 
instrumentální kalkul těchto jedinců, který je ale umožněn díky přívětivé 
imigrační politice určitých států vůči diaspoře. Pojmy návratová migra-
ce/reemigrace a etnická návratová migrace sice mohou znít podobně, ale 
existuje mezi nimi významný metodologický rozdíl – zatímco návratová 
migrace/reemigrace předpokládá identifikaci s (českým) národem, etnic-

1 Jednalo se o přibližně 200 i více osob (údaje se liší), které obdržely ve zrych-
leném řízení povolení k trvalému pobytu. Do České republiky byli dopravo-
váni armádním letounem, autobusem, ale také přijížděli po vlastní ose. Celá 
záležitost byla značně medializovaná i zpolitizovaná. 

2 Rogers Brubaker (1998) uvádí termín etnomigranti s podobným významem.
3 Právě z důvodu absence diasporické příslušnosti jsou pak etničtí návratoví 

migranti označováni jako potomci krajanů (diasporic descendants; Tsuda 
2009), a nikoliv jako krajané (diaspora).
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ká návratová migrace naopak uvádí absenci této identifikace a vyjadřuje 
strategické a pragmatické jednání. Cílem je tedy zjistit, do jaké míry lze 
uplatnit pojmy návratová migrace/reemigrace, respektive etnická návra-
tová migrace vůči potomkům krajanů.

Samotný termín etnická návratová migrace není samozřejmě tak jedno-
značný, jak by se mohlo na základě výše uvedené definice zdát. Základ-
ním bodem však zůstává, že etnické dispozice (např. dokumenty o etnici-
tě předků) jsou strategicky využívány k migraci do země původu předků 
– a  to ukazuje na  pragmatické zájmy etnických návratových migrantů, 
kteří spíše než k „etnické nebo kulturní blízkosti“ s národem v zemi imi-
grace vzhlížejí k ekonomické prosperitě, k lepším životním podmínkám 
a k rozvinutému trhu práce v této zemi (Fox 2007; Kulu – Tammaru 2000; 
Tsuda 2003; 2009; Waterbury 2006). Do určité míry tak mohou být etničtí 
návratoví migranti považováni i za pracovní migranty (Fox 2003; 2007; 
Skrentny et al. 2007; Tsuda 2009; Waterbury 2006; 2014). Klíčovým bo-
dem však je, že i bez diasporického vědomí jsou jejich etnické dispozice 
předpokladem „snazší“ migrace, protože politiky určitých států preferují 
imigraci krajanů díky jejich původu, a nabízí jim v případě imigrace i ur-
čité benefity (např. získání trvalého pobytu v případě České republiky), 
což určuje sílu etnické návratové migrace (Fox 2003; 2007; Iglicka 2001; 
Joppke 2005; Joppke – Rosenhek 2009; Kulu – Tammaru 2000; Tsuda 
2009; Skrentny et al. 2007; Waterbury 2014). Na druhou stranu to může 
být považováno i za podvod vůči oficiální politice státu právě kvůli ztrátě 
etnického vědomí (Iglicka 2001).

Kromě atraktivní ekonomiky a  preferenční imigrační politiky kon-
krétních států však nabízejí badatelé i další aspekty, které tento migrační 
proud vysvětlují. V zemi imigrace tak mohou mít svou působnost i  so-
ciální sítě (Fox 2007; Kulu – Tammaru 2000) a svou roli hraje také mož-
nost kvalitního vzdělání pro děti (Kulu – Tammaru 2000). Naopak ze 
země narození může tyto migranty „vyhánět“ etnická perzekuce (Joppke 
2005; Kulu 2002; Tsuda 2009), environmentální změny (Kulu 1998), ale 
zejména špatné ekonomické podmínky (Fox 2007; Joppke – Rosenhek 
2009; Tsuda 2009). Právě posledně jmenovaný aspekt je v případě etnic-
ké návratové migrace vnímán jako nejčastější příčina odchodu ze země 
narození (Tsuda 2003). 

Konkrétně se pojem etnická návratová migrace užívá především ve spo-
jení s potomky židovských nebo německých krajanů ze Sovětského svazu/
Ruska (Brubaker 1998; Markowitz – Stefansson 2004; Tsuda 2009) nebo 
s potomky polských krajanů z post-sovětského prostoru (Iglicka 2001). 
Dále se používá i pro osoby srbského, bulharského nebo chorvatského 
původu z  konkrétních balkánských zemí (Waterbury 2014), pro osoby 
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řeckého, finského, kazašského nebo ruského původu z post-sovětských 
zemí (Brubaker 1998) nebo pro osoby japonského původu z Brazílie nebo 
Peru (Tsuda 2003). 

V momentě „užití“ potenciálu etnické návratové migrace je značný roz-
díl mezi evropskými a  asijskými zeměmi. V asijských zemích může být 
princip etnické návratové migrace intencionálně využit imigračním stá-
tem za účelem získání vzdělaných jedinců, což je také příklad Jižní Koreje 
a Taiwanu, ale už například Japonsko se snaží získat málo kvalifikované 
osoby pro práci v závodech (Tsuda 2003). Evropské země jsou pak zamě-
řené na romantizující pohled (např. na spojení „krve“ národa), a  inten-
cionální využití tohoto migračního proudu se jeví jako méně podstatné, 
přestože reálně existuje například v  případě Maďarska (Skrentny et al. 
2007; Waterbury 2006).

V  tomto článku se budu věnovat migraci mladší generace potomků 
krajanů ze západní Ukrajiny do  České republiky, konkrétně z  Rivnen-
ské oblasti (s  krajským městem Rivne) a  Volyňské oblasti (s  krajským 
městem Luck), ale také migraci mladší generace potomků krajanů z již-
ní Moldávie do České republiky, konkrétně z obce Holuboje (rumunsky 
označována jako Huluboaia) a z města Cahul (ruským označením Kagul 
a ukrajinským Kahul). Mladší generace potomků krajanů z obou států je 
vymezená věkem do 30 let, její příslušníci jsou již několikátými potomky 
prvních českých přistěhovalců a  vlivem urbanizace, smíšených manžel-
ství, disperzního osídlení a mobilitou za vzděláním a za prací mají určité 
dispozice ke ztrátě českého etnického vědomí. Také však na ně dopadají 
emigrační tendence kvůli neúspěšnému přechodu Ukrajiny a  Moldávie 
na tržní hospodářství po rozpadu Sovětského svazu (1991), přičemž Čes-
ká republika je v obou těchto zemích obecně nahlížena jako jedna z cílo-
vých zemí migrace. Zde je nutné podotknout, že mladší generace potom-
ků krajanů z Moldávie je na rozdíl od svých protějšků z Ukrajiny méně 
začleněna v moldavské společnosti z důvodu relativní endogamii české 
komunity, spíše regionální mobilitě a slabší urbanizaci. 

Důležitým stimulem pro sepsání tohoto článku je však představení me-
todologického přístupu návratové migrace/reemigrace a etnické návrato-
vé migrace, a z empirického výzkumu jsou tak – z důvodu omezeného 
rozsahu článku – použity jen relevantní informace. Celý původní výzkum 
včetně důsledné interpretace získaných dat je uveden jinde (Jirka 2018). 

V první části článku popíšu metodologii výzkumu, následně se budu 
věnovat pojmům návratová migrace/reemigrace v  českém prostředí. 
V empirické části uvedu, jak sami participanti z řad mladší generace po-
tomků krajanů interpretují své rozhodování ohledně migrace do České 
republiky. Na závěr pak uvedu, do jaké míry lze vůči mladší generaci po-
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tomků krajanů ze západní Ukrajiny a z jižní Moldávie uplatnit principy 
návratové migrace/reemigrace nebo principy etnické návratové migrace.

Metodologie	výzkumu

Kvalitativní antropologický výzkum s  použitím metody multi-sited 
ethnography (Falzon 2009) proběhl v letech 2012–2018 v Rivnenské a Vo-
lyňské oblasti (na západní Ukrajině) a v České republice. V Rivnenské ob-
lasti bylo pro výzkum stěžejní město Dubno se zdejším krajanským spol-
kem Dubenské české sdružení Stromovka. Výzkum však probíhal také 
ve městě Rivne s krajanským spolkem Česká beseda a v přilehlých ves-
nicích (Molodavo, Myrohošča, Hlyns´k), popřípadě v menších městech 
(Zdolbuniv). Ve Volyňské oblasti probíhal výzkum ve městě Luck, kde 
sídlí krajanský spolek Sdružení Čechů „Matice Volyňská“. Spíše okrajo-
vě pak byla do výzkumu zařazena také Lvovská oblast, protože ve Lvově 
byl proveden rozhovor s původním obyvatelem obce Hlyns´k. V případě 
mladší generace potomků krajanů z jižní Moldávie se jednalo o výzkum 
zaměřený na participanty narozené v obci Holuboje nebo v nedalekém 
městě Cahul, přičemž participanti často byli členy místního krajanské-
ho Českého spolku Novohrad. Stěžejní část výzkumu mladší generace 
potomků krajanů z Rivnenské a Volyňské oblasti probíhala na Ukrajině, 
ovšem v případě participantů z jižní Moldávie probíhal terénní výzkum 
pouze v  České republice. V  České republice byl s  participanty z  obou 
zemí proveden výzkum ve městech Praha, Brno, Hradec Králové, Rych-
nov nad Kněžnou, Uničov a Žatec.

Metodou výzkumu byly polostrukturované rozhovory, ve  kterých 
byl zachycen vztah participantů k  českému prostředí, jejich sociální 
a  ekonomická situace v  zemi narození, vztah k  českým předkům, je-
jich interpretace ohledně legálních (i nelegálních) možností překonání 
restriktivní imigrační politiky České republiky a ohledně jejich post-
migrační situace v České republice (pokud nebyl rozhovor proveden 
na Ukrajině v premigrační fázi). Celkem bylo pořízeno jedenáct roz-
hovorů s participanty z mladší generace potomků krajanů z Rivnenské 
a z Volyňské oblasti a pět rozhovorů s participanty z mladší generace 
potomků krajanů z  Holuboje a  z  Cahulu (viz Tabulka č. 1). Rozho-
vory byly pořízené také s participanty ze střední generace (30–60 let) 
a starší generace (60 let a více) potomků krajanů, v tomto případě se 
však jednalo pouze o participanty z Rivnenské a Volyňské oblasti. Cel-
kem bylo pořízeno osm rozhovorů s participanty ze střední generace 
a patnáct rozhovorů s participanty ze starší generace. Tyto rozhovory 
sloužily pro tento článek spíše ke  srovnání, tedy ke  zjištění, do  jaké 
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míry jsou participanti z mladší generace strukturálně, sociálně, etnic-
ky i kulturně začleněni v zemi svého narození ve  srovnání se střední 
a starší generací.4 

V  průběhu výzkumu se ukázalo, že diktafon byl často negativním 
prvkem, protože někteří participanti nechtěli své narace zaznamenávat 
kvůli obavám z  případného zneužití. Důležitým prvkem proto bylo 
zúčastněné pozorování a  terénní deník, kam byly kromě poznámek 
z  terénního výzkumu zaznamenávány také poznámky z  neformál-
ních setkávání s participanty (např. během nakupování nebo návštěv 
restauračních zařízení). Neformální setkání často pomáhala objasnit 
důležité souvislosti, které mohly být během rozhovorů opomenuty, 
a díky tomu vyšly najevo i některé nové skutečnosti (zejména pokud 
participanti referovali o jiných účastnících výzkumu). Vzhledem k mé 
aktivní znalosti ukrajinského jazyka nebylo problematické uskutečnit 
rozhovory i  s mladšími participanty ze západní Ukrajiny, kteří český 
jazyk neovládali. Mladší generace potomků krajanů z  jižní Moldávie 
(až na jednoho participanta) pak znala český jazyk díky dlouhodobé-
mu pobytu v České republice.

Obecně bychom mohli jako potomky krajanů označit všechny po-
tomky prvních imigrantů, kteří přišli na dané území. Potomky krajanů 
v  případě tohoto článku budeme definovat jako jedince, kteří mají 
ve  svém rodokmenu předky původem z  Čech, ale budeme se věno-
vat primárně participantům z řad mladší generace potomků krajanů 
(do 30 let), přičemž takto definovaní participanti z Rivnenské a Vo-
lyňské oblasti mají jednoho českého prarodiče nebo praprarodiče, za-
tímco participanti z Holuboje nebo z Cahulu mají jednoho českého 
prarodiče, popřípadě i rodiče. Tyto své předky sami participanti iden-
tifikují jako nositele české etnicity, anebo je česká národnost těch-
to předků zapsána ve starých osobních dokumentech. Je nutné ještě 
podotknout, že situace mladší generace potomků krajanů ze západní 
Ukrajiny a z jižní Moldávie5 je odlišná než situace u jejich protějšků 
v  jiných regionech. Například mladší generace potomků krajanů ze 
zemí západní Evropy nemusí mít národnost předků zapsanou ve sta-
rých osobních dokumentech, a také jejich genealogická situace může 
být odlišná (viz Harpaz 2015). 

4 Uvedené rozhovory byly původně provedené pro disertační práci, a z tohoto 
důvodu je vyšší počet participantů ze střední a starší generace. Pro tento 
článek jsou však zásadní participanti z mladší generace. 

5 Je nutné uvést, že se starší generace na západní Ukrajině i v jižní Moldávii 
stále vyjadřuje v termínech diasporické sounáležitosti k českému prostředí.
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Termíny	návratová	migrace/reemigrace	a jejich	význam

Termíny návratová migrace/reemigrace můžou mít v  českém prostře-
dí mnoho různých definic. Jednotícím prvkem těchto definic je, že jsou 
vždy spojené s návratem do původní lokality, která je často ztotožněna 
s teritoriem státu. Stanislav Brouček uvádí, že pojem návratová politika 
je spojen „s návratem lidí zpět na původní místo, z něhož před časem odešli“ 
(Brouček 2014: 14). Termín reemigrace6 Lenka Šolcová chápe jako „vystě-
hování (obyvatel) z určité oblasti a následně, po určitém období, k jejich návratu 
zpět do zdrojové země“ (Šolcová 2012: 152). Podle Jany Noskové se termín 
reemigrace vztahuje na „navrátivší se obyvatele českého (a slovenského)7 půvo-
du, kteří měli státní občanství jiného státu“ (Nosková 2007: 43).8 Další autoři, 
kteří píší o reemigraci krajanů, pak návratovou migraci a reemigraci nijak 
nedefinují a nijak ji teoreticky nerozebírají (např. Vaculík 2002; Heroldo-
vá 1989; 1992 atd.). 

Je patrné, že tyto termíny byly ovlivněné specifickým teoretickým 
a hodnotovým porozuměním (Nešpor 2002) a lze uvést, že pojmem ná-
vratový migrant/reemigrant jsou označovány osoby s  českým původem 
– a právě díky tomuto původu je jim přisuzována identifikace s českým 
národem (viz Skalník 1990). Badatelé tak můžou hovořit o „intenzivním 
prožívání pocitu sounáležitosti s příslušníky vlastního etnika, s Čechy v historické 
vlasti, které vnímají jako silnou skupinu téže národnostní identity, jako určitou 
oporu, resp. zázemí“ (Dluhošová 1996: 61), anebo o tom, že „etnický původ, 
ke  kterému se tito migranti hlásí, bývá obvykle shodný s  etnicitou autochtonní 
populace v imigrační lokalitě“ (Lozoviuk 2000: 96). Pokud jde o krajany, jde 
o „etnické Čechy, tj. Čechy žijící za hranicemi svého národa“ (Heroldová 1989). 
Podobné teze bychom našli i jinde9 (např. Drbal 2004 atd.).

Toto hodnotové porozumění je spjaté s československou etnografií (ná-
rodopisem), která byla významně ovlivněna sovětskou teorií etnosu (viz 
Bromlej 1980; Jakoubek 2016: 68–69) a ještě dříve německým prostředím 

6 Ve vztahu k poválečné reemigraci se někdy používá také termín repatriace. 
Repatriace znamená organizované vracení osob do státu (vlasti), které mají 
státní občanství tohoto státu (Nosková 2007).

7 Závorky v původním textu absentují a byly přidány autorem článku.
8 Také Zdeněk Nešpor, který jinak silně kritizuje metodologickou rovinu vý-

zkumů reemigrace, kalkuluje s termínem reemigrace jako s návratem – „ná-
vratu ke ‚staré‘ identitě“ nebo k „přijetí ‚starých‘ sociálních rolí“ (2002: 34). 

9 Uvedené teze obsahují samozřejmě i rozdíly, protože epistemologicky odlišná 
je „sounáležitost“ a „shodnost“ etnicity nebo „češství za hranicemi národa“, 
ovšem stále je naplněn určitý moment příslušnosti/sounáležitosti k českému 
národu.
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(Lozoviuk 1998) a své důsledky má do dnešních dní.10 Podle přístupu teo-
rie etnosu se údajně uchovává sounáležitost s národem i nezávisle na tom, 
zda se jedná o  první imigranty nebo o  jejich potomky. Národnost sice 
může podléhat v  „jinonárodním prostředí“ změně, například jazykově 
(Šatava 1989), ale přináležení k národu. Díky původu zůstává nezměněné 
a je v podstatě jedno, jestli se hovoří o prvních imigrantech nebo o jejich 
dětech (jak je patrné i u autorek Ivy Heroldové, Heleny Dluhošové aj.). 
Problematické je, že krajanům je sounáležitost s  národem přisuzována 
zvenčí z akademického prostředí a slouží jako prvek kategorizace. V tom-
to momentě se dostáváme k metodologické problematice termínů reemi-
grace a návratová migrace, protože všichni krajané, bez ohledu na to, zda 
figurují jako první imigranti nebo jako potomci krajanů, jsou kategori-
zováni v termínech sounáležitosti s českým národem (viz např. Valáško-
vá 1992). V případě reemigrace jsou tak označováni jako „navrátivší se“, 
protože údajně mají pociťovat přináležitost k českému národu, aniž by 
bylo zkoumáno, nakolik se s tímto označením sami ztotožňují. Identifi-
kace s tímto označením je snad víceméně příslušná v případě například 
reemigrantů, kteří utíkali z Československa v roce 1948 a po roce 1989 se 
vrátili. Sporné je neproblematicky spojovat identifikaci s národem v pří-
padě již dalších potomků krajanů, jak to činí mj. Naďa Valášková (1992; 
2014), Andrej Sulitka (2014), Jaroslav Vaculík (2002; 1989), Jana Nosková 
(2007), Iva Heroldová (1992) nebo Pavel a Vít Jančákovi (2007), ačkoliv 
i zde musíme přiznat určitý rozdíl mezi reemigrací z roku 1945 a pozdější 
„reemigrací“ po roce 1989. Situace krajanských enkláv totiž byla v roce 
1945 odlišná (např. se jednalo o celé české vesnice) než po roce 1989 (kdy 
se často jedná o disperzně rozmístěné jedince v nečeské majoritní společ-
nosti). 

Záleží samozřejmě na  více faktorech vždy specifických pro konkrét-
ní krajanskou komunitu a nechci naznačovat, že by se potomci krajanů 
za žádných okolností nemohli s českým národem identifikovat. Mým zá-
měrem je uvést, že badatelé při použití termínů návratové migrace/reemi-
grace přisuzují – často i nereflektovaně – identifikaci s českým národem 
i potomkům krajanů, aniž by si uvědomovali důležitost rozdílu mezi nimi 
a prvními imigranty. Za příklad lze uvést výzkum reemigrantů z jihoukra-
jinské Novgorodkivky. Autorka výzkumu uvádí, že u potomků krajanů 
již proběhlo začlenění do ukrajinské společnosti, a po reemigraci tak měli 
problémy s adaptací v České republice. Ovšem i navzdory tomu jim při-

10 Účelem tohoto článku není analyzovat vlivy německého a sovětského pro-
středí na československou etnografii. V případě zájmu o tuto problematiku 
lze čtenáře odkázat na práce Petra Lozoviuka (1998), nebo na sborníky Češi 
v cizině.
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suzuje identifikaci s českým národem zcela neproblematicky a nereflekto-
vaně (Bělohradská 2008). 

Dostáváme se tak do situace, že mnoho badatelů pracuje s předpokla-
dem identifikace potomků krajanů s českým národem. Nebo přinejmen-
ším tuto skutečnost nijak nerozvádí, neanalyzuje ji a vnímá ji jako samo-
zřejmost. Činí tak Zdeněk Uherek, když uvádí, že pro potomky krajanů 
je Česká republika „opuštěný domov“, „stará vlast“ nebo „místo svého původu“ 
(2014: 174), ale neanalyzuje ji ani Jaroslav Vaculík, když uvádí, že potomci 
krajanů jsou zasaženi „myšlenkou návratu do staré vlasti“ (2002: 9). Proble-
matické používání slova reemigrace ve vztahu k potomkům krajanů na-
značuje pouze Petr Lozoviuk (2005) a Vladislav Günther (2016), ale ani 
tito autoři se uvedené problematice dostatečně nevěnují. 

Jiná je situace v Německu, kde došlo k tomu, že se o etnicitě a návra-
tové migraci diskutovalo v případě tzv. Aussiedler a vyvstala otázka, zda 
jsou navrátilci z Ruska etnicky podobní nebo vzdálení současným Něm-
cům (např. Faist 1993). V českých sociálních vědách však podobná disku-
se nikdy neproběhla a termíny návratová migrace/reemigrace zůstaly de 
facto prostředkem pro přisuzování etnické afinity i u potomků krajanů. 
Jak by však reagovali samotní participanti z řad mladší generace potomků 
krajanů?

Návrat	nebo	etnická	návratová	migrace.	K jaké	„kategorii“	by	inklino-
vala	mladší	generace	potomků	krajanů?

Přejdeme-li od významů termínů k naracím participantů a participan-
tek, pak lze uvést následující citaci jedné z nich:

„Já jsem přijela do Česka a tady jsem se chtěla zapojit to nějakých 
organizací. Tak jsem hodně začala hledat na internetu. Na internetu 
mají všichni stránky (...). Já jsem tam [do Olomouce] jela a fakt 
to jsou takové organizace, které pomáhají dětem, třeba charita. (...). 
U nás [na Ukrajině] něco takového není. To je prostě zkažený stát. 
(...) Tady jsme jezdili po nějakých městech a já jsem viděla, že tady 
se lidi mají prostě lépe.“11 

Další participantka také hovoří o  rozdílech mezi Českou republikou 
a Ukrajinou:

11  Participantka M. S., nar. 1996, 23. 2. 2015, Uničov, Česká republika.
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„Já říkám, že jsme odjeli do Rychnova, protože chceme něco trošku 
lepšího. Chceme [Chtěli jsme] prostě lepší trošičku, protože ve srov-
nání s Ukrajinou, to možná všichni víme, možná to nebude [nebylo] 
něco takového [jako na Ukrajině]. Prostě myslíme [jsme si mysleli], 
že tam bude něco lepšího.“12 

Obě participantky vnímají české prostředí v porovnání s ukrajinským 
jako perspektivnější. Také ostatní participanti a  participantky se vyja-
dřují o České republice pozitivně v porovnání s Ukrajinou a s Moldávií. 
Zdůrazňují názory o  lepším školském systému, lepším chování českých 
obyvatel, přívětivějším jednání státu i o možnosti zábavy pro mladé lidi 
(viz také Šolcová 2012; Bělohradská 2008 atd.). Oproti tomu byly Ukra-
jina i Moldávie nezřídka hodnoceny negativně, a to zejména s odkazem 
na ekonomické problémy (např. malé platy), sociální nesnáze (např. ne-
existence střední třídy) nebo strukturální potíže (např. široce rozšířená 
korupce). U participantů a participantek se tak primárně objevuje snaha 
odejít z málo prosperující země do perspektivnější, a právě toto je klíčový 
znak etnické návratové migrace (Tsuda 2009), přičemž takto definovaný 
kalkul ze strany potomků krajanů – který by mohl být primárně a pouze 
orámován přívlastky jako strategický, racionální, pragmatický i klíčový – 
by návratová migrace/reemigrace zřejmě odmítla, maximálně by postavi-
la výše uvedené důvody po bok identifikace s českým národem. Toto by 
etnická návratová migrace ale neučinila, protože nehovoří o identifikaci 
s národem jako o důvodu imigrace do země předků.

Sami participanti a participantky z Rivnenské a Volyňské oblasti navíc 
tuto identifikaci vůbec neartikulují a ani se o ní nijak nezmiňují, zatímco 
ti z Moldávie se na tuto identifikaci odvolávají.13 Je zde tak patrný rozdíl 
mezi oběma komunitami, který je dán historickými, respektive sociálními 

12 Participantka K. P., nar. 1996, 1. 8. 2013, Dubno, Ukrajina. 
13 Určitým vodítkem k identifikaci nebo k neidentifikaci s českým národem může 

být i skutečnost, že se výzkumy návratové migrace/reemigrace prováděly často 
až po příchodu krajanů do České republiky (a někdy až dlouho po příchodu) 
a doba pobytu, respektive časový interval mezi příchodem krajanů a výzku-
mem dovoluje konstruovat postoje a důvody migrace směrem k diasporické 
formě (Šolcová 2012). Také v tomto výzkumu byly rozhovory s mladší generací 
potomků krajanů z jižní Moldávie provedeny až po několika letech jejich po-
bytu v České republice (konkrétně po 1–6 letech pobytu, v jednom případě až 
po 14 letech pobytu), a to možná mělo vliv na jejich uvažování. Postoje se tak 
mohly více etablovat do formy sounáležitosti s českým prostředím v kontrastu 
s postoji protějšků z Rivnenské a Volyňské oblasti, kteří tuto sounáležitost 
nevyjadřovali, a se kterými byly uskutečněny rozhovory ještě na Ukrajině, 
v průběhu migrace nebo krátce po ní.
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okolnostmi (tj. relativní endogamie české komunity v jižní Moldávii, spíše 
regionální mobilita a slabší urbanizace jak v období Sovětského svazu, tak 
nezávislé Moldávie). Na otázku ohledně subjektivního etnického vědomí 
(„Kým se cítíte být? Čechem/Češkou nebo Ukrajincem/Ukrajinkou?“) odpovídali 
participanti a  participantky ze západní Ukrajiny následovně: „Jako byli 
jsme, my jsme si uvědomovali, že jo, jsem Ukrajinka.“14 Nebo: „Myslím, že to 
je na půlku, ale protože sem více života bydlel tady na Ukrajině, už mám větší 
vztah s Ukrajinou.“15 Identifikace s českým národem není v případě mladší 
generace potomků krajanů z  Rivnenské a  Volyňské oblasti zmiňována, 
a naopak je uváděna etnická afiliace k ukrajinské majoritě, což je další 
typický znak etnické návratové migrace, ale také důležitý rozdílový bod 
v porovnání s návratovou migrací/reemigrací. 

Jednotícím prvkem návratové migrace/reemigrace a  etnické návrato-
vé migrace je naopak určitá kalkulace mladší generace potomků krajanů 
s  imigrační politikou České republiky vůči krajanům. Participanti uvá-
děli hned několik důvodů pro odjezd do České republiky, ale relativně 
příznivá česká imigrační politika vůči krajanům (přestože se jedná spíše 
o vedlejší efekt než o záměr české migrační politiky) pro ně byla velice 
důležitým bodem. Autoři zkoumající etnickou návratovou migraci opět 
hovoří o  příznivé imigrační politice konkrétních států vůči potomkům 
krajanů a uvádějí, že díky imigrační politice a předkům potomků kraja-
nů je etnická návratová migrace do země původu předků usměrňována 
(Tsuda 2009). Tomu často předchází státem vydávaná potvrzení ohledně 
příslušnosti k  diaspoře (např. duální občanství, denizenship, quasi-citi-
zenship, v případě České republiky se jedná o PPKK, tedy o potvrzení 
o příslušnosti k české krajanské komunitě v zahraničí), která slouží pro 
získání trvalého pobytu v zemi imigrace nebo k jiným užitečným výho-
dám. V případě České republiky může i potomek krajanů získat v České 
republice trvalý pobyt do šesti měsíců od podání žádosti, pokud je dr-
žitelem potvrzení o příslušnosti k české krajanské komunitě v zahraničí. 
Jedná se o značný benefit určující sílu a směr etnické návratové migrace, 
protože bez potvrzení o příslušnosti k české krajanské komunitě v zahra-
ničí lze na trvalý pobyt dosáhnout až po pěti letech nepřetržitého pracov-
ního pobytu, respektive po deseti letech nepřetržitého studijního pobytu 
v České republice. V Tabulce č. 1 je uvedeno, kolik participantů má potvr-
zení o příslušnosti k české krajanské komunitě v zahraničí společně s tr-
valým pobytem v České republice. Jde zde důležité vysledovat, že držitelé 
PPKK jsou často zároveň držitelé trvalého pobytu v České republice, což 
potvrzuje pozitivní korelaci mezi získáváním PPKK a trvalého pobytu. 

14 Participantka H. P., nar. 1996, 1. 8. 2013, Dubno, Ukrajina.
15 Participant M. T., nar. 1985, 27. 7. 2013, Dubno, Ukrajina. 
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Na základě rozhovorů pak bylo u devíti participantů získání PPKK i tr-
valého pobytu proklamovaným pragmatickým a  strategickým kalkulem 
(zatímco u pěti byla vyjadřovaná sounáležitost s českým národem). 

Tabulka č. 1

Participanti

Datum 
narození Místo narození / pohlaví

PPPK/trvalý pobyt v České 
republice / Příchod do České 
republiky

K. P., 1996 Dubno (Ukrajina) / žena PPKK i trvalý pobyt / 2010

H. P., 1996 Dubno (Ukrajina) / žena PPKK i trvalý pobyt / 2010

J. I., 2000 Dubno (Ukrajina) / žena Ne (snazší byla jiná cesta) / 2014

J. A., 1991 Lviv (Ukrajina, ale žila  
v Lucku) / žena PPKK i trvalý pobyt / 2015

E. Y., 1985 Luck (Ukrajina) / žena PPKK i trvalý pobyt / 2015

M. U., 1998 Luck (Ukrajina) / muž – / 2017

M. T., 1985 Dubno (Ukrajina) / muž PPKK i trvalý pobyt / cirkulární 
migrace

Z. K., 1991 Dubno (Ukrajina) / žena PPKK i trvalý pobyt / 2014

V. M., 1985 Dubno (Ukrajina) / muž
PPKK i trvalý pobyt (artikuloval 
identifikaci s českým národem) / 
2010

R. A., 1985 Luck (Ukrajina) / žena PPKK i trvalý pobyt / ?

O. P., 1994 Luck (Ukrajina) / muž PPKK i trvalý pobyt / 2015

N. R., 1992 Holuboje (Moldávie) / žena
PPKK i trvalý pobyt (artikulovala 
identifikaci s českým národem) / 
2012

K. S., 1984 Holuboje (Moldávie) / muž PPKK i trvalý pobyt / 2015

O. P., 1987 Holuboje (Moldávie) / žena
PPPK i trvalý pobyt (artikulovala 
identifikaci s českým národem) / 
2013

P. S., 1991 Holuboje (Moldávie) / žena
studentské vízum (artikulovala 
identifikaci s českým národem) / 
2016

L. K., 1985 Holuboje (Moldávie) / muž
PPKK i trvalý pobyt (artikuloval 
identifikaci s českým národem) / 
2006
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V níže uvedené Tabulce č. 2 lze pak vidět počet úspěšných žadatelů 
o potvrzení příslušnosti ke krajanské komunitě v zahraničí v letech 2006–
2016. Z  tabulky je patrné, že v  případě celosvětové ekonomické krize 
(v  roce 2008 i poté) a  v případě války na východní Ukrajině (od  roku 
2014) mělo snahu získat potvrzení o příslušnosti ke krajanské komunitě 
více osob z Ukrajiny. Díky příznivé české imigrační politice vůči kraja-
nům tak mohli krajané získat trvalý pobyt v České republice po získání 
potvrzení o příslušnosti k české krajanské komunitě v zahraničí, a vzhle-
dem k podmínkám v jejich zemi narození lze s největší pravděpodobností 
i v tomto případě odkázat na strategický, pragmatický nebo instrumentál-
ní kalkul, ačkoliv to zůstává pouze naším předpokladem. 

 
Tabulka č. 2   Počet úspěšných žadatelů o PPKK z Moldávie a Ukrajiny

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Moldávie 7 33 56 21 10 14 0 5 6 4 4
Ukrajina 82 163 208 154 304 154 X 54 175 357 266

Zdroj: Oddělení zvláštního zmocněnce pro krajanské záležitosti, data poskytla 
pracovnice Eva Novotná. Nárůst i pokles žadatelů v závislosti na ekonomické 
a politické situaci je v tabulce jasně viditelný s výjimkou roku 2009 v případě 
Moldávie i  v  případě Ukrajiny. Čísla je tedy nutné sledovat s  určitou 
obezřetností.

Někteří participanti a  participantky pak obecně potvrzení o  přísluš-
nosti k české krajanské komunitě v zahraničí spojovali přímo s imigrací 
do České republiky:

„Začala jsem řešit otázku, co dále se životem. Já ani teď v tom ne-
mám úplně jasno, že ano, a tak jsem si říkala, že zkusím udělat ten 
status krajana a možná si zažádat o trvalý pobyt. Na základě toho, že 
maminka je Češka. (...) Musela jsem na ambasádě, jinak to nešlo.“16 

Tento prvek byl často uváděn i těmi participanty/participantkami, kteří 
hovořili o jiných potomcích krajanů: 

„Maminka byla Češka nebo jak tam. Nebo naopak. Ale ona se holka 
nebo kluk z rodiny zapsal jako Kazach. On byl v Kazachstánu, žil 
a chtěl mít tu zelenou cestu, aby mohl jít dál, dál, dál. A když vidí, že 

16  Participantka N. R., nar. 1992, 2. 2. 2014, Praha, Česká republika.
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nic není a žádná perspektiva, tak si myslí: „Tak já se vrátím k mamin-
ce, protože tam je nějaká výhoda z toho, že já se tam můžu dostat.“ 
Rozumíš, takhle to dělají.“17 

Podobné jednání je předpokladem etnické návratové migrace, a tím 
se tento přístup razantně liší od návratové migrace/reemigrace, která by 
žádost participantů o potvrzení o příslušnosti k české krajanské komu-
nitě v zahraničí zřejmě interpretovala jako akt sounáležitosti s českým 
národem. Jak nám však ukazují výše uvedené citace z rozhovorů, nelze 
vždy chápat jednání potomků krajanů pomocí nacionalizující perspek-
tivy, protože někdy nejsou preferenční hodnoty spojitelné s příslušnos-
tí k národu, a přesto se etnické dispozice využívají za účelem migrace, 
což vytváří prostor pro etnickou návratovou migraci. Z toho vyplývá 
i  skutečnost, že pro některé participanty/participantky z  tohoto vý-
zkumu nemusí být Česká republika reálnou domovinou a tím i cílovou 
zemí migrace, ale spíše tranzitní zemí, která díky možnosti získání tr-
valého pobytu umožňuje vycestování do dalších států Evropské unie. 
Pro jednu participantku v  tomto výzkumu se tak již stalo domovem 
Německo a pro druhou Anglie – Česká republika byla pro ně pouze 
tranzitní zemí. 

Vrátíme-li se k pojmům návratová migrace/reemigrace a etnická návra-
tové migrace, pak by mladým participantům z Ukrajiny spíše konvenoval 
druhý přístup. První přístup totiž přisuzuje potomkům krajanů identifi-
kaci s národem, a druhý přístup podobná nacionalizující pojetí naopak 
marginalizuje. Druhý přístup zároveň vyzdvihuje otázku strategického 
jednání potomků krajanů a možnost získat ekonomické benefity v zemi 
imigrace díky využití etnických předků (Joppke – Rosenhek 2009; Fox 
2007; Iglicka 2001; Tsuda 2009; Waterbury 2014; Skrentny et al. 2007; 
Kulu – Tammaru 2000), což je patrné v případě mladých participantů 
z Rivnenské a Volyňské oblasti.

Závěr

Čeští badatelé často spojují návratovou migraci/reemigraci potomků 
krajanů s údajnou identifikací s českým národem. Ovšem tento naciona-
lizující předpoklad může marginalizovat skutečnost, že potomci krajanů 
již nemusí artikulovat sounáležitost s českým národem kvůli svému pro-
gresivnímu začlenění v zemi narození, a přesto se můžou odhodlat k mi-

17  Participantka N. G., nar. 1954, 5. 4. 2012, Dubno, Ukrajina.
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graci do České republiky díky přívětivé imigrační politice vůči krajanům. 
Nacionalizující rétorika dopadající na  potomky krajanů je někdy spíše 
chimérou (viz také Pavlásek 2011a; 2011b; 2012; Jakoubek 2010; 201518). 
V  případě získání potvrzení o  příslušnosti k  české krajanské komunitě 
v zahraničí a následně i trvalého pobytu v České republice lze tak při ab-
senci identifikace s českým národem hovořit o etnické návratové migraci.

Tím nechci tvrdit, že by čeští autoři kalkulující s návratovou migrací/
reemigrací opomíjeli ekonomické, materiální nebo sociální důvody mi-
grace krajanů do České republiky, anebo že si nebyli vědomi preferenční 
imigrační politiky českého státu vůči krajanům. Všechny tyto prvky jsou 
však spojeny s přesvědčením o identifikaci potomků krajanů s českým ná-
rodem, a tím se mírní označování strategického a instrumentálního jedná-
ní ve prospěch nacionalizujících prvků. Právě příslušnost k českému ná-
rodu je jako důvod migrace do České republiky často (alespoň z pohledu 
politiky a veřejného zájmu) označována jako „morálnější“ než strategické 
a instrumentální jednání migrantů. Termíny návratová migrace/reemigra-
ce tak můžou sloužit politickému i veřejnému zájmu, ale metodologicky 
je tento přístup problematický a je otázkou, jestli se nejedná spíše o kate-
gorii praxe (Brubaker 2006). Pokud však absentuje sounáležitost k české-
mu národu u potomků krajanů, pak nelze uplatnit termíny návratová mi-
grace/reemigrace. Naopak je nutné hledat jiný rozměr migrace do České 
republiky, který nabízí právě termín etnická návratová migrace. 

Je však nutné uvést, že termín etnická návratová migrace nemůže být 
aplikovatelný na všechny potomky krajanů. Vždy záleží na strukturálním, 
ekonomickém a sociálním ukotvení dané krajanské komunity, protože ně-
kde žijí krajané kompaktněji a více endogamně, a jinde žijí spíše disperzně 
a exogamně. Z toho vyplývá i jejich specifická identitární rovina. Termín 
etnická návratová migrace tak nelze na potomky krajanů aplikovat plošně. 
Pojem etnická návratová migrace je totiž také kategorií, a proto ji nelze jed-
noduše vzít a použít. Důkazem mohou být mladší participanti z Moldávie, 
kteří by také mohli být kategorizováni jako etničtí návratoví migranti, kteří 
(nikoliv však všichni) však stále artikulují identifikaci s českým národem 
a termín etnická návratová migrace se na ně uplatňovat nemůže.

  Květen 2020

18 Např. Marek Jakoubek (2010; 2015) uvažuje o strategickém a instrumentálním 
rozměru poválečné migrace krajanů z Vojvodova do Československa – právě 
to mělo být důvodem jejich migrace, nikoliv tedy „národní cítění“, na které 
poukazovaly československé instituce. Migrace tak byla podle něj spojena se 
špatnou ekonomickou situací v Bulharsku, a nikoliv s touhou návratu do země 
původu. 
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