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Abstract

The aim of the article is to gain a more comprehensive insight into the
Czech collective memory of the Second World War. The article suggests
that vivid collective representations of the Second World War are formed
by family memory as well as by generational memory. On the example of
four generations, the article shows the transformation of a national narrative
of persecution and resistance of the oldest generation into an abstracted
and generalized narrative of the youngest generation. Attention is paid to
family recollections, their importance for the creation of the war memory
by older generations, and their gradual disappearance from younger gen-
erations. The article documents the change of the perspective with which
the youngest generation remembers the Second World War and stresses the
emotional engagement of remembering. It argues that holocaust memory is
well included into the Czech collective memory but in a new form shaped
by the new culture of remembering.
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Uvod

Snad zadné téma pamétovych studif nezaznamenalo takovou populari-
tu jako pamét druhé svétové valky. At uz byla zkusenost valky charakteri-
zovana jako pamét politicka, kulturni, ¢i socialni, vyzkumy si kladly za cil
ukazat, jak urcité entity, skupiny ¢i celé narody s touto zkusenosti pracuji
a jak ji vyuzivaji pro podporu ¢i udrzeni kolektivni identity (Ashplant
— Dawson — Roper 2000; Finney 2018; Noakes — Pattinson 2014). Pa-
meét druhé svétové valky byla dokonce oznacena za jednu ze zakladajicich
paméti spolecné evropské identity, za stavebni kdmen, k némuz se nové
definovana sjednocena Evropa ma vztahovat (Leggewie 2010).

Kolektivni vzpominani na druhou svétovou valku ma vsak mnoho po-
dob. Spole¢nou platformou kolektivniho vzpominani v postkomunistic-
kych zemich se stala nutnost vyrovnat se s ideologicky pokfivenou pamé-
ti druhé svétové valky, jez méla za kol zajistit nadvladu komunistické
strany a legitimizovat prinalezitost k sovétské vychodni Evropé. Mnoha
drive potlacena témata, jako osvobozeni ¢asti izemi americkou armadou
nebo nasilny povalecny transfer Némci, byla ceskou kolektivni paméti
znovuobjevena, jind vzpominani se méla teprve vynofit v disledku nové
budované evropské identity; na prvnim misté se jednalo o pamét holo-
kaustu (Levy — Sznaider 2002). Odbornych historickych publikaci, které
by kompaktnéji reflektovaly proménu kolektivniho vzpominani ve vztahu
ke druhé svétové valce v Ceské spole¢nosti, neni mnoho (Cornelifien —
Holec — Pesek 2007; Holubec 2015; Pesek 2006).

Sociologové pod vedenim Jittho Subrta publikovali celou fadu praci
zabyvajicich se historickym védomim obyvatel Ceské republiky (Pfeife-
rova — Subrt 2009; Subrt 2014; Subrt — Vinopal a kol. 2013). Vyplynulo
z nich, Ze druha svétova valka pro vétSinu verejnosti znamena nejtemné;si
obdobi ¢eskych déjin. Jako obdobi tipadku oznacilo protektorat a okupa-
ci nacistickym Némeckem 96 % dotézanych (Subrt — Vinopal a kol. 2013:
185). Cesi se na hodnoceni tohoto obdobi shodli, pti¢emz tak zfetelna
shoda se neobjevila u zddného jiného obdobi modernich ceskych déjin.
Zaroveti bylo obdobi protektoratu hodnoceno jako obdobi, kdy se Cesi
chovali nejstate¢néji (ibid.: 137). Pfesto nelze pojimat ¢eskou kolektivni
pamét druhé svétové valky jako unifikujici a monolitickou. Sociologic-
ké prazkumy ukazaly, ze diference v pohledu na nasi narodni minulost
prochazeji nejen kategorii vzdélani, genderu, regionalni prislusnosti, ale
pochopitelné i véku. Lidé starsi 60 let napiiklad castéji nez ostatni zdd-
raznovali jako dt@ivod k hrdosti mobilizaci pfed Mnichovem a protifasis-
ticky odboj. Mladi ve véku 18-29 let vyzdvihovali vice sametovou revoluci
(ibid.: 138). Je zfejmé, ze jednotlivé generace prisuzuji historickym uda-
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lostem rdzny vyznam. Druhou svétovou valkou budou jinak zasazeni ti,
ktefi ji prozili, a jinak generace nasledujici. Jinak budou o druhé svétové
valce hovotrit, jinak budou tvofit jeji vzpominkovy obraz.

Vyzkumné cile

Cilem této studie je porozumét lépe ceské kolektivni paméti druhé
svétové valky, a to na zakladé generacniho vzpominani. Vzpominani vni-
mame jako bezprostfedni projev autobiografické paméti, jejz je mozno
uchopit nejlépe prostfednictvim oralni historie, respektive kvalitativnich
rozhovorti. Vzpominani je sice individualni, ale spolecné sdileny pribéh
o dané udalosti vytvari kolektivni, v naSem pripad¢ genera¢né sdileny pfi-
béh. Tato studie se bude ptat, jestli a jak se prib¢hy o druhé svétové valce
jednotlivych generaci lisi. Mifime zde spisSe ke vzpominkové praxi, k zivé
a zité minulosti nez k reflexi toho, co si (povétsinou ze $kolnich lavic)
z druhé svétové valky lidé pamatuji. Ziva minulost je sdilena, komuni-
kovana a predavana dale. Prvni instanci, kde se predavani o minulosti
déje, je, v souladu s Mauricem Halbwachsem (1994: 146-177), rodina. Di-
lezitou slozkou kolektivni paméti je proto rodinna pamét. Zajima nas,
jak jsou rodinné pribéhy zakomponovany do generacné sdileného poro-
zuméni minulosti. Jak jsou zazitky a zkusSenosti generace, ktera druhou
svétovou valku zazila, pfenaseny do dalsich generaci a jaké misto v jejich
vzpominani maji?

Tematicky se tato studie dotyka generac¢ni i rodinné paméti, v prvni ¢as-
ti se tudiz budeme vénovat teoretickym vychodiskiim, jez nam oba tyto
koncepty nabizeji. Ve druhé casti predstavime vyzkumny vzorek a meto-
dologii. Ve treti ¢asti budeme sledovat konstruovani pribéhu druhé své-
tové valky dle jednotlivych generaci. V zavérecné casti budeme uvazovat
o vyznamu zji§ténych skutecnosti vzhledem ke konstrukci ceské kolektiv-
ni paméti. Je nasnadé¢, ze kvalitativni vyzkum nemtize substituovat repre-
zentativni prizkumy vefejného minéni, na druhé strané prave kvalitativni
sonda mize odhalit jinak skryté tendence ve vzpominkové praxi.

Rodinna a generaéni pamét

V posledni dobé¢ se vynoftilo nékolik zasadnich studii, jez upozornu-
ji na dtlezitost rodinného vzpominani a rodinné paméti pri konstrukci
pohledu na minulost. Vyzkum pod vedenim Haralda Welzera, provedeny
nejdrive na Sirokém vzorku némeckych rodin, ukéazal na nesourodost ofi-
cialniho a rodinného vzpominani. Prestoze némecky oficialni diskurz sys-
tematicky pripomind vinu Némct@ a Némecka na nacistickych zlocinech,
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ze soucasnych némeckych rodin jako by nacisté zmizeli. Naopak generace
vnuki vyuziva pfi komunikativnim tradovani kazdé pfilezitosti k tomu,
aby vyzdvihla ¢iny predkd, a tim je heroizovala (Welzer — Mollerova —
Tschuggnallova 2010: 37-64). Na rozpor mezi oficialni a rodinnou paméti
upozornily i dalsi vyzkumy némeckych badateld (Welzer 2007; 2011).

Ambiciézni projekt o historickém védomi teenagerti z 25 evropskych
zemi uskutecnény v devadesatych letech 20. stoleti zahrnoval témér
32 000 studentt. Zjistil, ze jako nejdilezitéjsi zdroj pro poznani minulos-
ti studenti preferovali rodinnou historii (Angvik — von Borries 1997). Dal-
§i publikace, predevsim americkych autordl, rovnéz vypovidaji o vyzna-
mu rodiny v procesu uchopovani minulosti (Rosenzweig — Thelen 1998).
To, jak prozivali minulost pfedkové, se jevi jako zasadni pro formovani
predstavy o minulosti v dalsich rodinnych generacich.

Jan Assmann (2010) ohranicil vzpominani a prfedavani zkuSenosti za-
zitych udalosti tfemi az Ctyfmi generacemi, osmdesati az sto lety. Tuto
pamét nazval komunikativni paméti. Ziva pamét je predavana, dokud Zije
nejstarsi ¢len rodiny, jenz si udalost pamatuje a miize o ni komunikovat
své vzpominky dalsim generacim. Poté je komunikativni pamét transfor-
movana do podoby institucionalizované kulturni paméti v podobé ko-
memoraci, pamatnikt, ucebnic, genealogii apod. Pokud se v této studii
mluvi o kolektivni paméti, ma se na mysli prvné zminéna ziva pamét,
komunikovana a sdilena mezi ¢leny daného kolektivu.

Druha z perspektiv, jiz se budeme ve studii vénovat, je pamét generac-
ni. I ona umoznuje zachytit proménlivost a dynamiku kolektivni paméti.
Generace byly studovany v souladu s Mannheimem (1952) jako skupiny,
které odvozuji svou identitu a sviij pohled na svét na zakladé kolektivnich
zkusenosti, jez jeji ¢lenové ziskali v pozdnim dospivani a ¢asné dospélos-
ti. Pamétova studia vSak pristupuji ke generacim jako ke komunitam pa-
méti. Pojem generace ma byt dle nich konceptualizovan z hlediska toho,
jak clenové generaci mysli, co citi a jak vzpominaji (Hirst — Yamashiro
— Coman 2018). Pamétova studia tak rozsifuji Mannheimovu klasickou
definici generace o diachronicky aspekt. Genera¢ni vzpominani dle nich
podléha stejnym proménam jako vzpominani autobiografické. Nekteré
vzpominky vyvanou, jiné se pridaji, nové zkusenosti mohou zcela zasadné
zménit i cely pribéh. Generacni vzpominani je tudiz stejné tak neustalym
rekonstruovanim minulych zkusenosti v ,socialnich ramcich® jako vzpo-
minani autobiografické. Stejn¢ jako jednotlivci maji jen malou kontrolu
nad tim, co a jak je vzpominano, tak i generace rekonstruuji své minulé
zkuSenosti na zaklad¢ potreb pritomnosti, védomé ¢i mén¢ védomé. Jen
tak se kolektivni vzpominani mize stat aktivni minulosti, kterd formuje
nasi identitu (Olick 1999).
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Patrné vzhledem ke komplikovanosti pojmu generace i jeho ,,plasticité
(Kansteiner 2014: 111) byla generac¢ni pamét druhé svétové valky studova-
na predevs$im v ramci rodinného vzpominani (McKay 2012; Spalova 2013;
Wagener 2012; Welzer — Mollerova — Tschuggnallova 2010). Uplatnovan
byl tfigenera¢ni model, kdy se zkoumalo, jak vzpominky na druhou své-
tovou valku putuji mezi generaci svédki, tj. generaci prarodici, generaci
prostredni, tj. generaci rodic¢t, a generaci nejmladsi, tj. generaci vnuki.
V této studii se vSak nejedna o zachyceni generacnich promén vzpomi-
nani na druhou svétovou valku v ramci rodiny, tj. pokrevniho pribuzen-
ského svazku. Rodinna generac¢ni pamét byla pfedmétem jiného textu
(Svatickova Slabakové a kol. 2018: 53-78).

Cilem této studie je podivat se na kolektivni pamét druhé svétové valky
jinak a uvazovat o tom, jak ndm v jejim uchopeni mohou pomoci vzpo-
minky osob rtiznych vékovych skupin. Studii, kterou drzi ¢tenar v rukou,
je tak nutno chapat jako rozsireni a doplnéni ¢lanku, v némz byla zkou-
mana, ovSem na zaklad¢ jiného vyzkumného vzorku a metodologicky od-
lisnych podminek, pamét druhé svétové valky dvou generac¢nich skupin,
generace, kterd prozila vétSinu svého zivota v dobé komunistického rezi-
mu, a generace, ktera se narodila az po jeho padu (Svati¢kové Slabéko-
va 2019). Podobny ptistup zvolila neddvno Monica Palmberger (2016),
kdyz se pokusila uchopit, jak rozdilné davaji lidé smysl minulosti v bo-
senském Mostaru. Nechape generace ve smyslu politickych generaci, ro-
zumi jim jako skupinam, které sdileji historickou zkuSenost, jez generuje
»komunitu vnimani“ (Palmberger 2016: 10). Dle ni ma ,generaé¢ni situ-
ovani se“ rozhodujici vliv na to, jak se jednotlivci vztahuji k minulosti,
a také na to, jak vyuzivaji dominantnich vefejnych diskurzt o pritomnosti
a minulosti v€etné pre-existujicich interpretativnich vzorct (ibid.: 231).

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvori polostrukturované rozhovory s 22 participanty.
Byl sestaven metodou prostého zamérného vybéru, kdy jsme oslovovali
rizné osoby, u nichz jsme predpokladali, ze budou ochotny zapojit se
do vyzkumu, ze je téma bude zajimat a budou sdilné.! Participantt jsme
se v prvé radé ptali, co pro né znamena druha svétova valka. Zajimalo
nas rovnez, jestli a jak se o druhou svétovou valku zajimaji a jestli a jak
se o valce vypravi v jejich rodiné. Rozhovor zahrnoval i dalsi specifické
otazky, které jiz nejsou pfedmétem této studie.

1 V§zkumny tym tvotili: Zdetika Za¢kova, Jitka Raskova, Radim Cervenka
a Jakub Huska. Patfi jim velké podékovani za ochotu, postiehy i napady.
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Jak bylo feceno, publikované studie o genera¢ni paméti druhé svétové
valky pracuji vétsinou s trigeneracnim modelem. Nasim zdmérem bylo
zahrnout rovnéz tfi generace. Prvni generaci méla byt analogicky s dosa-
vadnimi vyzkumy generace téch, ktefi mohou na druhou svétovou valku
vzpominat na zakladé¢ vlastnich zazitkt. Dalsi generaci mély tvorit jejich
pomyslné déti, jednd se o participanty, kteri prozili velkou c¢ast svého zi-
vota za komunistického rezimu. Treti generaci méli byt participanti, ktefi
se uz s ideologicky indoktrinovanou vyukou déjepisu nesetkali. Skolni
vzdélavani patfi k jedném z formujicich ¢initeld kolektivni paméti, jak
to na prikladu srovnani vzpominani na valku sovétsky a post-sovétsky
vzdélavanych participantt postiehl James V. Wertsch (2002: 149-161). Je
zfejmé, ze vliv $kolniho vzdélani na formovani kolektivni pameéti roste
v autoritativnich rezimech, které si narokuji dozor nad kolektivnim vzpo-
minanim. Jak se vSak v prib¢hu analyzy ukazalo, tento tfigenera¢ni model
nedostacoval. Formujici body soucasné ¢eské kolektivni paméti prochéze-
ji velmi zfetelné zkuSenosti roku 1968 a srpnové invaze vojsk Varsavské
smlouvy (Cerna 2015). Jak vyplynulo z priizkumu spole¢nosti Nielsen
Admosphere, ktery zpracovala v zati 2018 pro Ceskou televizi, pro polo-
vinu Cecht je okupace Ceskoslovenska v roce 1968 stejné traumatizujici
jako byla mnichovska dohoda v zaii 1938.2 Prostfedni generace tak byla
nakonec uchopena jako generace dvoji. Prvni z nich zahrnovala partici-
panty narozené v letech 1946-1959. Tato generace velmi zivé vztahovala
udalosti druhé svétové valky k sovétské okupaci v srpnu 1968. Generace
po této generaci nasledujici se narodila v letech 1963 az 1982. Zazila vyuku
formovanou komunistickou ideologii ve skole, nemtize vsak na zakladé¢
vlastnich zkusenosti vypravét o srpnu 1968, ktery se tak v kontextu vzpo-
minani na druhou svétovou valku u ni neobjevuje.

Nasledujici analyza zahrnuje tudiz Ctyfi generace. Nejstarsi partici-
pantka se narodila v roce 1925, pricemz pét participantd si na druhou
svétovou valku pamatovalo z vlastnich zkuSenosti (narozeni 1925-1941).
Nejmladsi participantce bylo v dobé prizkumu dvacet let, vzdélavat se
uz v demokratické Ceské republice za¢alo celkem est participantti (naro-
zeni 1984-1995). Dalsich jedenact participantti se narodilo mezi léty 1946
a 1982. Participanti pochazeli vétsinou ze stfedni Moravy, vzdélanim se
ve dvanacti ptipadech jednalo o vysokoskolaky, v Sesti o stfedoskolaky
s maturitou, dva participanti byli vyuceni, dva méli zakladni vzdélani.
Ve dvanacti pripadech jsme hovofili s Zzenami, deset rozhovori ndm po-

2 Mnichov je stejné trauma jako srpnové invaze, mini Cesi. Vét$ina uz ale
Némcam odpustila, 29. 9. 2018, CT 24, https://ct24.ceskatelevize.cz/
domaci/2608502-mnichov-je-stejne-trauma-jako-srpnova-invaze-mini-cesi-
-vetsina-uz-ale-nemcum.
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skytli muzi. Devatenact rozhovort se uskutecnilo v letech 2015 a 2016.3
V roce 2019 probéhly dalsi tfi rozhovory a druhé, doplnujici a upfesiujici
kolo rozhovort s vétSinou participantli, s nimiz se rozhovory konaly
v letech 2015-2016. Rozhovory prvni generace trvaly v priméru 113 mi-
nut, druhé 70 minut, tfeti 94 minut a ¢tvrté 54 minut. I ze samotné délky
rozhovort vyplyva, ze prvni generace méla k tématu hodné co vypravét,
jeji vypravéni bylo nejobsaznéjsi. Dle ocekavani byly rozhovory nejmlad-
81, ¢tvrté generace nejkratsi, coz souvisi mimo jiné s avizovanym mizenim
rodinnych vzpominek na druhou svétovou valku. Rozhovory byly plné
transkribovany. Nahravky, spolu s protokoly, prepisy a informovanymi
souhlasy jsou ulozeny u autorky ¢lanku.

Prepisy rozhovorii byly zpracovany na zakladé obsahové analyzy. Ta
byla zamérné provadéna rucné. Text byl opakované procitan a jednotlivé
useky byly oznacovany prirazovanim koédd podle obsazeného vyznamu.
Postupné tak byla nachazena jednotliva témata, ktera byla seskupovana
do vyznamovych jednotek neboli kategorii. Poté byly hledany jejich vza-
jemné souvislosti. Konkrétné to znamena, ze tematicky shodné vypové-
di byly hledany nejdiive v ramci jednotlivych generaci, napiiklad témata
rodinného vzpominani. Témata byla nadale ¢lenéna do kategorif, napii-
klad utrpeni. Nasledné¢ byly kategorie srovnavany a konfrontovany mezi-
generacne.

Je ditlezité zdtraznit, ze predestfené rozdéleni na generace je spise
symbolické, nelze je brat dogmaticky. Vzhledem k absenci podobnych vy-
zkumt v ¢eském prostredi se jedna spise o predlozeni navrhu, jak by bylo
mozno pfi analyze genera¢niho vzpominani na druhou svétovou valku
postupovat. Je nasnadé, ze ani v jedné ze Ctyf naznacenych generaci se
neda hovorit o monochromatickém genera¢nim vzpominani. Individu-
alni vzpominani je pestrobarevné, ovlivnéné mnoha faktory. Nelze tedy
konstatovat, ze by cela generace vzpominala na dobu protektoratu stejné,
shodné se o druhou svétovou valku zajimala ¢i pro ni tato udalost méla
stejny vyznam. Vzpominani je natolik proménlivym fenoménem, Ze jemné
diference byly pozorovany i v ramci druhého kola rozhovort. Presto lze
sledovat, jak jsou generacni pribehy konstruovany, co tvori jejich stycné
body a jak se od sebe tyto prib¢hy lisi. Nasledujici ¢ast zdtraznuje tudiz
spise shodné prvky, nez aby odkryvala subtilni rozdily. To necht je pred-
métem dal$ich vyzkumt. Podobné mize byt pfedmétem diskuse i navrze-

3 Tehdejsi vysledky byly zpracovény pro ucely vyzkumné zpravy pro TACR
v ramci projektu TBO3MZV007 Lahranicné politickd praxe a historickd pamét
(Percepce prelomovych kapitol Ceskoslovenskych déjin u Ceské verejnosti a jeji dopady
na zahraniéni politiku CR se zamétenim na druhou svétovou vdlku a obdobi bezpro-
stiedné predchdzejict a ndsledujict).
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né generacni rozliseni. Bezprostifedni zkusenost druhé svétové valky, jiz
pricitame prvni generaci, je bezpochyby ovlivnéna zkuSenosti povalec-
nych let i zkuSenostmi pozdéjsimi, které byly sdileny s jinymi generacemi.
Vlastni proménlivost generacniho vzpominani vsak neni predmétem této
studie. Oralni historie umoznuje zachytit subjektivni perspektivu, dile-

zité slovo v nasledujicim textu tak budou mit vzpominky participanti.

Rodinné a generaéni vzpominani na druhou svétovou valku

Prvni generace — narodni pribéh a konkrétni utrpeni

Prvni generaci zastihla druha svétova valka v teenagerovském ci
détském véku. Nejstarsi participantce bylo v dobé vzniku protektora-
tu v bfeznu 1939 ¢trnact let, dal$im dvanact, deset, osm a Ctyfi roky.
Jak ukazuji dosavadni vyzkumy, ti, kdo valku zazili, na ni vzpominaji
v osobnich terminech (Hirst — Yamashiro — Coman 2018). Ty se skute¢né
v narativech prvni generace objevuji, participanti prvni generace hovorili
na téma valky a rodiny (jak valku prozivali) dlouho a s zZivymi vzpomin-
kami. Jejich vzpominky byly ramovany spole¢nym jmenovatelem, jenz
by se dal nazvat ,$patnd doba“, poptipadé ,strach® a ,hrtza“. Vsichni
participanti, ktefi ten den zazili, spontanné vzpominali na chmurny 15.
brezen 1939. Jedna participantka si pamatovala, jak ,hrozné chumelilo,
bylo blato a Némci jezdili na sajdkarach® (R1), jina, jak jim dal otec
pred dtim zidlicky a fikal, to, co uvidite (dlouhé kolony aut jezdici mezi
kasarnami a nadrazim), si dobfe pamatujte (N1). Tragicky 15. bfezen,
ktery vidi participanti jako dnes, tvori pocatecni bod jejich vzpominani.
Je to zacatek pribéhu, jenz se pohybuje v pfedem stanovenych kulisach.
Kulisy pro vzpominani této generace vytvari narodni piibch, presnéji
receno narodni tragédie. Soucasti pribéhu je nucené nasazeni, atentat
na Heydricha, heydrichiadda, Lidice, Prazské povstani, ale také Mnichov
a mobilizace, o tom vSem participanti mluvi. Vzpomina se rovnéz na ide-
aly prvni republiky, na Masaryka, na vlastenectvi ucitelti za valky (N1).
Ptibéh prvni generace tak zajimavé koresponduje se zjisténimi vyzku-
mu, v némz byly srovnavany vzpominky dvou generaci, té, ktera prozila
velkou cast zivota v dobé komunistického rezimu, a generace, ktera se
narodila po roce 1989 (Svatitkova Slabakova 2019). Pro star$i generaci
se jevily jako rozhodujici domaci udalosti valky a narativ o déni na na-
$em tzemi byl konstruovan v tradi¢nich kategoriich ,komunistického®
prib¢hu druhé svétové valky, tedy perzekuce a odporu. Mezi pét nejdi-
lezitéjsich udalosti druhé svétové valky radili participanti drivéjsi studie
udalosti podobné tém, jez ve svém narodnim narativu uvadéli partici-
panti predkladaného vyzkumu.
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Nacisticka okupace byla po valce predstavovana jako doba nejvétsiho
utrpeni Cechti (Holubec 2015: 50), zvitézila ptedstava, ze jsme byli
»opusténi a prodani“ (Karnik 2003: 647). Hlavnim tématem byly nacis-
tické zlociny proti mistnim obyvatelim, zatykani, véznéni, nucené prace
a koncentrac¢ni tabory. Zaroven to byla doba vzdoru proti némeckému
utlacovateli, byly vyzdvihovany tradice domaciho a zahrani¢niho odboje
(Bryant 2012: 16). Pokud budeme sledovat, zda se v narativech prvni gen-
erace o valce objevuje ,,utrpeni® a ,,odpor®, je to ,,utrpeni®, které nabyva
vrchu. Jedna se o udalosti v duchu vyse uvedeného narativu: vyhrozovani
na obrlandratu od Némcd, nutnost hajlovani ve skole, sebrani jablek ge-
stapakem pfi pokusu pronést je na nadrazi (Al). Jiny participant vypravel
o tom, jak doslo k naletu, tfi sta Ctyfi sta metrt od ného, a jak musel
pti Prazském povstani s pistoli za zady a namirenym kulometem zepfedu
odklizet barikddy (P1). K narativu utrpeni patfi i heydrichiada a sez-
namy popravenych lidi: ,To bylo dennodenné, nové plakaty, téch lidi,
no, to pusobilo na ¢lovéka hrozné.“ (N1) Jina participantka li¢ila hrizy,
jez na nuceném nasazeni musel prozivat jeji manzel, a jak mu zachranily
zivot slupky od brambor a to, zZe $el nahodou do jiného krytu nez jeho
kamarad (R1).

Druhy konec tohoto narativu, tedy odpor a vzdor, je ve vzpominani
prvni generace pfitomen v daleko mensi mife. Najde se vSak u vSech par-
ticipantl bez vyjimky. Ve tfech pripadech participanti ponékud nejasné
vzpominali na to, Ze jejich rodina byla zapojena do odboje. K prvkim
narativu odporu patii i porusovani protektoratnich zdkont a natizeni:
poslech zahrani¢niho rozhlasu, predevsim zapadniho, pofadani tajnych
tancovacek nebo zabijacek, pasovani jidla. Poslednim vyraznym prvkem
tohoto narativu, ne vSak prevladajicim, jsou zminky o vzdjemné pomoci:
ubytovani letcti a péce o né€, darovani jidla atd.

Ramuji-li participanti prvni generace své pribéhy o druhé svétové valce
do narativu utrpeni, dodavaji téz patricné argumenty. Dulezita jsou zda-
vodnéni, pro¢ byla tato doba Spatna, proc ji oznacili jako dobu strachu
¢i hriizy. Spole¢né je vzpominani na nedostatek potravin a zbozi, na list-
ky, na pasovani jidla z vesnice do mésta, hospodarské kontroly. Velmi
malo do tohoto generac¢niho prib¢hu pronikly skutecnosti, jez by se ram-
ci ,$patné doby® ¢i ,strachu“ vymykaly. Patf{ k nim konstatovani jedné
z participantek, které ovsem jinak ddsledné zachovava linii narodniho
pribc¢hu, jak méla Stésti, ze se za protektoratu dostala do hlavni skoly.
Mc¢li tam vynikajici uditele, ktefi se jim snazili dat maximum, vlastence,
coz se dnes uz nevidi: ,V kazdém projevu téch nasich uciteld bylo slyset
takové vlastenectvi.“ (N1) Participantka vzpomind zvlast na jednu pani
ucitelku a jak jim v§tépovala lasku k matetskému jazyku: ,,Ja si dodnes pa-
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matuju i jeji jméno, a dodnes si pamatuji i jeji tvar. ,Ni stinem nesmi utr-
péti vinnou nasi nase fe¢.“ (N1) Jina participantka se v roce 1944 vdavala.
Tuto skutecnost zminuje v souvislosti s nucenym nasazenim, coz byl da-
vod, proc¢ k snatku doslo. Jeji manzel nechtél pripustit, aby byla nasazena
na nucené prace jako on. I kdyz je evidentni, ze s budoucim manzelem
chodila od roku 1941, emoce spojené se vztahem samotnym v rozhovoru
pritomny nejsou. Osobni ustoupilo konturam narodni tragédie. Partici-
pantka Rl si vzpomnéla na radostné chvilky az po dotazu, jestli néjaké
vibec taky zazila. ,,Jako mlady, to vite, Ze jo. Schazeli jsme se, zpivali jsme
nebo néjaka beseda, tak se tancilo... Kino se hodn¢ navstévovalo. To byly
staré Ceské filmy... Anebo tfeba ochotnici divadlo, to bylo.“ Byli mladi,
zajimali je tancovacky, le¢ ty byly zakazané: ,,U nas jedni lidi, jeden sedlak
mél vymének a tam mél slepice a mladi chtéli jsme tancit, tak to vycistili
a néjaky amplion a uz jsme se v tom kurniku motali. Smali jsme se, Ze
bude v kurniku muzika.“ (R1) Nejtemnéjsi obdobi ¢eskych déjin vytvari
ramec, v némz se autobiografické vzpominky pohybuji. Formuje je podle
tohoto prib¢hu. Osobni radostné zazitky, které participanti mohli mit, se
pres tyto chmurné kontury dostavaji na svétlo jen velmi tézko.

Z nedavnych studii vyplyva, ze povalecny cCesky narativ okupace ne-
zdtirazhoval utrpeni Zidii, Rom? a daldich mensin (Sniegon 2014; 2017).
V ptibéhu této nejstarsi generace jsou Zidé az na jednu vyjimku rovnéz
nepfitomni. Odesli, nebyli tam, nemluvilo se o nich. I v tomto sméru
vzpominani prvni generace souzni s oficialnim narativem.

Druhd generace — mezi ml¢enim, utrpenim a humorem

Druha nami vytycena generace zahrnuje Sest participantt narozenych
v letech 1946 az 1959. Jejich rodice prozili valku jako dospéli nebo jako
teenageri. Oni sami vyristali v dobé politickych procesti padesatych let,
ale také budovatelského nadseni prvnich pétiletek. Zazili prazské jaro
i srpen 1968. Rodinny pribéh druhé svétové valky v jejich generaci dosta-
va trhliny. O tom, jak prozivali valku predkové, védi néktefi malo nebo
uz vubec nic. Pfestoze se jednalo o participanty z jinych rodin, jako by
potvrzovali slova participant® z prvni generace. O valce se u nich doma
moc nevypravélo. Jeden z participantt sice uvedl, Ze o valce se doma
hovortilo dost a ¢asto, ovsem jeho otec nechtél o valce mluvit do detaild.
Pri¢inu spatroval ve $patnych zazitcich otce, ve snaze uchranit potomka
od nepéknych vzpominek: ,Hlavné abych nebyl z toho, jak se rika,
mimo.“ (F2) Dutlezitym zjisténim je, Ze jiz druha generace, tj. generace
déti, miize mit o zivoté predki za valky jen velmi kusé, az zcela absentujici
informace. Z ¢eho tedy tato generace vystavi kulisy svého pribé¢hu?
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Na zakladé vlastnich zazitkd vzpominat nemohou, druha svétova valka
je pro né uz ,etapou déjin, kterou méli §tésti neprozit® (Q2), ,meznik
historie” (F2). Pfi konstrukci rodinného ptibéhu piislusnici této genera-
ce vsak explicitné i implicitné reaguji na narativ utrpeni. Valka je pro né
yhrozné tézké obdobi déjin“ (M2), ,utrpeni, co jina¢iho?“ (02). I tvrze-
nim, ze valka z rodiny nikoho nezasahla, ze nikdo nebyl pronasledovany,
reaguji na kolektivné sdileny vzpominkovy prostor, z néhoz cerpaji a viici
némuz se v tomto pripadé negativné vymezuji. Pribéhem druhé generace
je nadale pribéh perzekuce a utrpeni ¢eského naroda. Duvody utrpeni
jsou téz ziejmé. O ,psychickém otfesu® matky povidal participant Q2:
»Byla svédkem toho, kdyz byl jeji kolega odvadén gestapem, a ona sama
vyslychana, coz se kromé facky v reakci na ¢esky pozdrav jinak obeslo bez
nasilnosti.“ Jedna z participantek vzpominala na strach, ktery vnimala
u rodicd, z toho, jak se ve vesnici najednou zacalo zatykat a ,,nikdo nevé-
dél pro¢“ (M2). Jiny participant vzpominal na vypravéni otce o naletech
a bombardovani, kdyz byl v Mnichov¢ totalné nasazen. Otec participant-
ky D2 chtél ,padnout za republiku® a ,strejda, velky Sokol,“ byl zatéen
Némci na ,néjaké udani® (D2).

Méné se v této generaci objevuje prib¢h odporu. Jen u jedné z par-
ticipantek (D2) se dozvidame o otci hrdinovi, coz ale nezjistila od otce
samotného, ale az z publikace, ktera se vénovala udalostem druhé svétové
valky v daném regionu.

Prihody predkd vsak nejsou vzdy predstavovany jako utrpeni. Do vzpo-
minkového obrazu valky vstupuje dobrodruzstvi a humor. Tento fakt
pravdépodobné souvisi s tim, ze o piibézich z valky se participanti do-
zvidali jako déti. Détsky poslucha¢ ma svlij vkus a dospéli pri vypravéni
rodinnych pifbéhti této pottebé své vypravéni ptizptisobuji (Svatickova
Slabakova — Sobotkova 2018: 92). Piibéh utrpeni star$i generace tak
muze dostat humornou az komickou podobu, je divodem pro zasmani
(participanti se pfi vypravéni skuteéné smali). Jeden z participantt vy-
pravél prihodu se synovcem, kterého jeho matka vozila v kocarku. Libilo
se mu hajlovani, coz kvitovali kolemjdouci némecti dustojnici: ,Matka
vzdy vzpominala, jak se hrozné styd¢la, ale méla strach synovce napome-
nout, aby to nedélal, a proto pozdéji odmitala chodit s nim na prochazku.
A kdyz musela, tak vybirala zapadlé ulicky, kde nikoho nemohla potkat,
a uz vitbec ne némecké distojniky.“ (Q2) Druha tsmévna piihoda vedla
ke stryci participanta, jenz byl svédkem naletu na Zlin. Divod k zasmani
byl v tom, Ze ,,ze zabité driibeze, kterou se pak krmili, dostali salmonel6-
zu a doted strejda nemuze dribez vibec citit* (F2). Zvlast ve druhém pii-
padé vnimame, ze perspektiva utrpeni se méni: poukaz na narodni tragé-
dii je vystfidan zddraznénim osobniho prozivani. To vypovida vice o tom,
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jaci byli ¢i jsou predkové, nez o jejich vztahu k narodu a narodni tragédii.
Poselstvi pro dalsi generace dostava soukroméjsi rozmér.

Pri analyze jsme pozorovali, ze do pribéhu této druhé generace vydat-
né vstupuje novy vzpominkovy prvek. Jsou to ,,Rusové®. Vzpominani je
aktivni utvareni vyznama (Bartlett 1932: 45), vybirani prvkd ze vzpomin-
kového prostoru, ktery neni ohranicen Sesti lety uprostfed 20. stoleti.
Vzpominani na dobu protektoratu tizce souvisi se zkusenostmi let nasle-
dujicich. To se samozfejmé netyka jen této generace. Analogie obou oku-
paci byly nalézany i v prvni generaci. V pripadé druhé generace vstupuje
vSak do pfibéhu doba povalecna mnohem vice. Velmi vyrazny obsahovy
prvek prib¢hu tvori zvérstva Rust pfi osvobozovani. Az na jednoho je
zminuji vSichni participanti této generace. ,,Rusové® a vztah k nim vSak
tvori i ramec prib¢hu. Kdyz piib¢h vypravime, déje se tak v socialni in-
terakci. Kdyz n¢kdo vypravi o minulosti, musi k ni zaujmout néjaky po-
stoj, vypravéni ma ,moralni implikaci® (Pratt — Fiese 2004: 17). Kulisy,
v nichz se bude vzpominani odehravat, jsou nyni zfetelné dany ramcem
doby, ktera nasledovala po valce a v niz participanti vyrustali. ,Ve skole
jsme museli povinné chodit na osvobozeni a takovyto film (...) krmili nas
tim ve $kole (...) povinné kazdého ptil roku na véle¢ny film. Nemam rada
rustinu. Rusi jsou pro mé okupanti. To byla takova blba doba.“ (O2) Jak
valku prozivali rodice, participantka nevi, zadny rodinny pribéh se nedo-
choval. To, ze ani k tématu valky nema co fict, vSak zdivodnuje rovnéz
vnucenou vyukou: ,,Museli jsme se ucit druhou svétovou valku, museli
jsme znat vSechny (...) a to tim pravé, ze jsme se udili aji rustinu, tak ndm
se tady toto vSecko zprotivilo (boucha pfi tom rukou do stolu).“ (02)

Treti generace — ke generalizovanym historkdm a abstraktnimu utrpenf

Treti generaci predstavuji participanti narozeni v letech 1963 az 1982.
Vsichni zazili vzdélavani za komunistického rezimu, nejmladsi z nich vzpo-
minal na to, jak byl pro néj v détstvi hrdina partyzan. Jeho babicka totiz
pochazela z kraje, kde se ,partyzanovalo® (L3). Rodinny pfibéh z valky
ma v této generaci jesté mlhavéjsi kontury. Rodice dvou participantt byli
za valky détmi, rodice zbyvajicich se narodili az po valce. Jen dva partici-
panti vSak byli schopni vzpominat na to, co jim o valce vykladali predkové.
Jestlize uz ve druhé generaci se vyskytly rodiny, v nichz se o valce nemluvi-
lo, je nasnadé¢, Ze v n¢kterych rodinach ani tfeti generace nebude mit o ¢em
vypravét. Pribéh této generace formuje fakt, Ze mnozi participanti slyse-
li rodinny prib¢h z valky v détstvi, a to casto jen jednou. Narativ, jenz je
zprostfedkovan rodinnymi ptibéhy, presnéji feceno spise stripky pribchd,
je stale o perzekuci a utrpeni: o dédeckovi, jenz byl zavren gestapem (N3),
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o babicce, jiz ,dal nacek na ulici facku, zZe se ptala, kdo zpisobil pozar
synagogy“ (I3), o masakru v holi¢stvi v Javoricku (L3). Emo¢ni stranka
prozivani vystupuje do popredi u jedné z participantek, ktera o valce jako
mala hodné slychavala od prarodi¢l, s nimiz se Casto stykala: ,Takze ten
strach jsem od détstvi méla hodné silny. Vzpominka na valku, to bylo
néco temnyho... To se mi zdavalo pravidelné kazdy tyden, Ze tfeba utikam
z koncentraku, ze mé honi néjaka patrola a vidycky to byli Némci.“ (S3)
Vzpominkovy prvek odporu byl v této generaci zaznamenan jednou, otec
participanta N3 se i¢astnil akce odminovani mostku na konci valky, jako
jediny se tehdy zachranil. Je vSak mozné uvazovat, ze i nékteré ptibéhy utr-
peni v sobé zahrnuji jistou formu malého, vSedniho odporu. Je to prib¢h
o babicce, kterda méla odvahu se na ulici zeptat, kdo zapalil synagogu, nebo
i vzpominky na protektoratni vtipy, kterymi predkové participantky S3 od-
lehcovali napjatou atmosféru tehdejsi doby.

Na druhou stranu casovy odstup od druhé svétové valky, skutecnost,
ze jich osobné se tato udalost jiz nedotyka, dovoluje participantiim licit
vale¢né zazitky predkd s humorem a predstavovat je tak trochu jako his-
torky pro zasmani. ,Maminka vykladala, jak déda tahnul odnékud (...)
sehnal slivovici (...) tspé$né pronesl a na nadrazi si kufr s tou slivovici po-
vésil na riditka kola (...) a aby to nemusel vlacet rucné, tak ucho toho kuf-
ru poctivé privazal k tém riditktim. A néjak ho nenapadlo prosté, ze kufr
je tézky (...) akdyz jel (...) tak na té kodrcavé kostkové cesté ucho ztistalo
sice na riditkach, ale kufr se odporoucel. Flasky se slivovici se rozbily, tak
honem to musel uklidit a zmizet. A jesté tyden tam lidi chodili a slintali,
protoze po celé ulici byla citit slivovice (smich).“ (N3) Pozorujeme, ze
podobné humorné historky se jiz zcela odpoutavaji od narodniho pribé-
hu. Diraz neni kladen na temnou atmosféru okupace a pripadny strach
z poru$ovani nafizeni, ale na vynalézavost dédecka, jeho osobni charakter
a pripadné pouceni pro potomky. Podobny piib¢h by se vlastné mohl
stat kdykoliv. Jeho poselstvim neni ani tak upozornit na vlastni dobu
okupace, jako zachovat vzpominku na pfedka a orientovat posluchace.
Podobn¢ ani z nasledujici pithody nevyplyva, ze by jeji smysl spocival
v poukazu na narodni tragédii ¢i strach z doby okupace. Participant L3
si vzpomnél na jednu prihodu, kterou slySel jako maly. Stalo se to v Javo-
ricku, strileli tam, ,ale jeden chlapik se schoval pfed tady tim obrovskym
mordem, Ze skocil do hnoja“. Pouéeni, které z toho participant vyvozuje
je: ,Takze i smrad té miize ochranit!“ Poselstvi piibéhu je generalizovano.
Hntj mtze nabidnout ochranu v jakékoliv situaci, nejen ve specificky va-
le¢né. Participantka S3 sice predstavuje valku jako obdobi strachu, ovsem
prihody, které lici, jsou rovnéz spiSe humorného razu. Déda jim vypravel
protektoratni vtipy a participantka dosud umi nékteré s gustem podat.
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Tendence davat rodinnym pribéhdm jiné vyusténi, vidét z nich obecnéjsi
a abstraktnéjsi pouceni pozoruhodné souvisi s tim, jak participanti této
generace vnimaji druhou svétovou valku obecné. Je pro né konfliktem,
v némz doslo ke ,zbyteénym lidskym obétem®, ,velkym utrpenim®, kon-
fliktem, ktery ,,stal mnoho zivoti“, katastrofou. Konkrétni humorné his-
torky z rodinného vzpominani sice kontrastuji s abstraktnim vzpominko-
vym prostorem ,utrpeni®, ovSem spole¢nym jmenovatelem je zde kulisa
abstraktizace a generalizace. Jesté zretelnéji trend k abstraktizaci vyvstane
pfi analyze vzpominani participantti ¢tvrté generace.

Ctvrtd generace — generalizovany pfibéh abstraktniho a vééného utrpeni

Do ctvrté generace jsme zaradili participanty narozené mezi léty 1984
a 1995. Jsou to ti, jejichz rodice uz druhou svétovou valku nezazili, i pra-
rodice byli mali. Zprostfedkovani zivé zkusenosti valky této generaci je
o to obtizn¢jsi. Nejmladsi participantku, narozenou v roce 1995, zpocatku
rozhovoru ani nenapadlo, ze by pfedkové mohli né¢jakou roli ve vypravéni
o druhé svétové valce hrat. Rodinné vypravéni o valce si spojila s debatami
nad filmy ¢i knihami o vélce, jak je mozno je vést s bratrem nebo s rodici.

U téze participantky jsme zaznamenali pozoruhodny posun ve vzpomi-
nani na nucené prace: ,Vétsinou teda se vyklada o tom, ze prababicka byla
v Némecku, jak tam v téch tovarnach pracovali..., jak se to jmenovalo...
no, nevim.“ Kdyz tazatel zad4, aby vypravéla néjaky ptibéh, co zna od pra-
babicky, participantka reaguje: ,Babicka se tam naucila dobfe némecky,
takze potom cely zivot uméla... Pry uméla némecky i ve stari, to bylo tplné
super, pfedpokladam, ze tam byla pomérné dlouhou dobu.“ (K4) Fakt, ze
prababicka byla na nucenych pracich, si participantka nespojuje s predsta-
vou utrpeni prababicky, tak jak jsme tento vzpominkovy obraz mohli vidét
v predeslych generacich. Nyni je prababiccin pobyt na nucenych pracich
licen jako obrovska vyhoda. Odnesla si odtud znalost jazyka, ktery pouzi-
vala cely zivot a jehoz znalost by se participantce dnes hodila. Byla by rada,
kdyby se prababicka dozila vice let, mohla by ji ucit némecky. Pvodné
tragicky predstavovany vzpominkovy obraz je v této generaci aktualizovan
a opatren soudobymi hodnotovymi méritky — vyhodou znalosti ciziho ja-
zyka. Kontext nucenych praci participantka pravdépodobné nezna, nespo-
juje si tudiz prababiccinu zkusenost s utrpenim ¢i tragédii.

Neznamena to v$ak, ze by vzpominkovy pribéh na valku ctvrté generace
neobsahoval utrpeni. Naopak. Pro participanty z této generace je druha
svétova valka opét pouhou udalosti z déjin. Je pro né ale také ,,utrpenim®,
toto slovo se v charakteristice druhé svétové valky u této generace nejvice
opakuje. Valka je pro né ,nejvétsim zlem spachanym na lidském rodu®
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(B4). Ptib¢h valky konstruuji v narativu ,,utrpeni®, které ovSem neni zda-
vodnovano konkrétnimi provinénimi se na predcich, jako jsme to pozo-
rovali u generace prvni. Neuréité vzpominaji ,hmotnou nouzi“ predkd,
nebo naopak na to, ze za valky nebyl nikdo z rodiny perzekvovany. Po-
zornost se obraci od konkrétniho utrpeni daného nacistickymi okupanty
k utrpeni generalizovanému. Participantka K4 sice vi, Ze ,,strasné moc lidi
bylo mrtvych®, ovSem moznost, Ze by se to mohlo tykat i prababicky a to-
varny, kde pracovala, prostrednictvim svého vzpominani nenabizi.

Velmi pozoruhodné je zjiSténi, Ze a¢ mnozi participanti z této gene-
race uvad¢li, Ze je druha svétova valka nezajima, jejich uvazovani nad
tématem ukazovalo opak. Kdyz vzpominali na valku, malokdy udavali
konkrétni historicka fakta, malokdy se situovali do narodniho prostoru.
Mluvili o ,tom®, éimz implicitné reagovali na narativ, jenz by mél byt
obecné znamy. ,Mé TO (zdtiraznéno autorkou) hrozné nastve. Ze se nék-
do TAKHLE zachova, pro¢ to délaji? Vi§, TADY TIM, ze vyvrazdi TADY
TY lidi nebo vybombarduji cely Berlin. (K4) O druhé svétové valce se
dozvidali ve §kole, ale jako zdroje informaci uvadéli spise filmy, knihy,
dokumenty. Nestalo se, Ze by né¢kdo z nich necetl knihu o valce nebo
nevidél néjaky film, i kdyz je valka nezajima. ,TO®, o kterém mluvi a na¢
vzpominaji, je holokaust. Participant CH4 na zavér druhého rozhovoru
spontanné pridal: ,Uvédomil jsem si, ze jsme se viibec nebavili o holo-
kaustu. Ten rozmér byl tak prosté hrozivej a ten cil, za kterym probihalo
to vyvrazdovani, byl taky tak hrozivej.*

Kulisy tohoto genera¢niho pribéhu jsou vystavény holokaustem.
Kontury holokaustu jsou ovSem bezbrehé, nemaji zadného ohranicuji-
ciho ramce. Mizi i zasazeni do kontextu druhé svétové valky, holokaust
je mementem pro jakoukoliv valku. ,Premyslim nad tim, pro¢ vibec
néco tak zbytecného jako valka vibec existuje. To je ta otazka, co mi
vrta hlavou. Si fikam, ty jo, pro¢ to vlastn¢ ty lidi délaj, kdyz se to da
vytesit daleko levnéjc a nemusi u toho nikdo umfit.“ (CH4) Z analyzy
vyplynula i zfejma analogie druhé svétové valky se soucasnymi valkami:
»At se lidi zamysli, jestli to k nécemu slouzi. Jak tfeba v Syrii se valci,
k ¢emu to je?“ (K4)

Vypravéni o holokaustu se odehrava ve dvoji formé: je to hledani zto-
toznéni se s holokaustem, vétsinou na zaklad¢ zhlédnutych filmd, a znac-
na emocionalita. Participant J4 hleda ve valce prozitek obycejného clove-
ka, ktery by se mu podobal, ne svalovce, ,namakaného hrdiny“. ,Mn¢ se
prosté libi, kdyz to je popsany, jak to urcité bylo. Jak si predstavuji sam
sebe, kdybych byl ve valce, ze bych byl z toho Gplné mimo... M¢l bych
strach. Chtél bych tfeba utyct. (...) To se mi na tom filmu libi. Aby to
prosté ukazovalo tu realitu, aby to nebylo pfehnany.“ (J4)
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Pocity a osobni vztah k tématu jsou v tomto generacnim prib¢hu valky
nezbytnosti. Velmi zajimava v tomto sméru je poznamka participantky
D2 (1953), jez zduraznovala, ze otec sice mluvil o valce, ale ne o pocitech
a osobnim zivoté. Pro pribéhy mladsich generaci jsou pocity a to, jak
valku (negativné) pocituji takika na vlastnim téle, velmi dilezité. ,,Moje
7ena se byla podivat v Osvétimi. Rekl jsem ji na rovinu: ,takhle tryznit se
nehodlam. Prijela a byla z toho $patna, depresivni zazitek. Pro¢ bych tam
jezdil? Zkusim se nacitit na ty lidi, uz to na mé pada.“ (L3, 1982) Docha-
zi ke zjevnému paradoxu: ac¢ je pro nejmladsi generace valka kapitolou
z ucebnice, je pro né zna¢nym emocionalnim mementem. Vzpominani
na emocionalni Grovni je pro tuto generaci nejvice charakteristické.

Narativ odporu ¢i odboje se z rodinného vypravéni v této generaci vy-
tratil, ziistala po ném jen jedna letma tvaha o pravdépodobné semknu-
tosti vesnice babicky, kdyz délali tajn¢ zabijacky nebo tancovacky v lese
(CH4). Pozoruhodné je, ze na rozdil od predchozich dvou generaci se
neobjevuji humorné prihody, ba ani stfipek humoru. Kulisy vzpominko-
vého pribéhu tvori abstraktizovana utrpeni z holokaustu a ztracené ro-
dinné prihody.

Shrnuti, reflexe a zavér

Cilem této studie bylo uvazovat nad ceskou kolektivni paméti druhé
svétové valky. Vychazeli jsme z pfedpokladu, ze kolektivni pamét vytvari
spole¢ny vzpominkovy prostor, jejz vzali za sviij prislusnici tohoto kolek-
tivu (Hroch 2014: 48). Vzhledem k tomu, zZe historické skutecnosti a jejich
interpretace se v prubchu ¢asu méni, uvazovali jsme, ze nositeli téchto
»neustale ménicich se“ paméti jsou generace (Wydra 2012: 16). Na rozdil
od dosavadnich vyzkumi vSak nebyly zkoumany jednotlivé rodinné gene-
race, ale genera¢ni skupiny bez pokrevniho piibuzenského svazku. Zkou-
mali jsme, jak a jakym zptsobem jednotlivé generace na druhou svétovou
valku vzpominaji, jaké misto zaujima valka v jejich genera¢ni paméti.

Pocet rozhovort, z nichz analyza vychazela, je samozfejmé velmi maly
na to, aby bylo mozno vysledky generalizovat. Piesto lze na zaklad¢ to-
hoto kvalitativniho prizkumu vyvodit jisté tendence, naznacujici, jaké
predstavy o druhé svétové valce koluji ve spolecnosti a jak jsou jednotlivy-
mi generacemi vyuzivany a interpretovany. Kolektivni pamét je slozitym
a komplexnim fenoménem (Subrt — Maslowski — Lehmann 2014), nebylo
tudiz mozné vénovat se v této studii vS§em aspekttim, na néz poukazala
analyza genera¢niho vzpominani na druhou svétovou véalku. Mimo po-
zornost zustala napriklad vlastni proménlivost pribéhu starsich generaci,
tedy to, co s témito piibéhy (pravdépodobné) ucinily klicové historické
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udalosti druhé poloviny 20. stoleti, véetné zmény vefejného diskurzu
o druhé svétové valce po prechodu k demokracii v roce 1989.

Ukazalo se, ze o proménach genera¢niho vzpominani na druhou svéto-
vou valku je mozno uvazovat ve dvou liniich. Prvni tvoii linie narodniho
ptibéhu, druhou narativ utrpeni a odporu. Cesky narodni pifbéh dru-
hé svétové valky, jak byl propagovan oficialnimi autoritami, se formoval
v povéle¢nych letech jako piibéh o Cesich, obétech zajmii svétovych moc-
nosti (Karnik 2003: 646-647). Prvni generace konstruovala pfib¢h druhé
svétové valky v duchu tohoto tradi¢niho narativu, jako spojenych nadob
perzekuce a odporu. Narodni tragédie vSak v pribéhu prvni generace pre-
vladla. Dilezitou roli v tragédii hrali rodinni pfislusnici, jejich osudy byly
dikazem této tragédie.

Prechodem mezi generacemi narodni piibéh pomalu zacal ztracet své
obrysy. Utrpeni se stalo vice abstraktnim s tim, jak postupné bledly rodin-
né pribéhy, jez by mohly vypravét o osudech predki za valky. Zaroven se
ve vzpominani druhé a treti generace objevily humorné historky. Pozoru-
hodnou tendenci téchto humornych rodinnych pribéht byla zména tGhlu
pozornosti. Ta je vénovana vlastnostem predku a jejich misté v rodinné
paméti spise nez konturam valky a narodnimu ptibéhu. Ve vzpominani
participantti ctvrté generace neziistalo po narodni tragédii utrpeni prak-
ticky ani stopy. Neobjevily se ani humorné prihody, coz patrn¢ souvisi
s tim, Ze rodinné pribéhy o valce z této generace jiz prakticky vymizely.
Druha svétova valka je v této generaci zobecnovana, je mementem pro ja-
koukoliv jinou valku. Je zobecnénim a symbolem zla, o jehoz konkrétnim
ptvodci se neuvazuje.

Zajimavym zjiSténim je mizeni narativu odporu z ¢eského piibé¢hu dru-
hé svétové valky. Podobné jako v ptipadé kolektivni paméti valky v polské
spoleCnosti lze souhlasit s tim, zZe na dalsi generaci se prenasi vzpomina-
ni na valku jako na dobu utlaku a utrpeni (Kwiatkowski 2016, Wawrzyni-
ak 2015). Prib¢hy mladsich generaci v nasem ptipadé vsak nevypovidaji
o tom, ze by se zaroven jednalo o dobu heroismu, v niz by byli potomci
hrdi na ciny svych predki. Byla konstatovana piitomnost malého, vSed-
niho odporu, participanty spiSe neuvédomovaného, ne okazalé heroizo-
vani. Ze dvou spojenych nadob perzekuce a odporu je to tedy perzekuce
a utrpent, ktera v kolektivni paméti nabyva vrchu. Patrame-li po pricinach,
mohli bychom uvazovat o tom, ze v devadesatych letech téma odboje proti
nacismu prakticky vymizelo jako vyzkumné téma Ceskych historika (Pesek
2007: 54). Aktualnimi se stala jina témata, prevladl zjem o povale¢né d¢ji-
ny a tzv. tfeti protikomunisticky odboj. Tato souvislost by v§ak opét ukazo-
vala na tésné sepéti zivé kolektivni paméti ceské spolecnosti a historického
diskurzu, coz je téma, jez by stalo za peclivéjsi vyzkum.
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Vysledkem, ktery by nemél zapadnout, je ménici se podoba obrazu valec-
ného utrpeni predstavovaného jednotlivymi generacemi. Valka je v nejmlad-
$ich generacich predevsim synonymem nepredstavitelného utrpeni z holo-
kaustu. Nase vysledky se tak shoduji se zjisténimi vyzkumnikd z Danska,
Norska i Lucemburska (Bjerg 2011; Bjerg — Lenz 2008; Wagener 2012), coz
samo o sob¢ dokazuje vyznamny posun k europeizaci a globalizaci ¢eské ko-
lektivni paméti druhé svétové valky. Zmitovana nedavna studie (Svatickova
Slabakova 2019) rovnéz poukazala na generalizovany a abstraktizovany na-
rativ valky mladsi generace. Rovnéz z vysledki této analyzy vyplynulo, ze
uroven, na niz zpracovani informaci o valce u nejmladsich generaci probiha,
je predevsim emocni. Silné emoce, doprovazené napiiklad plac¢em, se stavaji
méritkem toho, zZe jsme tuto udalost ,spravné” pochopili. Pla¢ se zda po na-
vratu z Osvétimi povinnym (kdyz nic necitis, je to $patné), utrpeni musi byt
respektovano a neda se o ném piilis vypovidat (Bjerg 2011).

Vysledky vyzkumu davaji tusit, Ze to jsou oba dva narativy, narodni
i europeizovany, které informuji soucasné individualni a kolektivni inter-
pretace a vyuzivani a pouzivani druhé svétové valky. Starsi generace in-
klinuje k narodnimu, mladsi k europeizovanému narativu. V tomto svétle
neobstoji néktera (patrné uz zastarald) tvrzeni, totiz ze v ¢eské spole¢nosti
pti pohledu na druhou svétovou valku stale prevlada narodni paradigma
(Corneliflen — Holec — Pesek 2007: 21; Kopecek 2008: odst. 22) ¢i ze
ceska kolektivni pamét dosud neabsorbovala holokaust (Sniegon 2014:
108-109, srov. téz 2017: 109-114).

Pro nékteré ctenare mize byt prekvapenim, Ze analyza neukazala vyrazné;jsi
rozporovani soucasného oficialniho vykladu minulosti. Tento vysledek muze
byt dan skladbou participantti. Participanti nebyli tazani na politické prefe-
rence, ale z odpovédi na otazky o sympatiich k velmocim a jejich obyvateliim
vyplyvala jejich spise prozapadni orientace, tedy souznici se soucasnym an-
tikomunisticky ladénym vykladem déjin (odtud patrné jejich prevazné nega-
tivni vztah k Rustim a analogie mezi obéma ,,okupacemi®).

Pozorované postupné mizeni rodinnych vzpominek mladsich generaci
jisté rovnéz nelze generalizovat, mezi mlad$imi lidmi je mnoho téch, kteri
se zabyvaji rodinnou genealogii a jejichz znalosti o rodiné mohou byt ob-
sazn¢j$i nez napiiklad znalosti jejich rodic¢d. V analyzovaném vzorku se vSak
mezi participanty mladsich generaci neobjevil nikdo, kdo by usiloval o re-
konstrukci rodinné paméti a jehoz znalosti rodinné historie by predcily zna-
losti ptedchozich generaci. Priizkum historického védomi obyvatel Ceské re-
publiky naproti tomu ukazal, Ze se vzristajicim vékem se nezvySuje znalost
rodinné historie, tedy ze starsi lidé nemaji z principu lepsi znalosti o rodinné
historii (Subrt — Vinopal a kol. 2013: 166, srov. ale jiné zjisténi ohledné rodin-
nych vzpominek druhé svétové valky Svatickova Slabakové 2019: 658).
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Posledni poznamka sméfuje opét k nejmladsi generaci. Prekvapivé se
ukazalo, ze druha svétova valka je pro ni stale aktualnim tématem. Jeji
vztah k valce ovSem neni dan narodnim pfibéhem a tradi¢nim narativem
utrpeni a odporu, ale globalizovanym narativem holokaustu. K valce se
tato generace vztahuje skrze osobni prozivani, pocity a emoce. Valka je
pro ni moralnim, ale i emo¢nim imperativem. Tuto skutecnost lze vztdh-
nout k nové kultufe vzpominani, jez rozrusuje narodni paradigma, ale
také upfednostnuje niterné pocity a osobni prozitky.

Druha svétova valka pomalu mizi z dosahu komunikativni paméti. Vy-
znamu bude nabyvat jeji interpretace a kddovani v kulturni a historic-
ké paméti. Otazka, jak zivé paméti komunikuji s oficialnim kulturnim ¢i
historickym narativem, ale ztistava. I do budoucna snad bude platit, ze
jednim ze zptsobi, jak tento zivy vzpominkovy prostor blize poznat, je
vyzkum rodinné a genera¢ni paméti.

Brezen 2020
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