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Abstract

Based on selected archival materials from the Bohemian and Moravian
milieus, the study deals with the problems connected to the burial of peo-
ple who committed suicide. The study seeks to demonstrate the extent to
which the concept of ‘impurity’ and ‘tainting’ still played a crucial role in
the period in question and how it established the legitimacy of a number
of ‘parajudicial’ practices applied to the body of a suicide (cutting off the
head and limbs, burning or burial of items that came into contact with the
body of the suicide or objects which the person used to kill himself/herself).
These practices, usually enshrined only in custom, might be interpreted
as rudiments of purifying rituals with elements of protective magic that
persisted in some localities up to the 18th century, often independent of
the decisions of the secular and ecclesiastical courts.
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V listopadu 1761 se obésil Sedesatilety domkar a dievarsky mistr Urban
Stuttiner' z pohrani¢ni drevaiské vsi Zvonkova — Glockerberg, dnes jiz
zaniklé. Ackoli vyslo najevo, ze Stuttiner byl zbozny a slu$ny ¢lovék, a na-
vic se mu pry posledni Ctyfi roky ,vzdycky na podzim néco spletlo v hla-
veé“, mistni fardr doporucdoval ulozit jeho télo mimo hibitov, pouze nékam
k bozim mukam nebo z vnéjsi strany hrbitovni zdi. Vrchnostensky trad
vSak rozhodl, ze zemfely bude pochovan na hibitové v Horni Plané, kam
byla Zvonkova tehdy prifafena. Rychtar Zvonkové instruoval hornoplan-
ského farare Antona Kitzhoffera, ktery souhlasil. Pohteb mél probéhnout
v noci, takze kolem desaté zacal hrobnik kopat na hrbitové jamu. Noc-
ni pohieb vsak pfisel podezfely mladenctim vracejicim se z tancovacky;
vnikli na hibitov, a kdyz zjistili, co se déje, hrobnika napadli a ze hrbitova
vyhnali. Hornoplansti, znepokojeni ruchem, se zacali shromazdovat ko-
lem hrbitova a napadli i starostu. Zejména zeny pry plakaly a ,,pro Pana
Boha“ prosily, aby mezi jejich zemfelé a do blizkosti jejich dom nebyl
ulozZen sebevrah.

Vysetrovani ukazalo, ze Hornoplansti obecné davali najevo nespo-
kojenost, kdyz mél byt na ,jejich® hibitové pochovan nékdo prespolni.
A Zvonkova byla navic nové zalozena obec vznikla eggenberskou koloni-
zaci, ¢imz se nejspis pocit ,,cizactvi® a ,novot” jen posiloval. Hornoplansti
argumentovali dokonce tim, ze pred nckolika lety tu farariv predchtdce
pochoval jednoho utopence trpiciho tidajné¢ melancholif a celé okoli pak
suzovaly bourky a necas.? Manzelka jednoho radniho se pry navic podi-
lela, mame-li vérit sloviim farate Kitzhoffera, na provadéni ,,povérecnych
car” (aberglauberische Hexereyen) s mrtvym télem. Kdyz si farat Kitzhoffer
na jednani Hornoplanskych stézoval vrchnosti,® odsoudil v prvé radé su-
rovosti, neposlusnost i (doslova) povércivost Hornoplanskych.

Kromé toho vSak farar zcela jednoznacné zdtiraznil skutecnost, ze Stut-
tiner byl dobry katolik, ktery zil prikladnym kfestanskym zivotem. ,,Kdy-
by takto prikladné zili ti, ktefi mu odpiraji kfestansky pohreb!“ dodal
moralistné. Proto sdm nem¢él proti tichému pohrbu do posvécené pidy
zadnych namitek. Zastitoval se i citatem ze sv. Augustina, ktery byl uzivan
v pohfebnich kazanich, non potest male mori qui bene vixerit, in odiosis sem-
per favorabilia amplectenda — kdo dobfe zil, nemize zemfit Spatné (resp.
presny citat: Mala mors putanda non est, quand bona vita praecesserit — Au-
gustinus ed. 1979: 27-29). ,,Spatna“ smrt tak podle néj mohla byt pouze

1 SOA Tteboti, poboéka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, I 6 C «, fascikl
9, ¢. 25, Urban Stuttiner, rychta Glockelberg (Zvonkova), listopad 1761.

2 Slo zjevné o piipad Franze Schattauera: SOA Treboti, pobocka Cesky Krumlov,
VS Cesky Krumlov, I 6 C a, fascikl 9, &. 18. Horni Plana, 1747.

3 Pripad Urbana Stuttinera cit.
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disledkem s$patného zivota, proto doporucoval predpokladat nevinu
a dovolaval se Boziho soudu, ktery jediny mtize rozhodovat. Farafi bylo
navic znamo, ze nedavno se stal podobny piipad v Oticich (zanikla obec
v prostoru vycvikového prostoru Boletice). Tehdy byl pry totiz pochovan
takto na hrbitové u zdi dokonce luteran zabity v souboji, a to zcela bez
jakéhokoli odporu ze strany obce, takze hornoplansky farar usoudil, ze
»kdyz se mtizou bez odporu pochovavat kaciri, tim spis si takové mis-
to zaslouzi zbozny katolicky krestan®. ,Nikdo navic nemiize védét, jaky
soud mu pripravi velky Bah®, pokracoval rozvazné. ,V hlavé se mize kde-
co pomotat (...) Lidé se maji bat pouze Boha, ne néjakych zlych ducht
(bose Geister). Kéz by sami dokazali nasledovat takovy prikladny a zbozny
zivot, jaky vedl tento zesnuly domkar!“ Dopis hornoplanského farafe je
nanejvy$ pozoruhodny. Malokdy, navic jesté¢ v poloviné 18. stoleti, pro-
sadil duchovni na vlastni odpovédnost pohieb sebevraha do posvécené
pady a hajil jej s takovou vervou, navic s argumentaci cisté krestanskou.
»Hibitovni vzpoury® kvtli pohfbtim sebevrahti se odehravaly zjevné
v celé rané novovéké a novoveéké Evropé. Co o nich vime a co nam vy-
povidaji o smysleni a citéni venkovskych obyvatel? Cilem této studie je
poukazat na zakladé vybranych archivnich materialéi z obdobi od konce
17. do prvni poloviny 19. stoleti na kolektivni postoje venkovské komuni-
ty k téldm sebevrahti a zasadit tyto postoje do §irstho kontextu vnimani
»necistého“. Promény postihu sebevrazdy a jeji dekriminalizace se staly
zejména v poslednich desetiletich predmétem zajmu rady evropskych
socialnich i kulturnich historiki a histori¢ek (srov. napf. Schar 1985;
MacDonald — Murphy 1990; Lederer 1994; Koslofsky 1997; 1999; 2004;
Lind 1999; Watt 2001; Kastner 2011; Murray 2009; Luef 2010; 2016). Také
v nasem prostredi jiz toto téma zacalo byt studovano, proto k obecn¢;jsi-
mu kontextu odkazeme na starsi i soudobé badani (zejm. Tinkova 2004;
2018a; 2018b; 2019; Patkova 2014; Liepoldova 2018; 2019; Lipovsky 2018)
i k vyzkumtm etnografickym (zcasti napt. Navratilova 1996; 2004). Ome-
zime se tu tedy jen na to nejdilezitéjsi pro kontext studovaného tématu.
Jiz béhem stfedovcku se zjevné ustalila praxe, fixovana zpravidla
od 16. stoleti pozitivnim — trestnim — pravem, ze ,,usvédéeny” sebevrah
podléhal v zasadé ,trojimu® trestu: 1) v ¢asti Evropy stihla jeho jméni pe-
nézita Gjma ¢i pfimo konfiskace; 2) v souladu se zasadami kanonického
prava mu byly odepren cirkevni pohreb, spocinuti v posvécené pidé, ale
i zadusni mse a modlitby. Ty byly ostatné podle nékterych teologti zby-
tecné, nebot takova duse byla beztak odsouzena k vé¢nému zatraceni.*

4 Hlubsi teologické zakotveni tématu by zde jisté bylo Zadouci, presahuje vsak
rozsahové moznosti predlozené studie; otazka sebezabiti v teologickém pojeti
s ohledem na rané novovéké obdobi byla nicméné nové pojednana — Maly 2018.

169



CESKY LID ro¢nik 2020/107 2

Zjevné po celé Evropé bylo sebevrahovo bezduché télo vystaveno celé-
mu komplexu zneuctujicich potupnych praktik. Tyto ,télesné tresty“ se
podle nékterych autord zacaly uplatnovat pozdéji nez konfiskace. Jejich
narist a akcentovana prisnost byly tdajné¢ charakteristické pro obdobi
16. a raného 17. stoleti (srov. napt. Houston 2010; Lind 1999; Lederer
1994; Murray 2009; Vandekerckhove 2001; Spierenburg 1984). Je otaz-
kou, zda se podobné praktiky skutec¢né zacaly uplatnovat az v rané no-
vovékém obdobi, anebo byly pouze v této dobé ,legalizovany“ pozitiv-
nim trestnim pravem, tj. zda neziskaly legitimitu starsi zvyky, jez mohly
ptvodné predstavovat formu odlucovaciho ritualu s prvky ochranné
magie: formy vynaseni sebevraha z domu byvaji prevracenou formou
vynaseni standardniho neboztika; riizné formy likvidace ¢i mrzaceni téla
upominaji spiSe na ritualy ocCisty (spaleni) ¢i ochranu proti vampyrim
(utéti hlavy, probodnuti téla). Jde o zpusoby zachizeni s mrtvym télem
sebevrahi a jejich vécmi, o praktiky, které nejsou zakotveny ani v pravu
trestnim, ani kanonickém, proto jsou nékterymi autory (MacDonald —
Murphy 1990) oznacovany za ,parajudicialni®. Pfedstavuji spise jakousi
wdoplikovou“ ¢i ,dobrovolnou® soucast trestu vyneseného prislusnou
soudni instanci, nicméné v mistni komunité hraji velmi vyznamnou roli.
Da se predpokladat, ze slo svym zptsobem o formy odlucovaciho ¢i
ocistného ritudlu s prvky ochranné magie aplikované na ,necisté* ze-
mielé. Pro nas jsou tak pravé dokladem o vnimani téla jako ,necisté-
ho“. Sebevrazi zkratka nalezeli k tém ,neklidnym zemfelym®, ,pomez-
nim bytostem® (terminem angloamerické kulturni antropologie liminary
beings), které nedokoncily svilj prechodovy/odlucovaci ritual a musely
bloudit mezi svétem mrtvych a svétem zivych (srov. napi. van Gennep
1997: 149; Sumner 1906; 103). Jejich obcasné navraty mezi zivé vzbuzo-
valy neklid a strach, coz evidentné posilovalo potfebu zminénych ,para-
judicialnich® praktik.

V kazdém pripadé vsak platila zasada, zZe odsoudit jako sebe-vraha
za samo-vrazdu — felo de se, Selbstentleibung — 1ze pouze toho, kdo se svého
¢inu dopustil s plnym védomim, coz vyluc¢ovalo osoby stizené silenstvim,
melancholii ¢i jinou duSevni poruchou: tu vsak bylo zapotrebi dokazat
svédectvim soused a rodinnych prislusnikti. Ohledy se nicméné nebraly
na ty, kdo se zahubili ,,z bezbozného zoufalstvi®, jez bylo vnimano jako
selhani ve vife ¢i pifimo jako podlehnuti dabelskym svodim (srov. napf.
Schar 1985; MacDonald — Murphy 1990; Lind 1999; Watt 2001; Késtner
2011; Tinkova 2018a; 2018b; 2019).

Rozlisovalo ,lidové® prostredi takové sebevrahy ,,usvédéené” a ,,nevin-
766

né“? Do jaké miry byl koncept (ne)cistoty vazan na tfedni postupy a vy-
sledky vysetfovani obvinénych?
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V ceskych zemich predosvicenského obdobi se s vyslovnou krimina-
lizaci sebevrazdy setkavame ve tfech zakonicich — u Koldina, v Josefiné
a v Theresiané. Zatimco u Koldina jesté najdeme trest spaleni na popra-
visti, pocinaje Josefinou se jiz hovoti jen o zakopani katem na mrcho-
vi§ti; jsou ovSem pfipustény i dalsi ,lokalni obyceje“ — tedy jiz zminéné
»parajudicialni praktiky“. V éesko-rakouskych zemich habsburské mo-
narchie mizeme sledovat tfi faze dekriminalizace: 1) zruseni potupného
zachéazeni a vSech ,,parajudicialnich praktik® za Josefa II. (1787), 2) rekva-
lifikace zlocinu sebevrazdy na pouhy policejni prestupek za Frantiska I.
(1803/1804), 3) dekriminalizace sebevrazdy (1850) a posléze i automatic-
ké prijeti sebevrahti do posvécené ptdy hibitova (1873), byt zpravidla bez
slavnostniho obradu.

Na studovanych pripadech ze starsiho obdobi, geograficky prevazné
z Krumlovska a dalsich jihoceskych domén, mizeme vidét, ze pfinej-
mensim v tomto regionu se jiz v poslednich desetiletich 17. a na prahu
18. stoleti neuplatnoval plny rozsah represivniho arzenalu. U ,usvédce-
nych® sebevrahti se v té dobé vétsinou volilo zakopani na neposvéceném
misté, zpravidla v lese, a to bud katem (u zavaznéjsich pripadi, kdy byl
zemrely shledan skute¢né ,necistym®), nebo hrobnikem. Jen velmi ztid-
ka bylo narizeno spaleni, zakotvené v trestnim zakoniku: uplatiiovalo se
vlastné jen u osob zijicich na okraji (Zebraci), o které nejevili zajem pfi-
buzni. Pouze v nékolika malo pripadech mame dolozeny parajudicialni
mrzacici praktiky — utinani hlavy nebo 4di; je vSak otazkou, zda jindy
skute¢né nebyly uplatnovany, nebo pouze nedoslo k jejich zaznamenani.
Vyjimku predstavuje pfipad ze schwarzenberskych Postoloprt, kde byly
jesté v roce 1720 sebezabité Anné Sichové odtaty dokonce viechny udy.’
Toto vsak kazdopadné predstavuje zatim naprosto vyjime¢né rozhodnuti,
které mozna mizZeme piipisovat spise lokalnim specifikiim (severozapad-
ni horsky region), které vsak dosud nejsou obycejové prili§ prozkoumany.
K podobnym dokladiim patfi zaznam z Chrastavy na Liberecku z pocat-
ku 18. stoleti (1707), kdy méla byt obésena zena z Andélské hory odvezena
pod sibenici, kde ji mél kat pred zahrabanim oddélit hlavu od téla rycem
(Svobodova 1995: 21). Na Krumlovsku tak bylo jednou zminéno utéti
hlavy (1679).% Je otazkou, zda skutecnost, ze byly zneuctujici ¢i ,,o¢ist-
né* praktiky v protokolech vyslovné zminény, znamena, zZe §lo o vyjim-
ku, nebo bylo naopak vyjimkou toto zaznamenani, nebot se jednalo jinak
o béznou praxi, kterd za zminku nestala.

5 SOA Trebon, pobocka (V]csk)’f Krumlov, fond Ustfedni kancelaf, star$i oddé-
leni — Postoloprty. B 5 Bc 2a. Piipad Anny Sichové (1720).

6 SOA Tteboti, pobocka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura I 6 C
a, fascikl 8, & 7, piipad Melchiora Draschka od rychty Zelnava (1679).
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Je také patrné, ze v prabchu 18. stoleti se stile rozsirovalo ,,sémantické
pole“ pojeti silenstvi ¢i melancholie: zatimco kolem roku 1700 byvali zba-
veni viny vétsinou jen ti, u nichz byla svédectvimi dolozena néjaka forma
pominuti smysld, zatimco rizné podoby ,malomyslnosti“ (o zoufalstvi
nemluvé) byly spiSe interpretovany jako ,zoufalstvi® (tudiz ztstavaly
trestné postizitelné), kolem poloviny stoleti se jiz malomyslnost stale vice
sblizovala s ,melancholii“ sousedici se ,,$ilenstvim® a umoznujici zbaveni
viny.

Zastavme se nyni u zvlastnich praktik, které doprovazely nékteré roz-
sudky nad sebevrahy.

»Parajudicialni“ praktiky a odlucovaci, ,,0éistné“ ritualy

Obcas dochazelo i ke zniceni (,poSpinéného®) objektu, ktery prisel
do kontaktu se sebevrahovym télem. To se tykalo zejména obésencova
provazu, kterého se smél také dotykat pouze kat, anebo kary, na niz bylo
télo zemrelého vezeno (Zedler 1721: 1595). Kat si smél ostatné jako soucast
odmény ponechavat sebevrahovy véci, jez bylo mozno vyhodné zpenézit
mezi venkovskou komunitou, ktera je vnimala jako prostfedky ochranné
¢i plodivé magie. Jesté pocatkem 19. stoleti si pry benatecky ras scho-
val veskeré odévy obéSence pravé s cilem je nasledné prodat (Simedek
1912). Sebevrahovo télo ma tak, ,ottovsky“ ¢i ,,durkheimovsky® feéeno,
numindzni, dvoji podstatu. Stejné jako predméty posvdtné mohou ptlisobit
blahodarné na ty, kdo jsou povolani k tomu s nimi zachéazet, a soucasné
skodit tém, kdo jsou vazani zdkazem (vSechny formy profanaci, svato-
kradezi apod.; Otto 1917), tak i pfedméty ,neéisté” mohou mit ¢arovnou
moc, slouzit urcité formé magie ve prospéch toho, kdo s nimi umi zacha-
zet. ,Lidové“ prostredi tak znalo celou fadu magickych praktik, které se
tykaly sebevrahova téla nebo véci (pi. Kostal 1914). Zvlastni formu tko-
nu spise ocistného charakteru tak predstavuje i likvidace objektt, které
sebevrahovi slouzily k usmrceni a prisly do bezprostfedniho kontaktu
s télem zemfelého. V pramenech se jesté na konci 17. stoleti setkame na-
priklad s pfipady odtéti stromu, na némz se nékdo obésil — takovy rozsu-
dek zname naptiklad z Krumlovska (1681)7 &i z Velké Bitese (1797; Cerna
kniha 1979: 83). Né¢kdy se likvidovalo i instrumentarium, které sebevraho-
vi slouzilo k odnéti zivota: v jihoCeskych archivaliich jsem nasla n¢kolik
takovych pripada jesté z 18. stoleti. V bieznu roku 1743 bylo nafizeno
»sejmout a spalit (...) povérecné véci® (aberglauberische Sachen) ze stromu,

7 SOA Tiebon, poboc¢ka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura I 6 C
a, fascikl 8, ¢. 8, pripad mladického Jakoba Stadla z Haberles/Ovesné, rychta
Chroboly (1681). (Za identifikaci lokality dékuji P. Himlovi.)
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na némz se obésila padesatiletd Justina Gallischkin od Chrobol. Byla po-
chovana na hrbitové, takze ani v tomto pripadé neslo o ,nedistou” zemre-
lou v pravém slova smyslu.? O dva roky pozdéji bylo podobné natizeno
spalit slamu a veskeré povleceni na postel a predevsim pak staré prostéra-
dlo, na némz se v zari 1745 obésila sedmdesatileta vdova Maria Anna Bo-
rovska; pouze jehla méla byt vracena panu farafi (zjevné se ocekavalo, ze
duchovni osoba ji nezneuzije k ,,povére¢nym® téeltim).’ Podobny priklad
se ostatné dochoval jesté z roku 1755 z panstvi Hluboka, kde bylo nafize-
no spaleni drevéného okapu, na némz se obésil jisty Adalbert Szulkopf."
Ani zde neslo o ,,usvédéeného” sebevraha — Szulkopf byl prohlasen za sla-
bomyslného (Blodsinnigkeit — dementia) a byl pochovan v kouté hibitova.
Dalsi pozoruhodnou ritualizovanou formu zachazeni s télem predsta-
vuje i samotné ,,snimani, vyzvednuti, odneseni, poptipadé (u obésenych)
odfiznuti necistého sebevrahova téla. V nasich zemich se nejpozdéji v ra-
ném novoveku musel této ¢innosti zpravidla ujmout kat, popripadé¢ ras
¢i hrobnik, tedy osoby, jez byly v pfedmoderni spolecnosti povazovany
rovnéz za ,necisté“ (napt. Diilmen 2003; Frank 1994: 152-158). Na zakla-
dé¢ nasich vyzkumt v jihoceskych archivech se zda, ze jesté kolem roku
1700 bylo bézné, zZe se télo az do iplného uzavreni procesu ponechavalo
na misté, kde bylo nalezeno (povéseno). Odnaselo (a snimalo) se teprve
ve chvili, kdy bylo jasné, zda je sebevrah usvédcen, ¢i omilostnén. Bylo to
dilezité i proto, aby bylo zfejmé, zda onen akt snéti/odriznuti ma vykonat
kat ¢i ras, eventualné jina necistd osoba, nebo ¢loveék pocestny. V souladu
s touto racionalitou mohlo byt tudiz mrtvé télo odneseno z mista svého
skonu az na zékladé potvrzené ¢i vyvracené ,viny“ — typicky odfiznuto
v piipadé nejcastéjsi formy sebezabiti, totiz obéseni. Slo o velmi diileZity
akt: pokud se vina ,,potvrdila® a sebevrah byl ,,usvédéen®, télo bylo ,,ared-
né deklarovano“ jako necisté, a tedy sprovozeno ze svéta osobou rovneéz
necistou. Pokud by tedy pribuzni odrizli sebevraha pozdéji skutecné ,,od-
souzeného®, byli by povazovani za ,nepocestné®, jejich ¢est nendvratné
poskozena, pospinéna. Proto se také mnozi zdrahali poskytnout umiraji-
cimu pomoc. Pripady mrtvych, ktefi ztstali viset na misté, kde se zabili,
nebo které nikdo nevytahl z vody, protoze se bal poskvrnéni cti, ,,necis-
tého doteku®, zndme z riznych prostredi véetné protestantského (napf.
Frank 1994: 171-172). Télo zemielé/ho tak po celou dobu vySetfovani (coz

8 SOA Tiebon, pobotka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura I 6 C
a, fascikl 9, ¢. 14, ptipad Justiny Gallischkin, rychta Chroboly (1743).

9 SOA Trebon, pobocka éesk}’r Krumlov, Velkostatek Cesk}’l Krumlov, 16 C a,
fascikl 9, ¢. 17, pripad Marie Anny Borovské, rychta Jamles (Jamné), zari 1735.

10 SOA Tiebon, pobocka (V]esk)’r Krumlov, Ustfedn{ kancela¥, st. O. Hluboka,
sign. B 5 BC et 5 BP 2a, ptipad Adalberta Szulkopfa (1755).
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zpravidla trva nékolik dni, nékdy se vSak proces muize tdhnout i tydny)
spocivalo na misté skonu — visi na pid¢, na stromé. Pokud byl zemfely
naopak viny ,zpro$tén“, mohl byt odnesen ¢i snat osobou pocestnou, coz
se obvykle v protokolech obzvlasté zdliraznuje a Casto se také pfipomina,
ze se takové osobé nesmi dit zadna Gjma na cti. Takového ,polestného®
sebezabitého snima zpravidla hrobnik, v pribchu 18. stoleti se vsak stale
Cast¢ji této ¢innosti ujima nejblizsi rodina.

Zajimavy byl pripad ctyficetiletého Christopha Stiiftera, ktery se roku
1693 obésil v Némecké Manavé (Teutschhaidl, Deutsch Haidl) u Horni
Plané." Prestoze byl prohlasen za dusevné pomateného, a tudiz zbaven
viny na ,umyslné sebevrazdé®, hrobnik odmitl jeho télo sejmout s tim,
ze jeho — hrobniktv - vlastni syn byl piijat do cechu a jeho cest by do-
$la 4jmy. Nepomohl ani rozkaz pfimo z knizeci eggenberské kancelare.
O ,moci“ knizeciho listu, respektive pfinejmensim o jeho svrchovanosti
nad obecné vladnoucim ,vefejnym (lidovym) minénim®, mél hrobnik
zjevné opravnéné pochybnosti. Zprostujicimu Gcéinku sebevrahovy ,nevi-
ny“ evidentné nedtvéroval a fyzicky kontakt s jeho télem povazoval tak
jako tak za ohrozujici pro cest celé rodiny. I z tohoto pfikladu je zjevné,
do jaké miry prevazoval ,folklérni koncept® neéistoty nad pravni i kano-
nickou definici ,,provinéni®. Stiifterovo télo musela nakonec sejmout jeho
Zena za pomoci Ctrnactiletého syna a hrobnik si od vrchnosti vyslouzil
napomenuti.

Nicméné v prabéhu 18. stoleti dochéazi postupné stale castéji k sejmuti
¢i odneseni zemielé/ho jesté pred dokoncenim procesu — snad i v sou-
vislosti se $ificimi se teoriemi ,mefitického vzduchu® a u védomi jedno-
duchych sanitarnich pravidel. Od poloviny stoleti neni vyjimkou, Ze uz
privolany ranhoji¢ nebo tfedni osoba (purkmistr), ktera ma zahajit vy-
Setfovani, nachazi télo jiz ulozené mimo ptivodni misto skonu; v pripadé
obéseni byva zemfely jiz odriznut. V té dobé jiz télo odrizne, poptipadé
i odnese, zpravidla ta osoba, ktera je nasla, popripadé n¢kdo blizky. Poz-
déji se tohoto aktu casto ujima pravé ranhoji¢. Tento drobny detail moz-
na vypovida mimo jiné i o skutecnosti, ze fyzicky kontakt se sebevrahem
prestava byt vniman jako nevyhnutelné zneuctujici a pospinujici. Soucas-
n¢ se stale castéji dozvidame, ze se ranhoji¢, popripad¢ i pritomny laik,
nékdy pokouseji o ozivovaci pokusy, coz je rovnéz ,osvicenska novinka“:
(po)védomi o ,prvni pomoci® se zhruba od sedmdesatych let 18. stoleti
zacalo §ifit zjevné pravé v souvislosti s pokusy o ozivovani tzv. zdanlivé
zemfelych (Cervenanska 1973; Tinkova 2012: 172-179; Grubhoffer 2018).

11 SOA T¥ebot, pobocka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura 16 C «,
fascikl 8, ¢. 15 — Christoph Stufter, (Némeckd) Manava (Teutschhaindl,
Deutsch Haidl), 1693.
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Pfesto uvedené priklady dokazuji, Ze ani prohlaseni za ,nevinného®
z divodu dusevni nemoci, které opravinovalo k pochovani na hibitové,
nutné nesnimalo ze zemfelého v obecném povédomi ,,poskvrnu® a kono-
taci s ,,necistym®. Bude tomu podobné pravé i u ,,hibitovnich vzpour, kde
se rovnéz projevoval stejny odpor u sebevrahti ,,usvédéenych® i ,,melan-
cholickych®. V lidovém prostfedi dlouho pfetrvavala predstava, ze kdyz
bude sebevrah pochovan na hibitové, uhodi do kostelni véze ¢i do nej-
blizsitho domu blesk nebo ze takovy ¢in privola na celou obec krupobiti
(Navratilova 2004: 316).

Vzpoury na hibitové: nedista téla v posvécené pudé

Obecné se predpoklada, ze strach z duse sebevraha, ktera se mohla vra-
cet, aby Skodila lidem, dobytku i trodé, strach z toho, ze by sebevrah
privolal na mistni komunitu nestésti v podobé §patného pocasi i netirody,
se zjevné projevoval v mnoha evropskych zemich. Podle nékterych autort
$lo o relikt z predkrestanskych germanskych casii, pozd¢ji pretvoreny v li-
dové predstavivosti v ideu Boziho trestu nebo naopak dabelského konani.
Kazdopadné proti této formé strachu, ktera neméla vitbec nic spolecného
s kfestanskou virou, se jiz v raném novovéku vymezovaly jak duchovni,
tak i svétské vrchnosti a povazovaly ji za ,,povéru®. Dostavaly se tak ¢asto
do konfliktu s lokalni komunitou, ktera v podstaté nerozlisovala ani mezi
»melancholickym® a ,,zlovolnym“ sebevrahem a odmitala oba (Schir 1985:
67; Lederer 1994: 205; Schmidt-Kohberg 2003: 145-147). Stejny odpor
mohlo budit pohibeni do posvatné ptidy hrbitova, stejné jako do ptudy
profanni — v lese ¢i na kraji poli.

Podivejme se tedy nejprve na dva priklady odporu proti ,,profannim®
pohibtim do ptdy neposvécené, které najdeme na Krumlovsku v osmdesa-
tych a devadesatych letech 17. stoleti. Kdyz se v ¢ervnu roku 1683 obésil
u Horni Hranicné ctyriaSedesatilety pacholek Georg Schéringer,” rychta
v Rychnové rozhodla, aby byl zakopan popravéim mimo hrbitov, proto-
ze u néj nebyly shledany zadné stopy dusevni nemoci. Jenze kdyz se ho
kat snazil zahrabat kdesi pobliz poli, lidé (slovy vrchnosti v rozhofcené
zprave) ,,plni povéry® se boutili, ze bude $kodit trodé. Kata prosili, aby
ho odvlekl hloubéji do lesa, za coz si doty¢ny vyzadal navyseni odmény.
Druhym pripadem byl jiz zminény pfipad Christopha Stiiftera z Némecké
Manavy, ktery byl, na rozdil od Schéringera, prohlasen za dusevné naru-
$eného, a tudiz ,,nevinného®; presto jej odmital i hrobnik odfiznout. Pro-

12 SOA Tieboti, pobo¢ka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, signatura I 6 C
a, fascikl 8, ¢. 11, Horni Hrani¢na/Ober Martschlag, soud Rychnov. Ptipad
Georga Schoringera, 1689.
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blém vSak byl i s jeho pohfbem. Bylo rozhodnuto, ze télo miize spocinout
ve v§i tichosti a bez priivodu a okazalosti bud pfimo u zdi htbitova, nebo
kousek ode vsi na farni pastviné, ba dokonce Ze na misté¢ mohou byt vzty-
¢ena ,,bozi muka“ nebo tam pfibuzni mohou umistit kimen ,,pro memo-
ria“. Jenze mistni obyvatelé zadali nafikat, ze by se bali tudy vecer chodit
wkvali prizrakim® (wegen Gespenster), proto se predstaveni obce obratili
znovu na knizete Eggenberka se zadosti o povoleni pochovani Stiifterova
téla ,,na pal mile cesty” od obce.

Op¢ét zde vidime, ze ani ,,0fedni zbaveni viny“ nesnimalo ze sebevraha
poskvrnu, kterou mohl zptisobit celé komunité. Proto se neziidka setka-
vame s odporem vici pochovavanii, melancholickych®, tedy ,nevinnych®,
»Cistych® sebezabitych. Zejména pokud méli spoc¢inout na hrbitové: ta-
kovy neboztik byl vniman jako poskvrna na posvatném misté a urazka
pochovanych pocestnych zemrelych (pf. Lederer 1994: 195). Také v nasich
materialech byla dokumentovéana fada takovych pripadii, kdy se mistni
komunita proti pochovani sebezabité osoby vzboufila a nékdy si i vynuti-
la zakopani nezddouciho téla na jiném hibitové, popfipadé¢ i zcela mimo
n¢j. Uvedme zde jen pfipady nejzajimavéjsi.

Pomérné detailné dokumentovany je pozdéjsi ptipad Doroty Rychta-
tikové z Udraze u Vodiian,” kter4 se obésila v roce 1723 v lese. Diky své-
dectvim prfi vySetfovani prevladl konsensus, ze jeji dobrovolny odchod
nezpusobila zadna desperatio, ale Melancolei. Z toho diivodu neméla byt
pohtbena necestné, ale pocestnymi lidmi, tajné, v noci, bez ceremonie, privodu
a zpévu, a to na hibitové nebo u hibitovni zdi. Jenze rychtar s farafem odmitli
sebevrazednici na hrbitov pfijmout, takze otec a manzel ji nakonec mu-
seli zakopat na vzdaleném, n¢kdejsim morovém hrbitové z dob epidemie
z roku 1679-1680.

Osvicenské diskuse zpochybnily smysluplnost postihu sebevrazdy
a nckteré zemé, Prusko, Toskansko a revolucni Francie, ji skutecné dekri-
minalizovaly. V josefinském trestnim zakoniku z roku 1787 sice sebevraz-
da zlo¢inem ztstala a ,usvédceny“ sebevrah mél byt zakopan mimo hrbi-
tov, byly vSak zakazany vsechny dodatecné zvykové praktiky a zakopani
téla mél provadét pohodny, nikoli jiz kat [po (do¢asném) zruseni trestu
smrti Josefem II. kat beztak ztratil svij raison d’étre]. Z devadesatych let
18. stoleti, kdy platil josefinsky trestni zakonik, mame z krumlovského
panstvi dva pozoruhodné pripady, které skoncily zakopanim na nepo-
svéceném misté mimo hibitov. Pozoruhodné proto, ze mély trochu para-
doxné takové vyusténi navzdory skutecnosti, ze soud pivodné spocinuti
na hrbitové povolil.

13 SOA Tiebon, pobocka Ttebon, VS Protivin, karton 231, V BC 4a/2, ptipad
Doroty Rychtatikové z Udraze (1723).
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Prvni se odehral v roce 1794. Magdaléna Klimesova," mlada chalup-
nikova zena z Jaronina, malé obce jihovychodné¢ od Prachatic, se obésila
19. zari 1794. Protoze se prokazalo, ze se v posledni dobé chovala zmate-
né, kriminalni soud v Ceskych Budé&jovicich, v souladu s prvoinstanénim
soudem vrchnostenskym v Krumlové, naridil pohfeb na hibitové v ne-
dalekém Brlohu, byt ,stranou“ a pochopitelné ,bez obvyklé okazalosti“.
Pohteb ale zmafil postoj brlozské obce. Mistni farar nakazal hrobnikovi
vykopat Magdalené hrob za hrbitovni zdi a kolem kritického mista se
shromazdili mistni, ktefi zacali hrobnikovi vyhrozovat nasilnostmi. Teh-
dy zasahl evidentné justiciar® a snazil se zjednat klid a pfimét nespoko-
jence, aby pohfeb umoznili. Kdyz vsak vidé¢l, Ze jejich odpor nezdola,
rozhodl se ,,ponechat je jejich povéram® a najit pro Magdalénu jiné misto.
A protoze se k nim pridali i dalsi farnici z prifafenych obci, nakonec bylo
rozhodnuto ostatky nestastnice odnést do lesa. Jenze ani tam nebyl nikdo
z jaroninské obce, dokonce ani za uplatu a s pohrtizkami, ochoten podilet
se na vykopani hrobu. Do hloubeni jamy se nakonec musel pustit sam ko-
misar s johannesthalskym rychtarem, jakkoli rychtartv zet lamentoval, Ze
tohle misto bude pfitahovat hromy a blesky i vSechna nestésti, ktera jisté
postihnou prilehla pole. Nékolik dni po zakopani téla se krajem zacaly
$irit famy, ze se mistni sedlaci obavaji o své sklarské boudy lezici ve stej-
ném lese jako nebozka, a zjevné se pokusi télo vykopat — ,k posileni své
povéry“. Krumlovsky justiciar Franz Watzl tehdy pohrozil rebeltim likvi-
daci zminénych sklatskych bud a rozhot¢ené komentoval: ,Jen takovym
zpusobem budou povéry, tak silné v tomto kraji a u tohoto lidu, kone¢né
vykorenény®, povzdechl si Watzl na zavér svého listu. ,,U tohoto lidu,“
dodal, ,ktery je tak spokojen se svymi zlorady.“ V matrice je u Magdalény
Klimesové uvedeno, ze ji mél pochovat kaplan s povolenim kriminéalniho
soudu, ale Ze to ,nebylo pfijato lidem® (non admissum a populo).'®

Jesté dramatictéjsi situace nastala o dva roky pozdéji, v tnoru 1796,
kdyz se na ptidé u svého mistra obésil mlady krejcovsky ucen, selsky sy-
nek z Prasil, Martin Hoffmann. Protoze vysetiovani prokazala, ze trpél
dlouhodobé malomyslnosti, bylo shrnuto, ze svlij ¢in mohl spachat jediné
ve stavu bludt a halucinaci. Mladikovi byl tudiz povolen pohieb na hibi-
tové v Habikau (snad Habichau — Jestfabf), ovSiem pouze na odlehlém
misté, bez privodu a okdzalosti. Jenze hornoplansky farar Karl Holzinger,

14 SOA Tteboti, pobo&ka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov sign. IT B 5 BC
3 (I) Pripad Magdaleny Klimeschové Jaronin, gericht Johannesthal, 1794.

15 Spravce panstvi, od josefinské doby povinné skoleny a z¢asti placeny statem.

16 Digitalni archiv SOA Ttebon, Shirka matrik jihoéeského kraje, sidlo FU:
Brloh, kniha 5, Z 1767-1800, s./fol. 21, snimek ¢. 307. Za laskavé vyhledani
dékuji Josefu Vackovi.
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ktery zjevné obhospodaroval i tamni hrbitov, se postavil proti a rodiné
sdélil, aby si nasla jiné misto. Také ,,obyvatelé Cerné se dali slyset, ze tako-
vé télo zde rozhodné nechtéji trpét, a to ani mimo hibitov, natoz na ném".
Rodina tedy zvolila pohieb na vlastnim pozemku, i to vSak zjevné budilo
nevoli. Rozhot¢eny list z krumlovské kancelare pro krajsky soud, prav-
dépodobné opét z pera justiciara Watzla, se netajil odsudkem takovych
»predsudkt®, tim spis, Ze obecny lid popichuje farafr, ktery mél naopak
davat své krestanské smysleni najevo tim, ze se bude u lidu snazit takové
povéry vykofenit, jinak mizeme ocekavat jen ty nejnepiijemnéjsi nasled-
ky. Zadal budéjovicky krajsky soud, aby povolil pfenos téla z ptivodniho
mista na hrbitov, samozfejm¢ za noci a v tichosti, aby tato exhumace
a nové ulozeni nebudily pozornost. Odpovéd z Budéjovic vsak musela
Watzla prekvapit: krajsky soud disledné nabadal k tomu, aby bylo télo
ponechano tam, kde je, jelikoz obec by se mohla postavit proti, coz by
mohlo privodit ,,neblahé nasledky“.”

Jde o jeden z mala pripadd, kdy se krajsky soud stavi k takové zalezi-
tosti prisnéji nez nizsi instance. Jde evidentné o pragmatické rozhodnuti:
precedens Magdalény KlimeSové ukazal, zZe takova exhumace sebezabité/
ho navzdory odmitnuti mistni komunity v sobé nese velky konfliktni po-
tencial, a krajsky soud tak uprednostnil zajmy obecného klidu pred zajmy
pravnimi i hygienickymi stejné jako pied ohledy , filantropickymi“. M-
zeme se jen dohadovat, zda tu mohla hrat roli i vypjata politicka situace
— Vidni otfasly jakobinské procesy nasledované popravami, a pravé v roce
1796 ohrozovala francouzska vojska bezprostiedné i jizni hranici, k niz
priléha studované tzemi. Neni tedy divu, ze kazdé sroceni lidu budilo
obavy a neklid.

Novy trestni zakonik Frantiska I. z roku 1803 transformoval sebevraz-
du v pouhy policejni prestupek; ,usvédceni® sebevrazi v§ak méli nadale
konc¢it mimo hrbitovni ptidu, kam je vsak jiz mél zakopat soudni posel
¢i hlidka. Dekret z roku 1830 nicméné posilil kompetence chirurgti ohle-
davajicich tyto zemfelé a jejich pravomoci rozhodovat o dusevnim stavu,
a tedy i o posmrtném osudu zemfelych (Liepoldova 2018; 2019; Tinkova
2019).

Obavy z ,necistého zemtelého vsak mezi obyvatelstvem pretrvavaly
nadale a zakopani takového téla, zejména do posvécené pudy hibitova,
probouzelo nevoli a tzkost. Ani konsenzus mezi svétskymi autoritami
a yexperty“ tak jest¢ neznamenal konec ,vylu¢ovani“ sebevrahii z posve-
cené pudy. Ani predpokladané a (soudni pitvou) tézce dokazané silenstvi

17 SOA Ttebon, pobocka Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov sign. II B 5 BC
3, U) (13), ptipad Martina Hoffmanna, Cerna v Po$umavi (Schwarzbach),
1796.
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nutné nesnimalo ze sebevraha poskvrnu ,neéistoty” a zdroje strachu. Od-
por poddanych viéi prijeti ,nec¢istého” mrtvého mezi ostatni zemrelé tak
v nékterych lokalitach pretrvaval, nezfidka s (tichou) podporou duchov-
niho, a n¢kdy musel zasahnout nejen krajsky, ale také nejvyssi zemsky
urad - gubernium. Napiiklad ve fondech Moravskoslezského gubernia
v Brné¢ se zachovala série péti takovych pripadd z let 1810-1844." S je-
dinou vyjimkou, jiz predstavuje Jihlava (a které se zde nebudeme pro
jeji nejednoznacnost a odlisné souvislosti vénovat), prisly vSechny ostatni
stiznosti z oblasti Slezska a severnich ¢asti Moravy. Ostatné také jeden
pripad, ktery uvadi A. Navratilova na zakladé etnografické literatury, se
vztahuje k severomoravskému regionu: V Krelové na Olomoucku pry zne-
pokojeni sousedé v roce 1840 za noci vykopali na hibitové pochovaného
obéseného vojaka a sami zahrabali za hranicemi obce a v noci hlidkovali
na hrbitové, aby se tam nezadouci télo nevratilo (Navratilova 2004: 316—
317). A presné takové piiklady nachazime i ve zminéném fondu nejvyssiho
zemského uradu pro moravskoslezskou zemi.

Velmi emotivné vypjaty pribéh se odehral na sovineckém panstvi (Eu-
lenberg) pocatkem roku 1810. V obci Veveti (Eichhorn) se 30. ledna 1810
obésila jednapadesatileta Magdalena Dittrichova.” Vrchnostensky trad
povolil pohteb na hibitové, avSak odpor mistni komunity byl tak silny, ze
krajsky afad - kvtli zachovani verejného klidu — zménil ,,rozsudek” nizsi
instance na rozhodnuti ulozit télo zesnulé mimo hrbitovni ptidu, navzdo-
ry zoufalé primluvé jejich dvou bratrt.

Dramaticky pripad ,ukradeného téla“ tfiasedesétileté vyménkarky
Rosiny Krkosky z Koloredova nyni detailné studoval Radek Lipovsky,
v jehoz studii najdeme zevrubny rozbor ,aféry“ (Lipovsky 2018). Opét
$lo o zenu, u niz ve vypovédich panovala shoda, ze byla dlouha 1éta ,ne-
pric¢etnd®, a méla byt pohibena na ,kfestanském“ hibitové, nicméné pri
pohibu v Mistku doslo ke vzboureni nékolika stovek lidi, kterému ne-
dokazal zamezit ani vrchnostensky urad. Houf rozhot¢enych poddanych
dokonce rozehnal pohtebni pruvod, takze télo zastalo lezet na navrsi,
odkud se jej marné pokusil ras se svou manzelkou odvléct na hibitov
do Mistku. I tam vSak doslo ke sroceni a z véze hibitovniho kostela do-
konce zaznély dva varovné vystrely. Rozlicené zZeny zabranily hrobnikovi
ve vykopani hrobu a také dékan se omluvil pro tdajnou ,nemoc”. Jeho
pozd¢jsi omluva je pro nas také zajimavym prihledem do lidového smys-

18 MZA Brno, B 14 — Moravské mistodrzitelstvi — starsi, karton 4537, signatura
112 (Sebevrazi, utopenci 1769-1844). ¢. j. 5910/401.

19 MZA Brno, B 14 — Moravské mistodrzitelstvi — starsi, karton 4537, signatura
112 (Sebevrazi, utopenci 1769-1844), ¢. j. 5910/401, piipad Magdaleny Dittri-
chové (1810).

179



CESKY LID ro¢nik 2020/107 2

leni: lidé mu pry vyhrozovali, ze pokud provede feceny pohieb, nejen
ze nebudou chodit do kostela, ale nechaji se pohrbivat na svych zahra-
dach. Ze hrbitova vynesou kifiz a budou tam hazet jen uhynuly doby-
tek. Opusténé télo tak dal lezelo pod Sirym nebem. Pii dalsim pokusu
o pfevoz téla za asistence vojenské hlidky narazil privod na strzeny most
a byl vystaven sprsce kameni. V nastalém zmatku se sroceny dav — podle
zpravy az dvoutisicovy — vozu s rakvi zmocnil, rakev roztristil a mrtvé télo
hodil do narychlo vykopané jamy a zahazel troskami truhly. Az po zasahu
krajského hejtmana a za asistence dvou cet kyrysnikd bylo télo nasledné
exhumovano a pfeneseno na mistecky hibitov. Slo opét o vymluvny pii-
klad konfliktu rdznych racionalit, které se v tomto pripad¢ maximalné
vyhrotily.

Mnohem zavaznéjsi dtivod k odporu méli obyvatelé slezské obce Grod-
zietz (snad dnesni polsky Grodziec u Bialsko-Biata lezici asi dvacet kilo-
metra severovychodné od Tésina), kteti méli do posvécené ptudy prijmout
dokonce sebevraha ,,pricetného“.?’ Paul Chlebus se obésil 7. kvétna 1841
pobliz svého domu v obci Grodzietz. Svédecké vypoveédi neprinesly zad-
né informace o tom, ze by sviij ¢in spachal ve stavu silenstvi. Dokonce
po sobé¢ zanechal zavét, z jejichz ustanoveni vydedukovaly vysetrovaci
organy, ze o sebevrazdé premyslel a ze jednal zcela rozumné, ,s plnou
schopnosti rozvahy a zaméru®, coz slouzilo jako dukaz, ze sebevrazdu
»skuteéné spachal® (,wirklich vollbracht®). Byl tudiz obvinén ze spachani
policejniho pfestupku ve smyslu § 92 II. casti trestniho zakoniku a mél
byt pochovan mimo hibitov, coz velice kvitovalo mistni obyvatelstvo, kte-
ré se k prijeti sebevraha mezi své mrtvé stavélo nanejvys nepratelsky. Farar
tehdy mrtvého v rychlosti zakopal za hrbitovni zdi.

Chlebusova zena se vsak s touto nepriznivou skutecnosti odmitla smirit
a obratila se na gubernium do Brna. Svou supliku opfela o pitevni proto-
kol, ktery hovoril o narusenych vnitinich organech, coz Anna Chlebusova
reinterpretovala v tom smyslu, Ze jeji muz nemohl spachat sebevrazdu pri
plném rozumu, jak zada zakon. A moravskoslezské gubernium skutecné
dekretem z 30. cervence 1841 (¢. j. 28562) naridilo exhumaci Chlebusova
téla a jeho ulozeni na hrbitové, tedy v posvécené ptidé. Exhumace a novy
pohteb se tak mély odehrat ¢tyfi mésice (!) po smrti — 9. zari 1841. Jako
exponent spravedlnosti se na misto dostavil kolem poledne tésinsky kraj-
sky komisar Herzig, ktery se na misté dozvédél, ze farar je ,udajné nemo-
cen, zjevné kvili této zalezitosti“ (ironickd formulace pro krajsky urad
naznacuje, co si Herzig o fardfové ,,nemoci® myslel). Kdyz s mistnim koo-
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peratorem, ktery farafe nahradil, a nékolika nepfili§ ochotnymi grodziec-
kymi tfedniky kolem $esté hodiny vecerni konecn¢ dorazili ke hrbitovu,
uz tam cekal pomérné znacny shluk lidi. Dav, jehoz mnozstvi odhadoval
Herzig zhruba na sto ¢tyficet lidi (,prevazné zen®), byl vak ,stale roz-
bésnénéjsi a divodejsi“. Protoze usoudil, zZe by v pfipadé pokusu o ex-
humaci hrozilo, Ze by ¢lenové komise byli ,k smrti ubiti“ (fodtgeschlagt),
odhodlal se povolat vojaky, ktefi zrovna kvartyrovali v Grodzietzi. Ale
vojenskd pritomnost shromazdény dav jest¢ vice podrazdila, rozzurila
a zacaly létat kameny. Herzig nechal privolat dalsich pétactyricet voja-
ki, ale marné: vystraznou stfelbu se vSak pouzit zdrahal, proto na ,,dalsi
uredni postup” rezignoval. O dva dny pozdéji, vyzbrojen novym povéio-
vacim dekretem z tésinského krajského uradu, nechal vojensky hlidat nej-
agresivn¢jsi obcany a vyrazil na grodziecky hibitov v doprovodu nejméné
stoosmdesaticlenného vojenského komanda. Exhumace meéla probéh-
nout jedenactého ve Cctyri hodiny odpoledne. Pro¢ nezvolil rad¢ji méné
napadny nocni ¢as, kdy se sebevrazi pravé s ohledem na rozjitrené verejné
minéni pochovavali Casto, neni jasné. Prostor na hrbitové i pfed nim byl
op¢t obklopen davem, navzdory nesouhlasnému mruceni shromazdéné-
ho davu se zamér béhem tii hodin realizovat podarilo. Harzig ponechal
na misté pro jistotu hlidku o dvou muzich a opodal ziistalo v zaloze osm-
nact vojakd.

Aféra Paula Chlebuse opét odhaluje n¢kolik obecnéjsich jevi. Na jedné
strané pretrvavajici zaryty odpor komunity vici ,necistému“ zemfelému,
podporovany vili duchovnich, na strané druhé pak demonstrativni osvi-
censky ,filantropismus® svétskych organd, zde ztélesnény krajskym komi-
safem Herzigem a kone¢né i postojem vysSich zemskych tGrednikd.

Podobny piipad se sebevrahem, jehoz ,nepficetnost” byla vice nez
problematicka, se odehral jen o par let pozdéji také pobliz Kralik, kde
nepratelsky postoj komunity vyrazné posilil také odpor mistniho du-
chovniho. Zde je vSak nutno upozornit na odlisnost ve zdroji odporu:
hlavnim iniciatorem odmitnuti zde byl totiz duchovni, nikoli komunita
samotnych prostych véricich. Dne 12. inora 1844 se v Moravském Karlové
(Karlsdorf) na janovickém panstvi zastrelil v opilosti Josef Beitel (psano
i Beutel ¢i Betitel), pro svou zalibu v koralce ostatné prosluly.” Zdtavod-
néni ,nepricetnosti“ bylo samozrejmé nezbytné kvili zprosténi viny, ale
i kvali tomu, zZe rodina si evidentné prala pohteb na hrbitové. Vrchnosten-
sky urad souhlasil a povolil tichy pohteb, specifikovany jako ,ohne Gesang
und Glocken®, beze zpévu a zvont. To bylo vzapéti sdéleno lokalnimu

21 MZA Brno, B 14 — Moravské mistodrzitelstvi — starsi, karton 4537, signatura
112 (Sebevrazi, utopenci 1769-1844), ¢. j. 24440/1289 (pripad Josefa Beitela/
Beila z Moravského Karlova u Kralik).

181



CESKY LID ro¢nik 2020/107 2

kaplanovi Thomasi Fuchsovi z Malé Moravky (Klein Mohrau, dnes okr.
Bruntal), ktery mél obfad provést. Jenze duchovni odmitl a odmitl i vy-
kropit mrtvolu. Kdyz se pak na hibitové seslo vétsi mnozstvi lidi, mrtvého
syna musel na zadost hrobnika do hrobu ulozit sam jeho otec. (I toto
snad muzeme interpretovat jako projev odporu viéi ,necistému” mrtvé-
mu.) Postoj duchovniho kazdopadné vzbudil nevoli svétskych autorit.
Olomoucky krajsky trad si okamzité stézoval na arcibiskupskou konzis-
tor a pozadoval, aby se kaplan Fuchs ze svého jednani zodpovidal a aby
dodate¢né alespon vykropil hrob. Konzistor [arcibiskupem byl tehdy vi-
densky rodak kardinal Maxmilian Josef Sommerau-Beckh (1769-1853),
v arcibiskupském tradé v letech 1836-1853)] se vSak jednoznaéné posta-
vila za Fuchse. A oproti tvrzeni krajského iradu namitla, ze kaplan se od-
mitnutim vykropeni sebevrahovy mrtvoly nijak neprovinil ani cirkevnim,
ani svétskym predpistim, nebot doty¢ny Beitel nevedl radny zivot a nedo-
drzoval ptikazani. Ani stav opilosti konzistor pochopitelné nepovazovala
za ospravedlnujici jednani, které by Beitela zbavovalo obvinéni ze sebe-
vrazdy. Zkratka, podle konzistofe naopak pochybil vrchnostensky trad,
kdyz po Fuchsovi takové tkony chtél, a dodala, ze duchovniho nemuze
nikdo k takovému pocinu nutit.

Krajsky hejtman, Franz hrab¢ von Merkandin, nemeskal a obratil se
pfimo na zemskou vladu — moravskoslezské gubernium, jehoz preziden-
tem byl v letech 1834-1845 Alois Ugarte ml. (1784-1845). Obsahly proto-
kol prozrazuje, jak dlouha byla diskuse na guberniu. Lokalnimu kapla-
novi bylo nasledné¢ sdéleno, ze v tomto pripadé mél jednat s ,,nezbytnou
shovivavosti a mirnosti (Mdssigung und Schonung) a s ,kiestanskou mir-
nosti“ (christliche Milde) spojenou s odpovidajici ,,pastoralni moudrosti®
(Pastoralklugkeit), coz je tim dilezitéjsi, Zze podobné aféry maji ,,snadno
velmi smutné dopady na stav obecného klidu a radu® (sehr traurige Folgen
Siir die Qustand der dffentlichen Ruhe und Ordnung).

Nastava tak uz zcela odli$ny ,situaéni model® nez v predosvicenské
dobé: sebevrah spociva na hrbitové, bezesporu v posvécené ptudé; neda
se tedy fict, Ze by jeho pohfteb, byt ,,tichy* (pfesto u néj asistuje, jak vime,
mnozstvi lidi!), byl ,potupny®. Nejde jiz o to, zda ma, ¢i nema byt doty¢-
ny ulozen na hrbitové (navic u ¢lovéka, u néhoz byla nepiicetnost vice nez
sporna, stejné jako jeho zboznost). To, co si sebevrahova rodina narokuje,
je pritomnost duchovniho, a predevsim vykropent té¢la a hrobu, ¢ili Cisté cirkev-
né-katolické ikkony, které svou podstatou skutecné nalezi pouze do kom-
petenci katolické cirkve. , Konfliktni potencial® tedy spociva predevsim
v odmitnuti pritomnosti duchovniho pfi pohfbu a vykropeni jamy, tedy
v ne-provedeni krestansko-katolického tikonu, na ktery si sebevrahova
rodina, podporovana svétskou moci, ¢ini narok proti postoji mistniho
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duchovniho podporovaného arcibiskupskou konzistori. Konflikt tedy
nastal kvili ne zcela presné vymezenému pojeti ,,tichého* pohrbu: Postoj
kaplana Fuchse stejné jako argumentace konzistofe je vlastné naprosto
legitimni a v souladu s katolickou doktrinou - tim spiSe, Ze o sebevrahové
zboznosti a pocestném zivoté panovaly opravnéné pochybnosti. Rodina
tudiz pozadovala od duchovniho sluzbu, kterou ze svého uradu a ze své
vile vykonat mohl, ale rozhodné nemusel; naopak jeho odmitavy postoj je
v ramci kanonické katolické racionality vlastné pochopitelny.

Na druhé stran¢ snad mtizeme zobecnit, ze svétské urady — coz je nejvice
patrné z argumentace gubernia — pozaduji predevsim shovivavost, vstric-
nost, vlastné i nadhled a Gstupek vici vlastnimu svédomi a pravidlam.
Nevyvolavaji konflikt, ani neobvinuji duchovni trady z intolerance:
bezpochyby jsou si védomy skutecnosti, ze sebevrahova rodina neni tak
zcela ,v pravu®. Presto intervenuji, smirnymi slovy, v jeji prospéch, opét
za ucelem zachovani vefejného klidu.

Zavéreéné shrnuti

Studie se snazi ukazat, do jaké miry hral jesté ve studovaném obdobi
klicovou roli koncept ,necistoty”, ,pospinéni®, ktery zjevné zakladal i le-
gitimitu fady ,parajudicialnich® praktik aplikovanych na téle sebevraha
(utinani hlavy a udd, spaleni ¢i zakopani objektt, které piisly do styku se
sebevrahovym télem nebo s jejichz pomoci se doty¢ny sprovodil ze své-
ta). Tyto praktiky, zakotvené zpravidla pouze obycejové, je mozné snad
interpretovat jako rudimenty odlucovacich ¢i ocistnych rituald s prvky
ochranné magie, které pretrvaly v nékterych lokalitach az do 18. stoleti,
a to casto nezavisle na rozhodnutich svétskych i cirkevnich soudd. Ani
zbaveni viny a prohlaseni sebezabité/ho za ,nepti¢etného” z néj v ocich
venkovské komunity nesnimalo asociaci s ,,po$pinénim“. To bylo doku-
mentovano na otazkach snimani ¢i neseni sebezabitych: Jakkoli byly né-
které osoby prohlaseny za ,nepiic¢etné®, a tudiz nevinné, jejich téla ¢asto
nechtéli ,,pocestni® poddani odfiznout a predméty, s nimiz prisli sebeza-
biti do kontaktu, byly spaleny nebo zakopany s jejich télem apod. Do této
souvislosti jsou pak zasazeny pravé i ,hibitovni revolty, které ukazuji,
ze ,lidové“ prostredi skute¢né mezi ,usvédcenym® a ,,osvobozenym® se-
bevrahem nerozliSovalo: zakopani do profanni, neposvécené pudy se se-
tkavalo s odporem jak u sebevrahti ,,odsouzenych®, tak u osob zbavenych
viny pro dusevni poruchu: obavy z necasu, netirody ¢i poskozeni trody
panovaly evidentné u obou a obou vladla predstava moznych ,,pfizraka®
¢i ,ducht®. Tento generalizovany strach lze dat mozna do souvislosti se
zcela zakladnimi potfebami a obavami ruralnich komunit, pro néz neu-

183



184

CESKY LID ro¢nik 2020/107 2

roda ¢i projevy neprizné pocasi typu krup ¢i velkého sucha predstavova-
ly udalosti naprosto fatalni. Proto byl kazdy element, ktery na komunitu
mohl takové nestésti privolat, zdrojem nejvétsiho strachu.

O to vétsi nevoli pak budilo ukladani do posvécené pudy hrbitova,
ktera byla tak vnimana, zejména duchovnimi, ale i pfislusniky venkov-
ské obce, jako znesvécena. Toto znesvéceni mohlo privolat i Bozi hnév,
ktery se mohl projevit opét i seslanim zivot ohrozujici pohromy. Zvlast-
ni konfliktni potencial pak nesly pripady z 19. stoleti, kdy svétska moc
- zpravidla z hygienickych davodid - jiz pohrbivani mimo vyhrazena
mista odmitala tolerovat a davala souhlas s pohiby nejen sebevrahil
usvédcenych, ale i pochybnych moralnich a religiéznich kvalit. Jesté
zajimavéjsi konflikt racionalit predstavuji pripady, kdy se za pohreb ji-
nak zbozného a nekonfliktniho sebevraha pfimlouva sam duchovni, a to
navzdory odporu svych farnik. Nebo naopak, kdy svétska moc radéji
souhlasi s vyloucenim zemrelé/ho z posvécené ptdy, nez by riskovala
na svém panstvi projevy nevole ¢i pfimo vzpouru. Necista téla v posvat-
né pude¢ byla bez ohledu na osobnost zemrelé/ho a vysledky vySetfovani
vnimana jako trvaly zdroj ohrozeni pro celou komunitu. Chapani zne-
svéceni, ,nedistoty”, pospinéni se tak mohlo v mysleni prostych pod-
danych zcela mijet s pojetim ,oficidlnim“, cirkevnim ¢i pravnim. Jeho
logika a s nim spojené ,parajudicialni® praktiky a strategie ,vylouce-
ni“ ¢i naopak ,,0¢isty” tvorily souc¢ast ochranné magie tizce spjaté se za-
kladnimi potfebami ruralnich komunit, zejména téch odlehlejsich a vice
ohrozenych chudobou.

Protoze studie byla zalozena pfedevsim na materialech z jihozapad-
nich Cech s vyluéné katolickym obyvatelstvem, nebylo mozné provést jis-
té zajimavé srovnani s postoji u evangelikti (ani v jinych autorkou dosud
studovanych regionech nebyli evangelicti sebevrazi nalezeni).
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