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Abstract
During the 16th and 17th centuries, an extensive transformation of clothing
habits took place in Central Europe. The era of the national styles of clo-
thing had concluded and was replaced by widespread preference of the
highly fashionable Spanish — and later French - clothing sets.
New garments were fully accepted mainly by nobles and, over time, also
among burghers.
The question remains how and by whom they were passed on to the rural
population. Our attention is focused mainly on urban tailors’ guilds,
which had a dominant position in the production of urban as well as
rural clothing, due to regulations. Their creations are captured in several
period depictions, and their abundance in towns as well as in the coun-
tryside is evidenced by inventories of estates and bequests to orphans.
Clothing constructions are included in tailors’ pattern books, which have
been preserved in Czechia, Slovakia, Poland, Austria, and Germany. The
comparison of the three mentioned source types in this study brings new
information about the formation, types, and representation of individual
components of men’s clothing.
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Uvod

Téma cechovnictvi oteviel v domacim badani kulturni historik Zik-
mund Winter, ktery publikoval celou radu praci vénovanych problema-
tice obchodu, femesla, Zivnosti a cecht v 15. a 16. stoleti (Winter 1906;
1909). Ve svych pracich se opiral o excerpta z méstskych archivii, z nichz
vytézil ohromné mnozstvi materialu, ktery v jeho pracich vytvari pestry
kaleidoskop informaci, jimz vsak vétSinou chybi disledné analyza a ca-
soprostorové ukotveni. O tu se pokusili az Vaclav Sevéik (Sevéik 1926)
a Bedrich Mendl (Mendl 1927), ktefi na jeho praci programové navazali.
Predevsim Mendl, profesor hospodarskych a socialnich déjin na Karlo-
v¢ univerzité, se pokusil o revizi nékterych Winterovych nazord na vznik
cechti a predlozil jejich nové teoretické ukotveni vychazejici z reflexe tzv.
»ducha doby“.

Dobové podminény pohled na cechy prinesla marxisticka historiogra-
fie, pohlizejici na hospodarské déjiny prizmatem akumulace kapitalu,
tfidniho boje a antagonismu vykofistovatelti a vykorfistovanych, stavici
proti sobé cechovni mistry a tovaryse. Novy koncept predstavil vychodo-
némecky historik Hans Mottek, jehoz rozsahlé dilo se ve vychodnim blo-
ku stalo velmi popularni (Mottek 1974). V domacim prostfedi predstavil
novy déjinny koncept historik Josef Janacek, ktery ve svych pracich for-
muloval hypotézu o retardacni tiloze cechi a jejich odpovédnosti za eko-
nomickou stagnaci ¢eskych zemi v 16. stoleti (Janacek 1963). Téma se tim
ideové i metodologicky uzavira, takze jesté Anton Spiesz o dvé desetileti
pozd¢ji hodnoti slovensky material v témér shodném myslenkovém kon-
textu (Spiesz 1983). Nemnoho dalsich praci vzniklych v tomto obdobi ma
charakter pripadovych studif, snazicich se zachytit mistni situaci v jednot-
livych méstech ¢i regionech (Chaloupka 1961-1964; Marek 1962; Meznik
1972). Janackovy teze o zpatecnické tloze cechti se pokusil rozporovat te-
prve Josef Macek, ktery upozornil na pozitivni roli v oblasti socialni péce
o své cleny, ochrany spotfebitelti ¢i $ifeni novych technologii a vyrobnich
vzord (Macek 1992).

V zapadni Evropé, a sousednim Némecku obzvlast, se badani v dru-
hé poloviné 20. stoleti zacalo ubirat odlisSnymi sméry a dosavadni hos-
podarsky rozmér rozsirilo o socialni aspekty, coz se odrazilo i v ranych
pracich Wolframa Fischera (Fischer 1957). Univerzita v Minsteru, kde
v 60. letech ptisobil, se v této dob¢ stala stfrediskem nové se formujiciho
zkoumani kazdodennosti, coz se s odstupem projevilo v pracich Wilfrieda
Reininghause a dalsich (Reininghaus 1990). V jejich pracich jsou cechy
nahlizeny prizmatem d¢jin mentalit, gender studies, migrac¢nich procesti,
statni politiky a v neposledni rad¢ téz historické antropologie. Tématem
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meéstskych a vesnickych cechovnich korporaci se zabyval rakousky histo-
rik Josef Ehmer, ktery upozornil na vzajemnou provazanost méstského
a venkovského femesla, jakoz i mobilitu vyrobcti (Ehmer 2008).

V domacim badani se tyto nové proudy projevily dosti pozdé¢, pficemz
velkym impulzem pro nové uchopeni historického badani byly ctyrdilné
Déjiny hmotné kultury Josefa Petrané (Petran 1985). Problematice cecht
v obdobi stfedovéku i raného novovéku je v nich vénovano dostatecné
misto a inovativni zavéry se nasledné objevily i v syntéze vénované Ceské-
mu méstu ve stfedovéku (Hofmann 1992). Prace pozitivné ovlivnila i na-
stupujici generaci historikii. Jaroslav Cechura se vénoval cechfim v jiznich
Cechach a projeviim jejich zboznosti (Cechura 1989), v éemz na celozem-
ské trovni pokracovala Hana Patkova (Patkova 2000). Vétsina ostatnich
praci byla vénovana spise faktograficky pojaté historii cechti v lokalité,
panstvi ¢i regionu. Monotematické zpracovani jednoho remeslného okru-
hu ¢i femesla, jako to provedla u stavebnich cechti Ivana Ebelova, je spise
vyjimkou (Ebelova 2001).

Pod vedenim erudovanych badatelt vznikla v poslednich desetiletich
téz rada studentskych praci vedenych snahou zhodnoceni dosud nevyu-
zitého cechovniho archivniho materialu a jeho zpracovani z pohledu no-
vych témat. Z této rozsahlé produkce je tfeba s ohledem na teoretickou
i metodologickou stranku vyzdvihnout predev§im prace Evy Némecko-
vé (2010), Jakuba Husky (2017) a Davida Sobka (2016). Ve studentskych
pracich ma zéaklad i rozsahla prace pojednavajici souborné o vyvoji praz-
skych cechti od stfedovéku az na prah moderny (Smrz 2019).

S ohledem na téma krejcovskych cechii musime bohuzel konstatovat,
ze takto zaméfenych praci je jen velmi poskrovnu. Doposud nejrozsah-
lejsi stat, sepsanou v duchu kulturni historie Zikmunda Wintera, vénoval
déjinam prazskych krejéich Josef Wagenknecht (1932-1933). Novou po-
zornost vzbudilo téma az v poslednich desetiletich, kdy vzniklo nékolik
lokalné faktografickych praci (Hladky 1994; Chladkova 2013) a zajimava
srovnavaci studie vénovana krejcovskym a Sevcovskym cechtim v Krupce
a Biliné (Némeckova 2010). Problematiku venkovskych mistri na Brnén-
sku a jejich postupnou emancipaci nastinil Josef Svoboda (2019). Blizsi
zajem o poznani prace krejcovskych cechti bohuzel neprojevili ani ba-
datelé v oboru d¢jin odivani. S vyjimkou prace Mileny Hajné, vénova-
né odévnim femesliim na dvorech poslednich Rozmberkt (Hajna 1998),
zadna z novéjsich praci nebere krej¢i jako tviirce historického odévu prilis
v potaz (Kybalova 2000; Safrtalova 2010; Nachtmannova 2012). Citelnou
mezeru se snazi ve svych pracich zaméfenych na cechovni knihy krejcov-
skych stfihti jako prameny poznani historického méstského a venkovské-
ho odévu zaplnit Martin Simsa (Simsa 2013; 2017; 2019).
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Cechovni krejci

Vztah femeslnickych cechii k venkovu byl do velké miry podminén po-
mérem meésta k jeho venkovskému zazemi, ktery byl od pocatku dosti
utilitarni. Ve vétsiné zakladacich listin kralovskych i slechtickych mést je
jasné vymezen prostor ekonomického zajmu, ktery je definovan milovym
pravem. Jeho skute¢ny rozmeér sice kolisal, ale badatelé se vesmés sho-
duji na tom, Ze se pohyboval v rozsahu 11 az 12km od méstskych hradeb
(Janacek 1963: 27). V tomto prostoru, kterym byla nové zakladana mésta
ve 13. stoleti obdarovana, nesmély byt provozovany zadné krémy, prodej
potravin ani vyroba piva (Hoffmann 1992: 95). V pfipadé slechtického
zalozeni mésta mohl rozsah milového prava narusovat pouze cizi maje-
tek, popripadé vysadni rychty, na Moravé fojtstvi. Jejich drzitelé mohli
nejen varit a Senkovat pivo, ale téz si drzet krejciho, Sevce, pekare, feznika
¢i kovare zasobujici lokalni vesnicky trh (Bakala 2002: 126). Ovsem jiz
ve 13. stoleti existovaly pripady mnohem striktnéjsiho vymezeni milového
prava, jako je tomu v prfipadé vysadni listiny pro Jevicko z roku 1258, kte-
ra v jeho piisobnosti zakazuje nejen krémy a vyrobu piva, ale téz veskeré
kupecké a femeslnické ¢innosti (Bakala 2002: 119). Tento trend postupné
zesiloval, az se ve 14. stoleti stal obecnou normou. U slechtickych ma-
jetktt mohla byt tato zasada uplatnovana nejen v milovém okruhu, ale
v nékterych pripadech i na celém panstvi, z néhoz se tak poznenahlu stala
autonomni hospodarska jednotka v Cele s poddanskym méstem. V listiné
vydané roku 1413 pro Fulnek se uvadi, ze se femeslnické ¢innosti nesmi
vykonavat na celém panstvi, pficemz jmenovité je uvedeno pekarstvi, fez-
nictvi, kovarstvi, krejcovstvi a Sevcovstvi, jedinou povolenou vyjimkou
jsou venkovsti ptistipkati (Bakala 2002: 132). Ze se nejednalo o pouhou
proklamaci, dosvédcuje soupis zemské berné na statcich Arcibiskupstvi
prazského z roku 1379 (Emler 1868-1869: 31). Po dvou krejcich je zazna-
menano pouze v Pribrami, Rozmitéle, Tyné nad Vltavou a jeden v Ka-
sejovicich, v ostatnich z 250 vesnic a statkd nenajdeme zadného. Situace
na Moravé byla zfejmé dosti podobna, jak lapidarné shrnuje Kniha Dr-
novska, v niz se uvadi: ,ve vsech jini femesinici byti nemaji, nez kovari, tkalci
a vetesnici k opravé Sattiv neb obuvi, a byla-li by kterd jind femesla, mohi je
femesinici z mést a méstecek hyndrovati“ (Drnovsky 1868: 93).

Prestoze méli méststi krej¢i vysadni postaveni ve vyrobé odévi pro
mésto a jeho venkovské zazemi, rozhodné to neznamenalo, ze se mohli
v milovém okruhu svobodné pohybovat a nabizet zde své sluzby. Jiz v li-
tomyslskych artikulich z roku 1363 se objevuje nafizeni zavazujici nejen
mistry, ale i venkovské rychtate: ,kdez by byl mistr shleddn v mili na biskup/[st]
vi ve vsi, jezto by z nového sukna délal, to jemu ma byti pobrano a vini propadl.
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Pakli by, ktery rychtdr nebli sedldk jeho precho[vdvall, tiz vinii propadne” (Men-
dl - Linhartova 1963: 823). S podobnymi zakazy prace cechovnich mistrt
na venkové se setkavame jest¢ v 16., ojedinéle i 17. stoleti. Pokud chtél
sedlak, aby pro néj krejc¢i pracoval, musel o povoleni zadat predstavitele
cechu: ,ktery sedlak z panstvi volyriského poddany nds k sobé domuov krejciho
potieboval, tehdy ma prijiti do Volyné a Zadati cechmistra aneb z mistruov kterého
by koli chtél, aby k nému prisel a jemu co by potreboval zdélal“.!

Krejcovské remeslo se v obdobi pozdniho stfedovéku profilovalo, jako
ostatné rada dalSich odévnich femesel — kabatniki, kozesnik, klobou¢-
nikd, $evci atd. — jako vyrazné méstské femeslo. Z kusych zprav je zfejmé,
ze svou produkci se vyrobci orientovali pfedevsim na mistni tizce lokalni
trh. Presah na §irsi regionalni trh v podobé méstskych vyrocnich trhd,
kde se prodavaly hotové odévy, méli jen nemnozi, a rizika spojena s pfe-
vozem zbozi mezi mésty podstupovali Castéji spiSe obchodnici a zidovsti
prekupnici, nez samotni krejéi (Janacek 1961: 133). Ve vétsiné mést praco-
vali krejci jako univerzalni vyrobci odévii, ovSsem ve velkych residencnich
meéstech, jako byla Praha, dochazelo jiz ve 14. stoleti k jejich specializaci.
Mezi povolanimi novych méstant jsou uvadéni sartor caligarum, palliato-
res, jopulatores a nechybi ani vetesnici fullones seu renovatores vestium (Win-
ter 1906: 137). Odévni a textilni femesla pattila spole¢né s potravinarsky-
mi obory ve méstech k nejvice zastoupenym, takze je historici oznacuji
jako silnd temesla, coz vyjadruje nejen jejich pocetnost, ale i ekonomicky
a politicky vliv v méstském organismu. Krejci spolecné s Sevci, fezniky
a pekafi patfili ve méstech jiz ve 14. stoleti k nejpocetnéjsim, pravidelné
se ve méstech zakupovali a ziskavali zde méstské pravo. V pohusitském
obdobi jejich zastupci veelku pravidelné zasedali v méstskych radach, coz
pretrvalo az do 16. stoleti.

Z hlediska oboru své ¢innosti méli krej¢i blizko k textilnim femesltim,
z nichz obzvlasté soukenici a na né navazani barviri, postrihaci a kroje-
¢i, si z diivodu svych vyrobnich a jesté vice obchodnich zajmu s krej¢imi
casto konkurovali. Otazkou sporu byla predevsim manipulace se suknem,
materii pro vyrobu velké casti muzskych a Zenskych odévi, ale téz cennym
obchodnim artiklem, na jehoz zprostfedkovani chtéla mit odévni femes-
la sviij podil. Soukenici si na jeho pfimy prodej délali narok s ohledem
na vlastni vyrobni zdroje, jejichz rozsah byl viak v Cechéch kvalitativné
i kvantitativné dosti omezeny (Janacek 1956: 558). To byla prilezitost pro
krojece, obchodniky se suknem, ktefi nabizeli rozsahly sortiment doma-
cich, ale predev§im zahrani¢nich vyrobkt a jejich prodej vykroj v kramé
ina trhu. Nakonec se i bohatsi krej¢ovsti mistfi citili opravnéni nabidnout

1 SOKA Strakonice, fond Cech krejé¢ich Volyné, Cechovni artikule z roku 1568,
inv. ¢. 2.
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zakaznik@m pfi $iti Satd na vybér z nékolika druhti sukna ¢i jinych latek,
a to pfimo ve své diln¢. Stejné tak §iti odévi nebylo jen vysadou krejcich,
ale pokouseli se o n¢j i soukenici, barvirfi, a s odstupem casu i spravkari
odévi vetesnici. Krejci zase nevahali §it kabdty a k nelibosti kozesnik pod-
Sivat své odévy kozesinou. Propletence téchto vzajemnych vztaht a pfre-
saht vcelku dobfe fungovaly az do chvile, nez se v jednotlivych méstech
zacala femesla cechovné institucionalizovat a pokouset se o jednoznacné
vymezeni oboru své ¢innosti a vztahti k ptibuznym remeslim.

Cely proces lze dobie sledovat v proménlivém slohu cechovnich statut,
poradku a artikuld,? z nichz prvni, a shodou okolnosti na nasem tzemi
nejstarsi, jsou statuta vydana roku 1318 pro prazské krejci. Zatimco jejich
obsahem je predevsim snaha o nastoleni poradku mezi samotnymi krej-
¢imi, v ptipadé krejéovského potadku z Ceskych Budéjovic (1341) a Lito-
mysle (1363) jsou listiny koncipovany tak, Ze se formalné i obsahové jiz
dosti blizi cechovnim artikultim, jak je zname z 15. a 16. stoleti. Krejci se
v nich vymezuji vici vetesnikiim, kterym je zakdzano prodavat na trhu
kabaty, rukavice, kukly, kalhoty ¢i puncochy strizené z nového sukna (Kopl
1901: 51). Naopak krej¢im se zakazuje délat a prodavat falesné kabaty,® pro-
toze vyroba kabatii, ve smyslu textilni ochranné zbroje ioppen, je praci
kabatnikti (Mendl — Linhartova 1963: 823). Na trhu bylo téz krej¢im zaka-
zano prodavat nové sukno, a to nesméli ani prechovavat v dilné, pokud se
nejednalo o zbytky z usitych Satt, jejichz cenu si krej¢i srazil ze své mzdy
(Mend]l - Linhartova 1963: 823). Prib¢h vymezovani a upevinovani pozic
jednotlivych odévnich remesel dokladaji i zdznamy rozhodnuti ve spo-
rech prfednesenych méstskym radam kralovskych mést. V Olomouci bylo
takto roku 1396 prijato usneseni povolujici vetesnikiim opravovat novym
suknem pouze horni Zivotovou Cast starych sukni, jinak nemaji z nového
sukna délat nic jiného. OvSem jiz roku 1414 musela rada pfijmout nové
usneseni zakazujici vetesnik@im Sit a prodavat velké i malé kabaty, s vy-
jimkou zbozi, které jim k prodeji usili samotni krej¢i (Spacil 1982: 248).
Podobné spory mezi krej¢imi, kabatniky a soukeniky fesily i méstské rady
prazskych mést. Roku 1444 rozhodly, ze kabatnici smi $it a na tarmarku
prodavat kabaty pouze z obycejnych materiala (barchan, cvilich, kiize),
krej¢i oproti tomu mohou $it z kvalitnich latek (ferstat, pokusin, haras),

2 Vramci vj$e uvedeného vyzkumného projektu GACR shroméazdili jeho fesitelé
dr. Simsa a Mgr. Svoboda soubor cca dvou stovek cechovnich statut, poradki
a artikuli krejcovskych cechti z obdobi 14. az 18. stoleti. Z jejich rozboru
a komparace vychazi tato studie.

3 Kabat iopuli, ioppen byl soucasniky vniman predevsim jako soucast ochranné
zbroje. Usity mél byt ze tff vrstev materialu s vycpavkami na prsou. Falesnymi
kabaty se nejspis rozumély takové, které mély sice shodny sttih, ale neztidka

vevs

byly z kvalitnéjsich materiald a slouzily k béznému noseni.
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ale vyrobky nesmi prodavat na trhu. Soukenikim se zapovida $iti a pro-
dej odévt z vlastniho sukna, coz je vysada krejcich. Pouze oni mohou
ke své potiebé krajet stiipend sukna a $it z nich nové odévy, které se jim
dovoluje prodavat na tarmarku (Kalousek 1895: 445).

Do ustaleného poradku zasdhlo roku 1500 podani cechu staromést-
skych krojecti (obchodniki se suknem) odvolavajici se na privilegium vy-
dané roku 1365 cisafem Karlem IV., které zakazuje prazskym krej¢im az
na vyjimky prodej sukna (Winter 1906: 307). Méstské rady nasledné vy-
daly spolecné usneseni zakazujici krej¢im a soukenikiim prodavat na tar-
marku nova stfizena ¢i §ita sukna. Soukenici i krej¢i mohli nadale své zbo-
zi nabizet pouze ve svych obchodech kvelbech (Kalousek 1890: 556). Toto
rozhodnuti, dokladajici ekonomicky a politicky vzestup krojecii, se stalo
vyznamnym precedentem vedoucim k posilovani pozic obchodnikid mezi
meéstskymi femeslniky, a to nejen soukeniky, ale i ostatnimi textilnimi
a odévnimi femesly (Macek 1992: 88). Jiz roku 1527 pfijala méstska rada
v Olomouci na zaklad¢ nauceni z Vratislavi usneseni, které krej¢im za-
kazovalo prodej hedvabného zbozi, axamitti, barchett, sukna a prymki,
skodici krojeciim a kupctim (Kiithndel 1929: 69). V Olomouci se vsak vice
nez s krojeci stretavali krej¢i s kozes$niky. Porovnani z roku 1415 zakazuje
krejéim vsivat kozeSiny jako podsivky sukni, s vyjimkou vlastni celed¢.
Naopak mohou suknem podsivat kozesiny, coz se povoluje i koze$nikiim
(Spacil 1982: 256). Spory kozesnikt a krejéich o podsivani odéva vécmi
chlupatymi se objevuji v kralovskych i poddanskych méstech po celé 16.
stoleti (Winter 1909: 604), a rozhodnuti nepfineslo ani privilegium cisafe
Maxmiliana II. vydané pro kozesniky roku 1564.

Prostiednictvim kusych zprav v méstskych knihach vime, ze v prabe¢-
hu 15. stoleti se krejcovské cechy konstituovaly nejen ve vétsiné ostatnich
kralovskych mést, ale i ve velkych poddanskych méstech, o jejichz roz-
voj dbal olomoucky biskup i pernstejnska a rozmberska vrchnost (Macek
1992:105). Kromé samostatnych krejcovskych cechti vznikala i fada sdru-
zenych cecht krejcich a postfihaci. Je to veelku logické, protoze jeden ¢i
dva postrihaci dokazali svou praci pokryt potiebu celého krej¢ovského
cechu, a to nejen v malych poddanskych, ale i velkych kralovskych més-
tech, jako byla Plzen (1491), pozdéji i Havlicktiv Brod (1556) a Prachati-
ce (1565). Cechovni artikule se bohuzel dochovaly jen velmi sporadicky
a souvislejsi frada prament zacina az v 16. stoleti. Z jejich ¢lankd je zfejmé,
ze v ptipadé kralovskych mést brali jejich sestavovatelé v potaz drivéjsi
soudni nalezy ve spornych otazkach, a ty ve form¢ zakazt a omezeni vcle-
nili do cechovnich poradki. Oproti tomu zakazy a vyjimky v cechovnich
artikulech poddanskych mést napovidaji, ze zde v provozovani remesla
mohla existovat mnohem vétsi volnost, obzvlasté pokud nebyly vSechny
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obory plnohodnotné zastoupeny a cechovné zastitény. Kromé obvyklych
steskll na fusovdni barvirti, soukeniki a kozesnikd do krejcovského femes-
la se objevuji i ncéktera nafizeni ve prospéch krejcich, kterd jdou proti
dobovym trendtim. V Havlickové Brodé méli krejci od starodavna povo-
leny vykroj a prodej domacich a cizich suken, s nimiz mohli obchodovat
i na jarmarcich v sousednich méstech: ,item téZ my krajci i také postvihaci
obojiho Temesla mdme miti svobodu plnii beze vsi prekazky sukna domdci i hostin-
ska, zejména tato: zeleny, Zluty, modry, brundtny a cerny cvikovsky barvy kupo-
vati i zase kazdého casu prodavati, jakZ sou od staroddvna tu svobodu méli stari
mistfi nasi. TéZ také i jind vselijakd sukna drahd neZ jind hostinska sukna kromé
téchto vyminénych nemaji se od Zddného z nds proddvati u nds v mesté, nez toliko
pri jarmarcich jinam pak na jarmarky s nimi jezditi mohou, kdez se jim kolivek
vidi“.* Podobn¢ koncipovanou vysadu méli i krejci v Trebechovicich pod
Orebem (1582) ® a Solnici (1602).°

Ovs$em valna vétsina cechovnich artikuli se snazi témto konfliktnim
situacim predchazet a jasné vymezuje krejcovské remeslo: ,povinen jest
kazdy mistr jednomu kaZdému z jeho sukna anebo jiné materiae Saty jakékoliv
uciniti a v tom vérné a uprimné se chovajic podle uméni a moZnosti své proti
nalezité zaplaté poslouZiti“.’ V prostoru vymezeném milovym ¢i pilmilo-
vym pravem a u mensich mést dokonce jen hradbami a predmeéstim méli
prednostni pravo vyroby cechovni krej¢i. Vétsina artikulti se shoduje
v konstatovani, ze ,neosedli mistr ¢i tovarys, ktery by s nimi porddku nemél“
nesmi na tomto izemi pracovat, a to pod trestem znacné pokuty, zaba-
veni dila a doc¢asného uvéznéni. Obyvatelé zijici v tomto okrsku — osedli
meéstané, sedlaci a také jejich najemci podruzi a dokonce i slechtici® —
m¢li nechavat své Saty $it u méstskych krejéich. Pokud by tak necinili,
pamatovaly na né¢ artikule nékterych mést (Miletin 1579, Bavorov 1592)

4 SOKA Havlickuv Brod, fond Cech krejéich a postfihact Havli¢kav Brod,
Cechovni artikule z roku 1556, inv. ¢. 1.

5 SOKkA Hradec Kralové, fond Cech krejcich Trebechovice pod Orebem, Cecho-
vni artikule z roku 1582, inv. ¢. 1.

6 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond Cech krejc¢ich Solnice, Cechovni artikule
z roku 1602, inv. ¢. 63-2.

7 SOKA Semily, fond Cech krejc¢ich a postfihac¢t Turnov, Cechovni artikule
z roku 1654, inv. ¢. 1.

8 Roku 1493 vznesl plzensky krejcovsky cech k méstské radé stiznost, Ze povolila
panu Bavorovi ze Svamberka vzt si k $iti ,némeckého” odévu pro jeho pét
sluzebniki ciziho krejciho, coz vede ke $kodé, hanbé a lehkosti jejich femesla.
Méstska rada prislibila, Ze v budoucnu se ni¢eho takového jiz nedopusti
(Strnad 1905: 320).
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socialnim distancem i citelnou pokutou ve prospéch cechu. Ovsem ani
cechovni mistfi nemohli v milovém okruhu zcela volné nabizet své sluz-
by, ale dbali své méstanské cti museli ¢ekat, az budou zakaznikem oslo-
veni. V opacném piipadé mohli byt povazovani za stolife a nést odpovi-
dajici trestni dtsledky.

Veskera prace méla probihat v dilné verstatu, pricemz podminkou
mistrovské zkousky bylo, aby byl novy mistr ve mésté osedly, tudiz mél
zde zakoupenou nemovitost. Takova povinnost se pravidelné opakuje
ve vSech nové vydavanych cechovnich predpisech, pocinaje ustanove-
nimi pro mistry krej¢i z Litomysle vydané méstskou radou roku 1363
(Mendl - Linhartova 1963: 823). S rozvojem femesla v druhé poloviné
16. stoleti se ovSem proklamovana realita zacala proménovat a ve vét-
$iné kralovskych a také velkych poddanskych mést pribyvalo krejc¢ich
pracujicich jako najemci v podruzi méstanskych domt (Marek 1962:
148). Socialni rozdily mezi bohatymi mistry — méstany vlastnicimi dim
s dilnou ¢i dalsi majetek a chudymi mistry — podruhy zijicimi v pro-
najatém pokojiku, ktery byl soucasn¢ jejich dilnou a femeslo jedinym
zpisobem obzivy, se zvétSovaly, coz se projevovalo nejen v ekonomic-
kém, ale i socialnim pnuti uvnitf cechti. Ve snaze zabranit témto tenzim
a uchovat socialni stabilitu se v cechovnich artikulech z posledni tfetiny
16. stoleti, vydavanych pro mensi poddanska mésta, pravidelné objevuji
clanky zakazujici mistrim vstupovat do podruzi v cizich domech, snad
jen s tou vyjimkou, ,le¢ by ocekdval domu po rodicich svejch tu pii mésté“.”
Ovsem ruast cen nahraval spise pravému opaku, a tak se mistfi pokouseli
o urcitou formu tésnéjsi kooperace nckolika dilen pod jednou stfechou.
Na to cechy vétSinou reagovaly dalsimi zapovédmi: ,té% jest proti dobrému
poradku, aby dva mistii v jednom domu bydleti méli, protoZ kteryz by se toho do-
pustil a na jiného spolumistra sobé pokoj najimal, ten aby podle uznani starsich
mistruov trestdn byl“."* Podobné narizeni platilo téz u spolecnych cechti
krejc¢ich a postfihovacu: ,AniZ nemd se toho Zddny dopoustéti, kde postiihac
v kterém domé jest, aby krejci byti mél, téz dva mistii femesla krejcovského v jed-
nom domé temeslo krejcovské aby provozovali, ménéjic pak krejci a postiihac
aby dvojiho femesla spolu cechovniho délati a provozovati se opovaZoval.“!

9 SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejéich Tiebechovice pod Orebem, Cechovni artikule
z roku 1582, inv. ¢. 1.

10 SOKA Ceské Lipa, fond Cech krejéi Jablonné v Podjestédi, Cechovni artikule z roku
1592, inv. €. 5.

11 SOKA Jigin, fond Cech krej¢ich Hotice, Cechovni artikule z roku 1679, inv. €. 2.
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Zatizeni krejcovské dilny. U stolu stojici mistr kresli stfih odévu. Ucen ¢i
tovarys sedici na tabuli sesiva jednotlivé dily. V pozadi sortiment dobovych
krejcovskych vyrobkii. J. A. Komensky: Orbis Sensualium Pictus, vydani
1702, Londyn.

Narizeni zfejmé navazuje na dalsi dilezity moment cechovniho zivota,
a to pravidlo, ze mistr nesmi provozovat vice jak jednu zivnost s jednou
dilnou. V némeckém prostredi jasné formulovany zakaz (Wissell 1974: 298)
se sice v ¢eskych pramenech explicitné nevyskytuje, jeho duch je vsak la-
tentné pritomen. Jiz v cechovnim poradku litomérickych krejcich z roku
1365 se uvadi: ,ktery by mistr chtél sukno prodavati a na lokty krdjeti, ten ma
temesla [krejcovského] prestati v ty chvile. Pakli by chtél sukna krajfenife prestati,
muoz zase femeslo délati“ (Mendl — Linhartova 1963: 823). Podobna omezeni
se tykala poctu zaméstnancti. Nejvice, v poctu Sest osob v dilné, povolo-
val cech Nového Mésta prazského a nékolik dalsich mést, které prevzaly
jeho artikule. Ve valné vétsiné ostatnich cecht mohly v dilné pracovat ma-
ximalné Ctyti osoby, vétsinou dva dospéli tovarysi, vyuceny pacholik a ucen,
ktery mohl byt vétsinou pouze jeden. Tti ¢i dokonce jen dvé osoby v dilné
byly stanoveny jen v malych poddanskych méstech ¢i mésteckach trpicich
nejen nedostatkem zakazek, ale také pracovnich sil. Uvedené maximalni
pocty celedi vSak dokazali ve svych dilnach vyuzit predevs§im mistfi—mes-
tané, disponujici dostatecnym ekonomickym potencidlem, mistfi-podruzi
pracovali vétsinou zcela sami (Macek 1992: 108). Vedle krejcovské celedé se
do prace v diln¢ riznou mérou mohla zapojovat i manzelka mistra a jeho
déti, predevsim synové, budouci dédici mistrovského prava. Pokud mistr
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zemrel, byla to pravé vdova, ktera s prispénim zkuseného tovarySe mohla
po néjakou dobu vést celou dilnu, obzvlast pokud ji drzela pro dospivaji-
ciho syna. Nikdo jiny, nez tato vyse uvedena celed, nemél v dilné co pohle-
davat. Zakazy z prostredi velkych kralovskych mést vSak naznacuji, ze se
v posledni tretiné 16. stoleti zacala situace ménit a mistfi pii nedostatku pra-
covnich sil zacali vyuzivat nikoli vyucené, ale pouze zaucené osoby, , jestlize
by, ktery mistr ... podruha neb pritele svého aneb kohokoliv jiného bud muiského
neb Zenského pohlavi k femeslu pripoustél a je bez povolent starsich ucil ... at jest
ztrestan”.? Zrejmy nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil vede na pocat-
ku 17. stoleti nékteré cechy dokonce k tomu, zZe za urcitych podminek pfi-
poustéji i zaméstnavani stolifti a povaleci: ,lec by z nuzné potreby, maje pilné
dilo a nemoha poradného tovaryse miti, musil takového zahdlece posaditi“.™®

Cela personalni struktura krej¢ovské dilny odrazi postupny proces pii-
pravy adeptd na zvladnuti taji krejcovského remesla. Na jejim pocatku
stal ucen, k jehoz pfijeti si cech osoboval svijj souhlas. Jesté na konci 15.
stoleti se nesmélo do uceni brat ,déti z pistcov, lazebnikuov, hudcuov ani
Ziduov“* pozdéji se obecn¢ kladl diiraz na zachovalost rodu. Prijimani
chlapcti ze selskych rodin bylo vazano na souhlas majitele panstvi a vysta-
veni zhostného listu. Postoj vrchnosti byl réizny, nékteré prijimani chlapci
z panstvi vyslovné zakazovaly, jiné je za urcitych podminek povolovaly
(Macek 1992: 107). Samotny cech kladl diraz predevsim na zaruku do-
konceni vyuky: ,Item Zddal-li by kter¢ho sedlika syn femeslu se pri nich uciti,
ten ma predné rukojmé jmiti, kdy se femeslu vyucil. “** Uceni femeslu nebylo
totiz levnou zalezitosti. V pripadé krejcich trvalo vétSinou jeden az dva
roky, pricemz za kazdy rok se platila kopa grosa a pii nastupu do uceni
musel mit chlapec nové Saty. Za osvédceni pivodu, prijeti do cechu, Saty
a vyuceni zaplatil sirotek Jan roku 1596 v pfepoctu 18 hriven grost.'* Cech

12 SOKA Louny, fond Archiv mésta Louny, oddil Listiny a listy méstské, Artikule
cechu krejéich z roku 1597, inv. ¢. 139.

13 SOKA Trutnov, fond Cech krej¢ich a posttihact Dvir Kralové nad Labem,
nezpracovana ¢ast fondu, Artikule cechu krejcich z roku 1618.

14 SOKA Strakonice, fond Cech krejcich Strakonice, Cechovni artikule z roku
1482, inv. ¢&. 1.

15 SOKA Jic¢in, fond Cech krejéich Miletin, Artikule cechu krejéich z roku 1579,
inv. ¢. 1

16 SZA Opava, fond Velkostatek Sovinec — Dlouha Loucka, Registra sirot¢i pan-
stvi sovineckého IIL., inv. ¢. 491. fol. 50. Na dil sirotka Jana po neboztiku Pavlu
Soviki ze vsi Stranské na panstvi Sovinec bylo vyplaceno roku 1589 na uceni
od blize nespecifikovaného femesla 8 R. Téz od listu od rodu dano 2 R. Ku
kostelu od kazanich dano 2 hivny grosii. Téz tomu sirotku na saty dano 2 ht.
gr. Po sedmi letech uceni bylo vyplaceno roku 1596 na saty do cechu 9 R 4 gr.
5 % d a vice na Saty 4 hi. gr. Celkem tedy vyuceni bliZe nespecifikovanému
femeslo vyslo sirotka na témér 20 R a 8 hi. gr.
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pripoustél i vyuku nemajetnych u¢ni, a to zptisobem rok za rok, vyuka
pak mohla trvat az tfi roky. Po vyuceni se z chlapce stal pacholik pracu-
jici za svij prvni plat. Po dosazeni odpovidajiciho véku odchazel jako
vandrujici tovarys na zkusenou, ktera trvala zpravidla nékolik let. Teprve
po jejim skonceni mohl uvazovat o slozeni mistrovské zkousky a zaloze-
ni vlastni dilny. Mnohem jednodussi situaci méli synové z mistrovskych
rodin, kterym cech pfiznaval po otci polovinu prava, takze platili jen po-
lovi¢ni taxy, a rovnéz vandr trval jen polovinu doby, popfipad¢ se z néj
mohli vykoupit.

Osvojené znalosti krejcovské technologie v podobé vyroby mistrov-
skych kust musel prokazat nejen kazdy adept mistrovské zkousky, ale
Casto i prespolni mistr, ktery se chtél ve mésté usadit a provozovat zde
svou zivnost. Mistrovsky kus byl zpocatku definovan velmi volné, ovsem
jiz na konci 15. stoleti se v artikulech objevuji jejich konkrétni seznamy.
Jiz v poloviné 16. stoleti vznikaji prvni knihy stfihi zachycujici kreseb-
nou podobu stfihové konstrukce, rozméry odévu a spotfebu materia-
lu. S ohledem na diraz, ktery jednotlivé cechy kodifikaci mistrovskych
kust prikladaly, vzristal v pribéhu 16. stoleti postupné i jejich pocet,
az dosahl nékolika desitek odévnich a vystrojnich soucasti (Simsa 2014:
11). Umérné poctu a slozitosti mistrovskych kust vzristaly naroky nejen
na zrucnost, ale predevsim na teoretické a praktické znalosti konstrukce
odévi. Na tomto misté je tfeba Fici, ze cechy si znalosti svych mistrti pec-
livé strezily a v ramci dilenské hierarchie byl pristup ke znalostem krej-
Covské technologie peclivé odstupnovany. Ucni a tovarysi se v pribéhu
svého Skoleni postupné naucili nejen §it, ale i sesazovat, podsivat a také
opravovat jednotliva krejéovska dila. OvSem brani miry, konstrukce stfi-
hu a stfthani latky bylo vysadou a odpovédnosti mistra: ,,kdo by mistru ne-
mél co délati proto, Ze jest jemu mistr neskrdjel, ani také Ze by tovarys co prostsiho
pripravit neumél, nemd zahdleti, nybrz opravovati“."" Predavani znalosti brani
miry a konstrukce odévnich strihi probihalo zpocatku predevsim v ramci
rodiny. Doznivani této praxe zaznamenavame jest¢ na konci 15. stoleti
v cechovnich artikulech z Ceského Krumlova,® v nichZ se uvadi: »nizadny
Mistr mezi nimi nema niZddnyho téch [mistrovskych] kusiv uciti nahote psa-
nych, jediné lecby syn jeho vlastni byl, dobrého loze“. V 16. stoleti se s podobné
piisnym nafizenim jiz nesetkavame, coZ ovsem neznamena, ze by mistfi
tovarySe ochotné zasvécovali do vsech taji konstrukce odévnich striht.
Z cechovnich artikuld je naopak ziejmé, ze cech drfive nez dovolil tova-

17 SOkA Hradec Kralové, fond Cech krejéich, postiihact Hradec Kralové,
Artikule tovarysské z roku 1583, inv. ¢. 3.

18 SOKA Cesky Krumlov, fond Cech krejéich Cesky Krumlov, mladsi opis
cechovnich artikuli z roku 1489, inv. ¢. 8.
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ry$e seznamit s vrcholnymi finesami krejcovské technologie, ucinil fadu
opatreni, aby tato investice nepfisla vnivec. Tovarys se musel pred starsi-
mi prokazat osvédc¢enim o rodu, vyucnim listem, slozit kopu grosi, a te-
prve potom byl cechem prijat jako adept mistrovské zkousky, ktery prosel
u konkrétniho mistra intenzivnim Skolenim v délce minimalné jednoho
roku. Zrejmé pravé v této dobé se zdokonaloval ve znalostech potrebnych
pro budouciho mistra: ,z téchto vejs jmenovanych [mistrovskych] kusiiv jeden
kaZdy novy krejct, ditve neZli za mistra prijat bude, jakymkoliv krejcim muZskym
neb Zenskym se jmenovati bude, takové kusy jemu k rejsovdnt predstavené byvayi,
ku kterymZto cviceni takovy mlady mistr s povolenim cechmistritv jednoho z pro-
stied cechu mistra sobé za otce (ku kterému svou diivérnost ma) vyvoli, ktery by
Jjeho ostatné v rejsovdant vyucil“.® U velkych korporaci, jako tomu bylo tfeba
u prazského staroméstského cechu, byl timto tkolem povétovan dokonce
jeden ze Ctyf cechmistrti (Wagenknecht 1932-1933: 76).

Tak jako nebyla krejcovska dilna zadna tovarna na odévy, ale spise pa-
triarchalni rodinny podnik, tak ani krejcovsky mistr nebyl zadny podni-
katel pracujici s vidinou maximalniho zisku. At se jiz jednalo o bohatého
¢i chudého mistra, byli oba predevs$im nositeli socidlniho statusu méstské-
ho cechovniho femeslnika, a této svoji roli museli prizptsobit ¢i obétovat
fadu svych podnikatelskych ambici, coz se tykalo pfedev§im méné¢ zamoz-
nych mistrd. Pravé na né ziejmé cili opakované zakazy chodit nabizet své
dilo po hospodach a trzistich, ¢i zapojovat do shanéni zakaznikd svou
zenu: ,kterej by z cechovnich sam sobé dilo ptal neb o tom manZelce své poroucel
a dovoloval ... povinen bude dati pokuty“.*® Svoje sluzby nemohl zcela svo-
bodné nabizet ani ve vesnicich nalezejicich k milovému okruhu mésta,
»aby Zadny z mistriv poradku tohoto z verstatu jinam délati nechodil k sedlakim
... lec se prv cechmistrim opovi, a Ze jest ten sedlak pro ného prisel a jeho za to
Zadal, aby u ného délal, oznamil“.* Dilo se mélo zkratka §it predevsim v dil-
né, a to pro konkrétniho zakaznika, ktery musel prijit do dilny s vlast-
nim materidlem a zadanim. Pokud mél mistr podezieni, ze material neni
svobodny, tj. je kradeny, mél jej nahlasit cechmistriim. Bylo zapovézeno
navzajem si odluzovat zakazniky, hanét cizi praci, a taktéz dokoncovat jiz
rozpracované dilo jiného mistra. Zakazka méla byt usita bez zbytecnych
odkladti v co nejlepsi kvalité. Kazdy mistr rucil za vlastni vyrobek a pou-
ze ten také mohla dilna opravovat. Pokud nebyl zakaznik spokojen s kva-

19 SOkA Hradec Kralové, fond Cech krejcich, postfihact Hradec Kralové,
Artikule tovarysské z roku 1752, inv. ¢. 4.

20 SOkA Hradec Kralové, fond Cech krej¢ich novy Bydzov, Cechovni artikule
z roku 1695, inv. ¢. 1.

21 SOKA Néchod, fond Cech krejéich Starkov, opis cechovnich artikuli z roku
1619, inv. ¢. 1.
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litou $att nebo spotfebou materialu, mohl vznést svoji stiznost k cechov-
nim star$im, ktefi se ji zabyvali na cechovni hromadé.

Ozehavym problémem byla predevsim otazka spotreby materialu. Krej-
¢i totiz na rozdil od ostatnich odévnich vyrobct, jako byli obuvnici ¢i
kozesnici, kteti vyrabéli zbozi z vlastni kiize ¢i kozesiny, a tu v rad¢ pripa-
dt dokonce nakupovali spolecné (Némeckova 2017: 329), sili z materialu,
jejz si prinesl zakaznik. Artikule proto mistry nabadaly: ,kaZdy z mistri
s0bé prinesené véci, co se na lokty méfi, téch aby bez vymérent neptijal, to proto,
kdyby od toho obZalovdn byl, Ze jest z toho, coZ k nému prineseno, neudélal, aby
védel, z kolika loket takové krejcovstvo délal®.** Strihat mél obezietné a tspor-
né, aniz by odstfizené zesilené okraje sukna byly prili§ Siroké, ale pfre-
dev$im mél vSechen zbyly material odevzdat zakaznikovi. Zbytky latek
vSak mohly byt pro krejciho ¢i tovaryse prilis velkym pokusenim, nez aby
odevzdali vsechny kousky vétsi pil lokte. Takova byla stale se opakujict
hranice, za jejiz prekroceni nasledovaly od pocatku ty nejprisnéjsi tresty:
»jesto by ukradl aneb unesl puol lokte jendostejného sukna, takovému mésto i re-
meslo ma obecné zapovédéno byti“.*® Krejci byli totiz latentné v podezieni,
ze zakaznikovi nevraci veskery rozstfithany material, a ze zbytk §iji dalsi
odévy urcené k prodeji na trhu a ke svému obohaceni. Ztejmé i z toho
diivodu nckteré cechy zakazovaly vyrobu a trhovy prodej drobného zbo-
zi, které bylo z takovych odstfizkd mozné vyrobit: ,Zddnej nemd Zidnejch
rukavic na prodej délati, aby tim on i femeslo v domnéni nebylo“.** Stejné tak
nemaji krejci k platénym suknim a haraskam prisivat zadné sukno, zfej-
m¢é na lemy pfi spodnim okraji, aniz by mél krej¢i koupeny odpovidajici
postav sukna.? Ovsem zdaleka nejvic se zakazy tykaly $iti vicebarevnych
odévi, jejichz vyroba umoznovala zuzitkovat odstrizky, a navic odpovi-
dala dobové médé. Takové odévy se rozhodné nesmély prodavat na trhu:
»kteryZ by mistr délal richo kterékolivek na trh splacené, jeZto by nebylo Sito z suk-
na jednostejného a celého ku pohanéni mistruov a femesla a byl v tom shledan, ma
Jjemu to richo vzato“.* Samozrejmé i samotnym mistrim a tovary$im bylo
prikazano ,sukni, rukdvuov, nohavic polovicnich aby z nich Zadny nenosil*,”

22 SOkA Semily, fond Cech krej¢ich Vysoké nad Jizerou, Cechovni artikule
z roku 1700, inv. ¢. 4.

23 SOKA Strakonice, fond Cech krej¢ich Strakonice, Cechovni artikule z roku
1482, inv. ¢. 1.

24 SOKA Ji¢in, fond Cech krejé¢ich Miletin, Cechovni artikule z roku 1579, inv. ¢. 1.

25 SOkA Domazlice, fond Cech krejé¢ich Domazlice, Cechovni artikule z roku
1563, inv. ¢. 1.

26 SOkA Cesky Krumlov, fond Cech krejéich Rozmberk nad Vltavou, Cechovni
artikule z roku 1553, inv. ¢. 1.

27 SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejéich, posttiha¢t Chlumec nad Cidlinou,
Cechovni artikule z roku 1523, inv. ¢&. 1.
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a jinde ,Zddny mistr nemd chodit v riichu Stukovanym, ale kaZdy mistr ma miti
riicho z sukna jednosteinyho“.*® Podobné zakazy o uzivani riznobarevnych
materialti, prymku a tkanic se v obménach objevuji az do 18. stoleti. Ne-
jedna se tedy o snahu potladit prilisSnou zdobnost a svétskost odévi (Win-
ter 1906: 164), ale praktické opatreni, jak zabranit poskozovani dobré po-
vésti cechu. Ze se nejednalo o planou obavu, dosvédéuje soudni rozhod-
nuti z roku 1516 o zbaveni mistrovského prava plzenského krejciho Jirika,
kterému obvinéni vytykalo, ,Ze i skody lidem se dily od ného a maje z drahné
loket sukna vetci dilo délati, délal, jesto zbyti musilo a z toho zbytku i nohavice sme
videli, kdeZ délal néjakému pekari kabat a nohavice, a sukno jednostajné bylo“
(Strnad 1905: 667).

Vedle dilny bylo dal$im obecné uznavanym mistem uré¢enym k prodeji
vyrobkt méstské trzisté, a to predevsim v dobé vyrocniho trhu jarmarku.
Kralovska a residen¢ni poddanska mésta meéla vétsinou takové trhy dva,
ostatni alespon jeden. Obchodovat se vétsinou zacalo nékolik dni pred
oficialnim terminem trhu a pokracovalo se i nékolik dni po ném, takze cel-
kem mohl trvat i cely tyden. Na trhu nabizeli své zbozi nejen méststi, ale
i pfespolni femeslnici, prekupnici a kupci. Své vypéstky privazeli i ven-
kované z okolnich vsi a domi si odvazeli zbozi, které bylo na vesnici ne-
dostupné (Petran 1985: 284). Vyroc¢ni trh mél pro ekonomiku méstskych
femesel velky vyznam, a tak pfipravu na néj nebylo mozné podcenovat.
Vsechny dilny, ty krejcovské nevyjimaje, pracovaly v tu dobu na plné ob-
ratky, takze tovary$ ani vyuceny pacholik nesmél nckolik tydnia pred ter-
minem jarmarku dat vypovéd a odejit z dilny. VSichni v tuto dobu zcela
zfejmé pracovali na sklad, aby bylo na trhu co prodavat, coz mélo sva pra-
vidla, ktera se v pripadé krej¢ich dosti lisila od bézné vyroby. Predev§im
bylo tfeba zajistit si material k $iti, kterym mélo byt v prvé radé sukno.
Uzivani nestipenych ¢i nesmdcenych, tj. nevalchovanych vinénych tkanin,
a od 18. stoleti i polovlnénych harasi, bylo cechy zakazovano.? Sukno

28 SOKA Cesky Krumlov, fond Cech krejéich Rozmberk nad Vltavou, Cechovni
artikule z roku 1553, inv. ¢. 1.

29 Zrejmym divodem zakazu $iti z pocesanych vinénych tkanin byla jistd obava
pred klamanim zékazniki, ktefi je mohli s ohledem na vizualni podobnost
zaménovat se skutecnym suknem. Sukna a pocesané vinéné tkaniny se vSak lisi
technologii zpracovani, cenou, a v neposledni fadé i funkénimi vlastnostmi.
Zatimco sukno se po utkani hutnilo valchovanim, ¢imz se srazilo az o 1/3
své §itky, barvilo se a dale zuslechtovalo, nevalchované sukno se po utkani
pouze pocesavalo, coz sjednotilo jeho strukturu a povrch. Jeho vyroba tak
byla mnohem levnéjsi a vysledny efekt se ve srovnani s hrubymi druhy sukna
nemusel vyrazné lisit. Jinak to bylo s funkénimi vlastnostmi, které sukno
ziskalo zhutnénim pfi valchovani, coz zlepsilo jeho nepromokavost, odolnost
vidi otéru i miru tepelné izolace. Poc¢esavané vinéné tkaniny mély jen zlomek
téchto vlastnosti.
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se mélo nakupovat v celych kusech postavech, a jen z takového se mélo
stiihat a $it.*° Na jarmark se §il dosti Siroky sortiment zbozi zahrnujici
celé saty chodéct, pricemz konkrétné jsou zminovany nohavice, kabdty, sukné
Zenské i muzské, kukly, rukavice, a pozdéji i platéné ¢i soukenné puncochy.

Vsechno toto zbozi se v dobé vysadniho trhu vyneslo ven a podle
moznosti se vystavilo nebo vyvésilo pred dilnou. Pokud byl dim mistra
na malo lukrativnim misté, mohl zbozi pfinést na trzisté a rozlozit jej
na lavici mezi sukny, jejichz prodej byl v fadé cechii, podobné jako u krej-
¢ich v Havlickové Brodé (1559), také soucasti nabidky. Soubézné s pro-
dejem hotového zbozi ptijimal krej¢i objednavky na domdci praci. Védomi
jedinecnosti okamziku, ktery mohl zajistit praci v diln¢ na radu tydni,
zfejmé vedlo k tomu, ze se fada krejc¢ich chovala spise jako trhovci nez
radni mistfi. Z toho déivodu byli dirazné napominani, aby se oni ani je-
jich manzelky s praci nepodbizeli a vyslovné nezadali o praci: ,a v jarmark
nemd tikati ,dej mné, at ja tobé udélam“.*' Takova nafizeni nebyla vyjimecna
a v dobé¢ jarmarku platila i pro femeslniky z ostatnich cechti (Némeckova
2017: 341). Zachovana méla byt i distojnost zakaznikt a okolnosti pfijeti
prace: ,,Zddny z mistruov nemd druhému niZddnému o jarmarce anebo v trh miry
brati k Siti mezi sukny neb na rynku, le¢ by do domu vsel“.3 Zatimco domact si
mohli nechat usit nové saty vlastné kdykoli, skytal vyrocni trh pro okolni
venkovany idealni prilezitost, kdy mohli za strzené penize nakoupit ma-
terial a nechat si usit nové saty. Nakolik tuto prilezitost skutecné vyuzi-
vali sice nevime, ovSem jak tovarys, tak vyuceny pacholik nesmél n¢kolik
tydnd po jarmarku dat v dilné vypovéd, ziejmé proto, aby se stihly usit
vSechny zakazky. Podobné zakazy odchodu z dilny platily i v souvislosti
s velkymi cirkevnimi svatky hody velikono¢nim, svatodusnim a vanoc¢nim,
ovsem vzdy pouze pred nimi, tedy tak, aby méstané mohli jit na svatky
v novych satech.

Na vyroc¢nim trhu vsak neprodavali pouze domaci remeslnici, ale zajiz-
deli sem i prespolni mistfi a prekupnici s odévy. Své zbozi museli nejprve
predlozit ke kontrole na radnici, kde jeho kvalitu provérili predem urce-
ni star$i cechovni mistfi. Pokud jej shledali hodnym, mohlo byt nabidnuto
k prodeji. V opacném pripadé, obzvlast pokud byl odév usity z nesmdceného
¢i vicebarevného sukna, poptipadé bylo podezfeni, ze je kradeny, byl za-
baven a prodan ve prospéch vrchnosti ¢i obecniho Spitalu. Kromé krejc¢ich

30 SOkA Domazlice, fond Cech krej¢ich Domazlice, Cechovni artikule z roku
1563, inv. ¢. 1.

31 SOKA Jic¢in, fond Cech krejc¢ich Sobotka, nezpracovany fond, Cechovni arti-
kule z roku 1559.

32 SOkA Mlada Boleslav, fond Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Cechovni artikule
z roku 1570, sign. 7Aal.
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nabizeli na jarmarku odévni zbozi i zidovsti obchodnici, ktefi zde proda-
vali staré i nové dilo. Vztah méstskych rad k témto obchodnikiim byl rizny,
nckteré jim vstup do mésta ziejmé umoznovaly, jiné jej vsak v dobé trhu
zakazovaly, jako tomu bylo v Plzni (Strnad 1905: 425) ¢i Mladé Boleslavi:
»C0 se skopdtuo, Ziduo a proddavani Satuo hotovych pri jarmarce dotejce, toho jest
od staroddvna od cechu toho branéno bylo a predkové nasi nad tim sou i my svou
ruku dreli, aby proddvany nebyly a to z pricin lehkého a neuZitecného dila, z cehoZ
lidé prosti Skodu mivaji, kdyZ toho za své penize uZiti nemohou a zoldsté pri Zidech se
to naslo, Ze nékdy Saty kradeny koupic zase proddvali“.** Vybrani cechovni mistfi
spolecné s méstskym trednikem provadéli kontrolu zbozi i béhem jarmar-
ku, k ¢emuz jim asistoval jeden ¢i dva Zoldnéri, tovarysi vystrojeni v cechov-
ni zbroji, ptipraveni zabavit nehodné dilo (Simsa 2017: 76).

Vétsina vysad spojenych s prodejem krejcovskych vyrobk na vyrocnim
trhu se netykala bézného prodeje na tydennim trhu a témét polovina ce-
chovnich artikuld z 16. a 17. stoleti ho dokonce riznou mérou zakazovala:
»nemd téz Zadny z mistriv ve svdtky a dni trhové (mimo jarmarkiv vejsadnich)
dila a femesla na rynk a pred diim vyndseti neb vyvésovati“.3* Narizeni zfejmé
souviselo s kolektivnim vnimanim urcitého socialniho étosu remesla, kte-
ré si zakladalo na zakazkové domdci prici, jez neméla byt davana do sou-
vislosti s vyrobou pro trh a uz viibec ne s prodejem obnoseného $atstva ve-
tesniky. Cechovni narizeni se snazila mistry na této Grovni udrzet, oviem
védoma si nestejného socialniho postaveni v fadé piipadii dovolovala
s védomim cechu chuds$im mistram ,klesnout“ i na tuto troven: ,vsak toho
Jim dopoustim, kteri nemaji domdciho dila, aby svobodu méli k trhu na prodej
délati dilo dobré a spravedlivé, aby se mohli chudy i bohaty Ziviti“.3> Obdobné
zakazy platily v fadé cechtl také pro krejci, kteti by chtéli prodavat nové
kabaty ¢i nohavice na tanlecském — vetesnickém trhu, jiné se vsak k této
eventualité viibec nevyjadiuji.

Necechovni krejéi — stoliFi

Systém vyuky cechovniho dorostu v kombinaci s limity stanovujicimi
maximalni pocet ucnd, pacholikil a tovaryst v dilné, mély na pocty krej-
¢ich dostatecné stabilizujici Gcinek, aby ve méstech nevznikal jejich nad-
bytek a soucasné byla zajisténa pritbézna personalni obména pracovnich
sil v krej¢ovskych dilnach. Vyzkumy ve stfedoevropském prostoru uka-
zuji, ze z vétSiny vyucenych pacholikil se sice stali tovarysi, ovSem mistry,

33 SOkA Mlada Boleslav, fond Archiv mésta Mlad4 Boleslav, Cechovni artikule
z roku 1570, sign. 7Aal.

34 SOKA Jicin, fond Cech krejé¢ich Horice, Cechovni artikule z roku 1679, inv. ¢. 2.

35 SOKA Jihlava, fond Cechy Kamenice, Cechovni artikule z roku 1581, inv. ¢. 1.
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ktefi dosahli nejvyssiho stupné skoleni, takze mohli vést vlastni dilnu, se
stala pouze tfetina z nich (Ehmer 2008: 158). Ttetina tovary$i z nedostat-
ku penéz ¢i invence nadale pracovala jako zaméstnanci v krejcovskych
dilnach, a pokud se jim nenaskytla prilezitost prizenit se k nékteré mis-
trovské vdové, zistali v tomto postaveni nadosmrti. Nutné se vSak ne-
muselo jednat o staré mladence; fada z tovary$a se ozenila a cechovni
rad Mensiho Mésta prazského z roku 1481 dokonce natizoval, aby ,tovarys
vandrovni nezenaty, ktery by se mezi ndami v jich femesle osadil neb osaditi chtél,
aby urucil na to, aby se oZenil do roka“.*® Ostatni tovarysi budto od remesla
zb¢hli a stali se soucasti pocetné skupiny méstské chudiny, tedy povalect,
jak je nazyvaji nékteré artikule, nebo naopak ti podnikavéjsi zacali pra-
covat na venkové, popripad¢ vstoupili do sluzeb pand, zemand ¢i rytird,
kde pracovali mimo dosah méstskych cechti.

Poprvé byli s pokusenim zacit §it mimo piisny dozor cechovnich mistra
konfrontovani tovarysi v pribéhu nékolikaletého vandru, ktery se od 15.
stoleti stal nezbytnou soucasti femeslné pripravy (Macek 1992: 107). To-
varysi se v zasad¢ sice pohybovali mezi jednotlivymi mésty od jedné dil-
ny k druhé, na cesté vsak mohli své sluzby nabidnout jako protihodnotu
za poskytnutou stravu ¢i nocleh v kr¢mé, u sedlaki, na fare ¢i panském
dvore. Vzhledem k rozsahu jejich znalosti se vSak spise nez o §iti novych
satl mohlo jednat o rtizné opravy, nanejvys piesiti starsich kusti odévu.
Z toho divodu se cechy az na nékolik vyjimek k témto aktivitam nijak
zvlast nevyjadiuji a pokud ano, jedna se spise o vystrahu pred $patnym
pocinanim, které se neslucuje s cechovni cti: , jestlize by kterej z tovarysi
vandrovnich kde po vsech k své ruce femeslo délal a potom prinda pocal by u kte-
rého z mistriv délati, ten ma vzat bejti do kdzné méstské s povolenim panuov
starsich a pokuty deset grosi bilejch do cechu dati“*" Zpocatku spise symbo-
licka pokuta deseti grosti v druhé poloviné 16. stoleti prudce roste, az se
vyrovnava castce, kterou maji platit stoliri pri opétovném prijeti do cechu,
coz Cinilo vétsinou 1 kopu grost. Ziejmé nejvyssi byla pokuta v Roudnici
nad Labem (1678), kde za sto let narostla na dvojnasobek, takze tovarys
m¢l za tento precin zaplatit celé 2 kopy misenské a 1 libru vosku, pfi opa-
kovaném prestupku hrozilo doty¢nému i vypovézeni z cechu: ,kdyby ale
se toho podruhy dopustil, ten dokonce z poradku vyvrien, dilo jemu zapovédeno
a vézenim do jistého casu ztrestan byti ma“.>®

36 Archiv hlavniho mésta Praha, fond Sbirka rukopist, opis cechovnich artikuli
z roku 1481, sign. 2080.

37 SOKA Prterov, fond Cech krejcich Lipnik nad Be¢vou, Cechovni artikule z roku
1533, inv. ¢. 2.

38 SOKA Litoméfice, fond Cech krejé¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.
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Spise nez vandrujici tovarysi, ostatné stale jesté sbirajici profesni zku-
$enosti, méli $anci na uplatnéni mimo cechovni strukturu zkuseni krejci
znali nejen $iti, ale téz konstruovani odévnich stfihti. Takové znalosti mi-
zeme predpokladat teprve u skutecné dlouhodobé pracujicich tovarysi,
a jesté spiSe u neuspésnych kandidatd mistrovské zkousky. Cechovni
clanky vétsinou mluvi o tovary$ich a zbéhlych mistrech, podle zpisobu
prace obecné zvanych stoliti. Divodd, proc si cechovné skoleni krejci zvo-
lili za misto svého piisobeni venkov, mohlo byt vice. Urcité je nelze baga-
telizovat na nevalny moralni kredit stolii, jak se je snazi vykreslit artikule
z konce 16. stoleti: ,co se téch, kteri po vesnicich délaji, dotyce, nékteri proto se
tu drit, neb nejsou poctivého loze neb dobrého zachovani, bud kradeze se dopus-
tili, aneb védy néco lotrovského proti poradku uciniti musili, nechtic se Zadnym
spravovati nez z pouhé pejchy v tom své vile uZivati“.** Mnohem podstatnéj-
$i mohla byt otazka financni hotovosti, potfebna k pfistoupeni do cechu
a zakoupeni se ve mésté, kterou disponoval jen tovarys s odpovidajicim
rodinnym zazemim. Pro ostatni byla zfejmé panska sluzba, popfipadé
usazeni u sedlakd dostatecné ladkavou volbou, aby pfekrocili pravidelné
se opakujici cechovni zapovédi a odesli na venkov. Pro ostatni se tak stali
$ktidci cechu a mistrim bylo zakazovano, aby s nimi vchéazeli do bliz§iho
kontaktu, brali je do dilny namisto tovarysi, popfipad¢ jim zprostiedko-
vavali praci. Stejné tak se s nimi neméli stykat tovarysi a pracovat v jejich
dilné. Vcelku striktni postoj se zacal ménit teprve v druhé poloviné 16.
stoleti, kdy nékteré artikule zacaly umoznovat po zaplaceni pokuty opé-
tovny vstup do cechu: ,ktery by stolit chtél do cechu vstoupiti a prve po zdmcich
a po torzich délal neb po vsech, aby prve dal do cechu jednu kopu grosiv Ceskych
a potom coZ k cechu ndlezi, aby zachoval“.** Vrchnost, ¢asto vydavatel arti-
kulti, tak mozna chtéla vytvofrit prostor pro vstup svych Hoffessnejderuov
do cechovnich struktur, coz byl vhodny zptisob zavrseni jejich profesni
kariéry a zhodnoceni ziskanych finan¢nich prostfedki. Neslo totiz urcité
jen o pouhé prijeti do cechu, ale mnohem spise o nasledné slozeni mis-
trovské zkousky a zaclenéni mezi mistry a méstany, jak doklada nékolik
pripadil z vétsich mést a predevsim Prahy (Winter 1893: 17, 652). Ovsem
i cechy samotné mohly mit zajem ziskat do svych rad zkusené krejc¢i znalé
soudobé mady a jejich znalosti zprostfedkovat ve prospéch cechu, coz byl
jediny zptsob, jak si udrzovat krok s dobovymi odévnimi trendy. Na kon-
ci 16. stoleti totiz panskych krej¢ich valem pribyvalo, takze cechy musely
akceptovat, ze tovarysi ,pdnuom svym a celadkdam jejich svobodné bez prekazky

39 SOKA Beroun, fond Cech krejéovsky a kozesnicky Zebrak, Cechovni artikule
z roku 1564, inv. ¢. 1.

40 SOKA Havli¢kiv Brod, fond Cech krej¢ich a posttiha¢t Lede¢ nad Sazavou,
Cechovni artikule z roku 1557, inv. ¢. 1.
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délati a svym femeslem posluhovati mohou a moci budou“.* Soucasné si ovsem
cechy pravideln¢ vyminily, Ze se tato vyjimka nebude vztahovat na stolite,
ktefi by jako pokojnici chtéli pracovat v méstskych domech nalezejicich
panskému nebo duchovnimu stavu.

Moznosti trvalého usazovani krej¢ich na vesnicich bylo do velké miry
ovlivnéno pristupem majitelt panstvi, ktery byl jesté v 16. stoleti dosti
rtiznorody a zahrnoval nejriiznéjsi varianty. V nékterych pripadech se mu
ziejmé viceméné nebranili, takze stoliti k velké nelibosti méstskych cechti
zacali obsazovat doposud volny trzni prostor vné milového okruhu.*
Jeho obyvatelé, casto dosti majetni, zacali namisto ve mésté $it u nich
a této sluzby navic zacali vyuzivat i néktefi obyvatelé mést: ,a jakoZ se
téch nemaly pocet nachazi, kterizto u poradnych mistriv délati nechtéji, nybrs
po méstech, mésteckdch, vesnicich a dvotich se povalejice dila od sousediiv na ve-
liké zkrdcent, djmu a obtiznost poradku naseho vyluzuji, do vsi aneb kdez se jim
vidi, odndseji a tam je délajice na to potomné v domich Senkovnich, po krémdch
i jinde piji, hraji a v jiné rozpustilosti se vyddvaji“.** Na jinych panstvich bylo
usazovani krejcich na vesnici oproti tomu pfisné zakazano, coz se mohlo
promitnout do vrchnostenskych instrukci. V pripadé velkomezifi¢ského
panstvi byli dodrzovanim této zapovédi pod pokutou 5 kop grosd po-
véreni vesnicti rychtari (Kalousek 1906: 117). Pokutovan ovsem mohl byt
i hospodar, u n¢hoz byl stolit nalezen: ,Ktery by také hospodar na panstvi
tomto nasem takové stolite u sebe prechovdvati a takovym stolitim budto v domé
anebo jinde Saty sobé délati dati, o téch vrchnosti a neb rychtdri ozndmiti md a ta-
kovéj kaZdéj vrchnosti své 1 [kopu] grosii pokuty.”.** Cechy v8ak byly soucasné
nabadany, aby na osoby vyuzivajici praci fuserd nebyly, co se tyce vyse po-
kuty, prili§ prisni, ,aby obzvldstné lid chudy obecny priciny nemél sobé do nich
stéZovati a takovych postrannich stolifiv uivati“.*

Ve venkovskych dilnach se vSak nejen Sily odévy, ale téz se zde skolil
krejcovsky dorost, ucni a tovarysi, podilejici se na provozu dilny. Nevi-
me o nich mnoho, pouze to, ze se nékteti z nich pokouseli rozsirit svoje

41 SOKA Ceska Lipa, fond Cech krejéi Jablonné v Podjestédi, Cechovni artikule
z roku 1592, inv. ¢. 5

42 Za doklad ptisobeni venkovského krej¢itho miize byt povazovan rozsahly sou-
bor zbytkt latek, kotouct prymki, tkanic, francli a podobnych krejcovskych
potieb, zapsanych v testamentu z roku 1597 ve vsi Roudnice na Pardubicku
(Petranova 1994: 214).

43 SOKA Louny, fond Archiv mésta Louny, oddil Listiny a listy méstské, Cechovni
artikule z roku 1597, inv. ¢. 139.

44 SOKA Blansko, fond Cech krejcovsky Kunstat, opis cechovnich artikuli z roku
1638, inv. ¢. 1.

45 SOKA Litomeéftice, fond Cech krej¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.
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znalosti praci v méstskych dilnach. Pomineme-li obecna ustanoveni za-
kazujici mistrim zaméstnavat tovarySe bez patficného osvédceni, bylo
v posledni tretiné 16. stoleti vydano n¢kolik artikuli vyslovné zakazuji-
cich zaméstnavat takové osoby: ,Zddnej mistr nemad Zadného tovaryse anebo
pacholika, kterejZ by se pri poradnym cechu neucil, fedrovati pod propadenim X
grosu Ceskych®.*® Nejednalo se vSak pouze o problém vandrujici celedi, ale
i adeptti mistrovské zkousky pochazejicich sice z venkova, ale zfejmé do-
statecné movitych na to, aby se mohli ve mésté natrvalo usadit. V pribéhu
17. stoleti jiz fada cechii takovou moznost pripoustéla,’” obzvlasté pokud
byl tovary$ svobodny. Pfijat za mistra mohl byt po slozeni 2 kop grosd,
ovsem az poté, co se v pribéhu jednoho roku u nékterého poradného mis-
tra femeslo preucil.

Zeny a krejé¢ovské femeslo

Jak bylo zminéno vyse, zeny se mohly na krejcovském dile podilet jen
velmi omezené, a to pouze v ramci dilen svych manzeld a otcti. Dilnu sice
mohla po smrti mistra formalné vést i jeho vdova, kterd byla dédickou
nemovitosti, vzdy ale musela mit k ruce zkuseného, ¢asto i cechem dopo-
ruceného tovarySe. Kromé tohoto ptipadu ,nemd se také Zadna Zena opo-
vdzit takové dilo délati, jak krejcimu délati prislusi, jako Sorec nebo co jiného“.*
Na vesnici v§ak zeny zfejmé $ily, pricemz se mohlo jednat o vdovy po krej-
¢ich stolitich, pro néz bylo femeslo jedinou moznosti obzivy. V Pracha-
ticich se dokonce zminuje, ze se u stolifi ucily $it i ,Zeny, kteréz kafiany,
barchanky a jiné odévy, cemuZ sou se ucili i od téch [stolitii], kteriZ by v mili
po vesnicich od Prachatic vzdali neb blize na ublizeni jich femeslim deélali“.*
Mnohem castéji vSak krej¢im do femesla fusovaly zru¢né méstské svadleny,
jejichz znalosti na venkové §ifily divky ze selskych rodin, jejichz vyuka
byl obvykly zptisob, jak sirotkiim zajistit slusné zivobyti (Petranova 1994:
206). Svadleny sice primarné pracovaly s platnem, ale dokéazaly si pora-
dit i s polovlnénymi materialy, z nichz §ily jednodusi kusy odévi, jako
byly zenské sukné bez ziviitku. Pokud krejc¢i takové fusovani do remesla

46 SOKA Ji¢in, fond Cech krej¢ich Miletin, Cechovni artikule z roku 1579, inv.
¢ 1

47 S takto formulovanymi ¢lanky se setkdvame v cechovnich artikulech vydanych
pro mésto Sobotka 1603, Turnov 1654, Roudnice nad Labem 1678, Béla pod
Bezdézem 1680, Mnichovo Hradisté 1699.

48 SOKA Trutnov, fond Cech krejci Vrchlabi, Cechovni artikule z roku 1679, inv.
¢. 2. ,Es foll auch kein Weib fich Unterfangen arbeith Qumachen, o einem Schneider
Qumachen gebiihret, als Schiirz mit fiinger arbeith, oder Waf anders. “

49 SOKA Prachatice, fond Archiv mésta Prachatice, kniha pamétnich piipist
a svobod 1535-1601, sign. I1-2, fol. 145r-146v.
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odhalili, nevahali vS§echny vyrobky zabavit a celou zalezitost resit soudni
cestou (Patrova 2010: 48).

Vetesdnici

Cechovni krej¢i vSak méli od pocatku i jinou konkurenci, a tou byli
vetesnici. Z ptivodnich spravkart starych vetchych Satt se v pribéhu doby
stali zdatni obchodnici, ktefi se vénovali nejen nakupu a prodeji obno-
Senych satd, ale téz vlastni produkci mén¢ kvalitnich, ale cenové dostup-
nych odévi. Své vyrobky nabizeli nejen v misté¢ bydlisté, ale zajizdéli
s nimi i na méstské vyrocni trhy, kde byly vaznou konkurenci pro cechov-
ni krej¢i. V oboru vynikali pfedevsim prazsti zidovsti vetesnici obchoduji-
ci nejen ve méste, ale i v jeho okoli, kde se pravidelné dostavali do sporti
s mistnimi krej¢ovskymi cechy. Z toho dtivodu byly v pribéhu 16. stoleti
jejich obchodni aktivity spojené s dovozem a vyvozem starych Satd po-
znenahlu redukovany, jako se to stalo roku 1501 usnesenim méstské rady
v Plzni: ,item Satuov chodicich starych ani novych aby sem do mésta na prodaj
nevozili; item Zadny Zid aby jinam nevozil Satuov ani Zadnych véci jinych, budto
prostalé, anebo kradené, bez védomie naseho rychtare nynéjsieho nebo budiicieho”
(Strnad 1905: 425). Jina mésta vclenila tato nafizeni do cechovnich arti-
kuli, jako tomu bylo v Mladé Boleslavi (1570), Starém M¢sté prazském
(1580) ¢i Turnove (1654).

Na siti odévi si vetesnici sjednavali zbéhlé tovaryse a stolite, kteii pro
n¢ hotovili nejen krej¢ovské, ale i kozeSnické dilo. Vedle toho vsak za-
davali praci i krejcovskym mistrim, ktefi na takovy druh prace pristu-
povali z existen¢nich diivodd s védomim, ze prace pro prekupniky se
neslucuje s cechovnimi predpisy: ,pan Kaspar [krejci] neboZtik po nékolik let
délal mi [Z’idom’ Saulovi] ty Sorce sbirany faldovany od muchejru, od ferstatu®
(Teige 1910: 397). Spory mezi prazskymi krej¢imi a vete$niky vyfesila
prazska cisarska kancelar roku 1594 vydanim privilegia, na jehoz zéakla-
dé méli jak krejci, tak koze$nici vyclenit mistry, ktefi budou pro zidov-
ské obchodniky §it Saty a podsivat je odpovidajici podsivkou, tj. futrem.
Zajimavé je, ze s ohledem na chudsi zakazniky bylo povoleno i uzivani
méné kvalitni, oviem podstatné lacinéjsi podsivky z polského futra (Cela-
kovsky 1886: 481).

Prestoze se prazskym zidovskym krej¢im pres zjevnou snahu nepoda-
filo zapojit do zadného z krejcovskych cechidl, dal pokracovali ve svoji
¢innosti na hrané mezi krejcovskym a vetesnickym femeslem (Winter
1893: 624). Své zivnosti dokazali pres rizné zakazy obhajit po celé 17.
stoleti (Celakovsky 1886: 578) a se svym zbozim obchodovali v $irokém
okoli, kde se jejich obchodni postupy staly inspiraci pro rady jejich sou-
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vérct. Cechovni artikule krej¢ich z Roudnice nad Labem z roku 1678
vénuji zidovskym obchodnikiim a krej¢im dva rozsahlé clanky, které se
snazi upravit vztahy mezi nimi a mistnimi méstany. Z ¢lanku je patrné,
jak léty osvédcéena byla organizace vyroby ,konfek¢niho® zbozi, i jakym
zplsobem ji prodejci distribuovali dim od domu po vsich nebo ji vy-
stavovali v Zidovskych domech. ,<idé rozlicnym zbofim handlujict dilo krej-
Covské bud v méstech praskych, aneb jinde, pokoutné od Lidiv a nepotadnych
mistriv za casty mimo jarmarky délati ddvaji, aneb hotovy na vejdélek skupuji
a zhusta po domich kestanskych rozndseji a prodavaji a tudy lidi nase poddané
Siditstvem svym podvozuji... Co se pak dotyce kupovani takovych Sativ v domech
Zidovskych, to se jesté podle starobylého zpiisobu zanechdvd. Kdyby ale tyé Zidé
podvodné k tomu vésti chtéli, aby k Zadosti nékoho jinde dilo hotoveno bylo, to se
Jim také nepovoluje.“ Soucasné vSak byli mistfi napominani, aby ,se vselijak
vynasnaovati hodny dilo podle jednoho kaZdého stavu a zpusobu délati, aby lid
prinucen nebyl sobé do nich stéZovati“>® V Roudnici v té dobé ziejmé pra-
covalo mnozstvi zidovskych krej¢ich, ktefi své zbozi dodavali véem bez
rozdilu, a navic je roznaseli po vsich. Tato ¢innost jim byla zapovézena
jiz predchozim artikulem, a to aZ na ,jednoho Zida, ktery jit od mnoha let
mezi kiestany i Zidy tim femeslem se %ivi a druhych dvouch (z nichéto jednomu
aby samému Zidovstou toliko a druhému i oficirim pri zamku nasem slouzicim
délal proti platu do diichodu naseho rocné uloZenému pod pokutou 20 tolariv
Fisskych povoleno jest)“.” Situace v Praze a Roudnici je dosti podobna Pros-
téjovu, kde se mistni zidovsti krejci a kozes$nici v pribéhu prvni poloviny
17. stoleti etablovali na mistnim trhu do té miry, Ze stiznosti cechovnich
krejc¢ich u vrchnosti vyznély naprazdno. Policejni fad z roku 1688 podridil
zidovské vyrobce primo vrchnosti a dovolil jim vyrobu a obchod v hrani-
cich mésta (Griizova 2000: 141, 154). Ve vétsiné mést viak byla situace jina
a dozvidame se nanejvys o jednom nebo dvou zidovskych krejcich, ktefi
vsak maji prikazano it pouze pro své souvérce, tak jako tomu bylo roku
1503 ve Velkém Mezirfi¢i* ¢i roku 1533 v Lipniku nad Becvou.*

Staré a obnosené Saty se prodavaly na zvlast k tomu uréeném trhu tan-
delmarktu, ktery mél v Praze a Kutné Hore stalé trzist¢ s dennim vystavem
zbozi (Hoffmann 1992: 193). Zakaznik zde mohl potkat vetesniky, venkov-
ské stolite, méné casto i krejcovské mistry, kterym prodej jak na tomto,

50 SOKA Litomeérice, fond Cech krejé¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.

51 SOKA Litomérice, fond Cech krej¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.

52 SOKA Zdér nad Sézavou, pobocka Velké Mezitidi, fond Cech krejéovsky Velké
Mezitic¢i, Cechovni artikule z roku 1503, inv. ¢. 1.

53 SOKA Prerov, fond Cech krejéich Lipnik nad Be¢vou, Cechovni artikule z roku
1533, inv. ¢&. 2.
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ale téz tydennim trhu, v fad¢ pripadi zapovidaly cechovni artikule: ,Item
aby Zadny z jich femesla na trh tanlecsky nového nic nedélal, ani na prodaj nosil,
ani také co falesného délal, jesto by se to jich femesla dotykalo.“.>* Dtivodem
takovych zakazt byla nejen stavovska hrdost krej¢ich na své poctivé dilo
s dolozitelnym ptvodem, ale téz obava z bezdécného nakupu a prodeje
kradeného zbozi: ,u Kolina jsem v jedné vsi vzal sukni a prodal jsem ji v Bydzo-
vé Vavtincovi Krejcimu v trhovy den za spravedlivou; dal mi za ni zlatej...”
(Lany 1948: 16). Z vyslecht utrpného prava vsak vyplyva, zZe venkovsti
krej¢i mnohem castéji ptisobili jako prekupnici, ¢asto se téz kradezi pfimo
ucastnili ,,...a ten krejci ... tak nam tekl, bychme k nému trebas na voze privezli,
co kde ukradnem, Ze on vod nas prijme; a Ze u ného proé taky jini zlodéji bejvali
a k nému nostvali...“ (Straka 1937: 330).

Krejéovské cechy a venkovsti mistfi

V pribéhu 16. a predevsim pak v 17. stoleti dochazi ke zméné v rozsahu
pusobnosti krejcovskych cechdl, pricemz dosavadni ramec dany méstem
a jeho trhovym okruhem rada vrchnosti rozsitila na celd panstvi. Zména
souvisela s obecnymi tendencemi ve vyvoji a spravé vrchnostenského hos-
podarstvi, smérujici k centralizaci instituci a aktivni ekonomické politice
ve vyuzivani véech dostupnych zdroji — ptdy, pastvin, lesa, vody i podda-
nych, a to vcetné obyvatel poddanskych mést. Jednalo se pritom o obec-
n¢jsi trend, s nimz se setkavame ve vétsiné zemi stfedni Evropy. Zakladem
ptisobnosti cechu mohlo byt podobné jako v Ceskych zemich vrchnosten-
ské panstvi, coz je typické také pro Bavorsko ¢i Falc, ale téz cely stat ¢i jeho
spravni jednotka, jako tomu bylo u zemskych cechti v rakouském arcivé-
vodstvi (Ehmer 2008: 153). Méstské cechy postupné prestavaly byt pou-
ze femeslnickymi spolky dozorujicimi vztahy mezi svymi ¢leny a vyrobu
ve mésté a jeho okoli, ale zacaly se stavat aktivnim ekonomickym ¢initelem
v ramci celého panstvi zahrnujiciho casto i nékolik desitek vesnic. Nejstar-
§i artikule s takto rozsifenou ptisobnosti byly vydany pro krejcovsky cech
v Budyni na panstvi Jana Zajice z Hazmburka roku 1517. Nejkomplexné-
ji jsou ovSem rozsifeni plisobnosti a navazujici povinnosti rozpracovany
v artikulich vydanych Janem ze Zerotina pro krejé¢ovsky cech ve Valagském
Meczirici (1555). Dohled cechu nad krejcovskou vyrobou byl rozsifen z mi-
lového okruhu kolem mésta na celé panstvi, kde mu nové podléhali i dopo-

/v o

sud do cechu nezapojeni vyrobci: ,co se dotjce stolitii a krejcich neporadnych
vsv

a neZenatych, neosedlych, kteriz se po vsech taulaji a s nimi cechu nemayt, jim v te-
mesle prekazku délaji, ti a takovi Stoléré, kdezby koli na 2boZi a drieni mém mezi-

54 SOKA Strakonice, fond Cech krej¢ich Strakonice, Cechovni artikule z roku
1563, inv. ¢. 1.
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ricském a roZnovském byli, davam jim cechmistritm a mistrim plnau moc a prdvo,
aby takovi stoliti byli pobrani i s dilem“.> Povinnosti k cechovnim krej¢im vsak
m¢éli nové téz valasskomeziricsti poddani, kteri museli §it vyhradné u nich:
»nez jestli kterému z poddanych mych anebo z Celedi jeho potrebi dati jakych Sati

v/v

délati, ma kaZdy takové sukno i jiné potieby do mésta Mezric a do méstecek vysad-
nich, kterizto v cechu s mezivicskymi jsau, nositi a délati dati maji“.*® Soucasné
byl na panstvi zakazan prodej novych Satd jinymi nez cechovnimi krejc¢imi,
a taktéz vyvoz hotovych odévii mimo panstvi.

Podobnou cestou se v prubchu 16. az 18. stoleti vydala i cela rada dal-
sich vrchnosti, takze ze 160 nové vydanych nebo potvrzenych artikuli ma
polovina pisobnost na celém panstvi. Jednalo se pritom o velka komor-
ni, ale i mensi poddanska panstvi: Lipnik nad Bec¢vou (1533),% Ptibyslav
(1562),% Hradec Kralové (1571),% Straznice (1616),° Police nad Metu-
ji (1619),%" Kunstat (1638),5 Velka Bites (1678), Roudnice nad Labem
(1678),% Jilemnice (1683),% Prcice (1689),% Klobouky u Brna (1708),5 Kar-
dasova Retice (1711),5 Svétla nad Sazavou (1725)% a dalsi. Rozsah piisob-

55 SOKA Vsetin, fond Cech krej¢i Valasské Mezifi¢i, Cechovni artikule z roku
1503, inv. ¢. 1.

56 SOKA Vsetin, fond Cech krejci Valasské Mezirici, Cechovni artikule z roku
1503, inv. ¢. 1.

57 SOKA Prerov, fond Cech krejéich Lipnik nad Be¢vou, Cechovni artikule z roku
1533, inv. ¢&. 2.

58 SOkA Havlicktv Brod, fond Cech krejcovsky a postfihacsky Ptibyslav,
Cechovni artikule z roku 1562, inv. ¢. 3.

59 SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejc¢ich a postfihacti Hradec Kralové,
Cechovni artikule z roku 1571, inv. ¢. 2.

60 SOkA Hodonin, fond Cech krej¢ich Straznice, mladsi opis cechovnich artikuli
z roku 1616, inv. ¢. 2.

61 SOKA Nachod, fond Cech krejc¢ovsky Police nad Metuji, Cechovni artikule
z roku 1619, inv. ¢&. 1.

62 SOKA Blansko, fond Cech krej¢ovsky Kunstat, opis cechovnich artikuli z roku
1638, inv. ¢. 1.

63 SOKA Zdar nad Sazavou, pobocka Velké Meziti¢f, fond Cech krejéovsky Velka
Bites, Cechovni artikule z roku 1678, inv. ¢. 3.

64 SOKA Litomértice, fond Cech krej¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.

65 SOkA Semily, fond Cech krejcich Jilemnice, Cechovni artikule z roku 1683,
inv. ¢. 1.

66 SOKA Benesov, fond Cech krejcich Préice, Cechovni artikule z roku 1689, inv. ¢. 1.

67 SOKA Breclav, nezpracovany fond Cech krej¢ich Klobouky, vypis artikuli
cechu 1708.

68 SOKA Jindtichtiv Hradec, fond Cech krej¢ich Kardasova Reéice, Cechovni
artikule z roku 1711, inv. ¢&. 1.

69 SOkA Havlickiv Brod, fond Cech krejcovsky a postfihaésky Svétla nad
Séazavou, Cechovni artikule z roku 1725, inv. ¢. 1.
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nosti cechu vétsinou nebyl takovy jako v pripadé¢ Valasského Mezirici, ale
na postihovani prace stolifii a necechovnich krejci na panstvi se zaméroval
témeér vzdycky. V 16. stoleti byly z téchto zakaza jesté vyjmuty panské
provozy: dvory, pivovary, mlyny, ov¢iny a také fary, kde mohli necechovni
krejci, vétsinou tovarysi, provozovat svobodné své femeslo. V pribéhu 17.
stoleti vSak zacal platit zakaz i zde.

Rozsifeni plisobnosti cechu na cela panstvi vSak neznamenalo nutné
likvidaci venkovskych krejcich, ale spise jejich podiizeni cechovni orga-
nizaci a dozoru. Obnovené artikule krejcovského cechu ve Straznici vy-
dané roku 1616 upravuji zfejmé¢ mnohem starsi praxi, kdy s povolenim
cechu pracuji na venkové samostatni krejci, ,coz se vesnikdl, kteri v dédindch
na gruntech k méstu prislusejicich usedli jsou, jimz od cechu krejcovského femeslo
dopusténo, aby sndZeji Zivnosti své podle jinych vyhleddvati mohli, dotyce, ti aby
Zadnych ucednikio k uceni neprijimali“.™ Pri rozsifeni pisobnosti krejcov-
ského cechu z Roudnice nad Labem na celé panstvi roku 1678 je tato po-
vinnost jiz jednoznacné nafizena: ,Mistii také z mésta, méstys a vesnic k pan-
stvi nasim prindleejicich, kteri poradné vyucenijsou a femeslem krejcovskym tiZi,
maji se také do poradku zdejsiho, dati.“.™ Podobnych dokladt podfizovani
venkovskych krejcich méstskému cechu na jedné strané a sifeni méstského
femesla na venkov na druhé strané bychom nasli v pribéhu 17. a 18. stoleti
celou fadu. Pravé masovost rozsifeni nového druhu krejcovského mistra,
ktery zije na venkové mimo dosah cechu, vedla postupné k ustaveni insti-
tuce venkovského mistra. Oproti svym méstskym protéjskiim mél fadu tlev,
predevsim dochazet na cechovni hromady stacilo jednou v roce, nemusel
se téz ucastnit cechovnich pohibt a cirkevnich slavnosti, i platy do cechu
m¢l mensi. Na druhé strané nebyl povazovan za plnohodnotného mistra
a v ptipad¢, ze se prestéhoval do mésta, musel cech zadat o prijeti mezi
méstské mistry. Nesmél téz vychovavat vlastni ucné, snad jen s vyjimkou
vlastnich synt. Pocet ¢eledi byl redukovan na minimum, a v Solnici méli
venkovsti mistfi zakazano i to: ,vSak tovaryse, pacholika ani ucedinika at ne-
chovaji Zadnejm vymyslenejm spiisobem pod pokutou“™ Timto jednoduchym
nafizenim bylo zamezeno degradaci venkovského remesla, k niz by beze-
sporu dochazelo, pokud by se u¢ni skolili pouze na venkové, mimo dosah
soudobych odévnich trendd. Protoze se tedy venkovské femeslo nemohlo

70 SOkA Hodonin, fond Cech krej¢ich Straznice, mladsi opis cechovnich artikuli
z roku 1616, inv. ¢. 2.

71 SOKA Litométice, fond Cech krej¢i Roudnice nad Labem, Cechovni artikule
z roku 1678, inv. ¢. 1.

72 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond Cech krejéich Solnice, Cechovni artikule
z roku 1602, inv. ¢. 63-2.
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samo reprodukovat a na vesnici musel pfijit vzdy krejci vyuceny ve mésté,
byl zajistén staly prisun nové vyskolenych sil, které byly schopny zpro-
stfedkovavat odévni novinky, pokud o né byl mezi zakazniky zajem.

Odév pro sedldka k pluhu

V souvislosti s dozorujici roli méstskych cechti nad venkovskymi krejci-
mi se od druhé poloviny 16. stoleti za¢ina mezi mistrovskymi kusy objevo-
vat odév vyslovné urceny pro sedlaky. Vedle odévu pro nizsi i vyssi klérus,
feholniky, pany a rytife s jejich manzelkami a taktéz méstany a jejich man-
zelky i dcery, je to dalsi skupina obyvatel, jejiz stavovska piislusnost méla
byt definovana typickou skladbou odévnich soucasti a pouzitym materi-
alem. Dosavadni selsky odévni styl byl pritom definovan dosti nejasné,
jak o tom svédci popis selského odévu k pluhu v knize stfiht z Frydlantu
(1663): ,Co potiebuje sedlak za Saty k pluhu, na to se poZaduje 10 lokti: sukna.
KdyZ mu necha [mistr| vzit miry, uZ naznaci, na jaky zpiisob a jaky sat to vlastné
chee mit.“™ O néco konkrétnéjsi je kniha strihii z Mostu, v niz je zminéno:
»Sedlak si preje kapesnik, rozsivku, rucnik a také formanskou kytli.“™ Ve stejném
duchu zni i zapis v knize stfihti z Ceskych Budé&jovic: ,ltem k_formanské
kytli, k rozsivce, ubrusu a rucniku vezmi 6 loktii cvilichu.“™ Je tedy ziejmé,
ze pravé formanska kytle byla povazovana za jeden z typickych selskych
odévi. S jistym Casovym odstupem je jako selsky odév oznacovana téz
muzska jezdecka sukné, a to v Chomutové (1604), polské Poznani (1628),
Wschové (1640) a Lesné (polovina 17. stoleti). V krejcovskych knihach ze
slovenského Kezmaroku (1641) a Spisské Belé (1712) je stiihové shodna
sukné oznacCovana jako ,der Pauer Hasuk", a kromé ni se zde nachazi i ,der
Pauer schauben”v podobé dlouhého volného plasté, ktery byva v Cechach
oznacovan jako kaftan. Kromé téchto odévii se v krejcovskych knihach
veelku pravidelné setkavame i se selskou kuklou a kdpi. Vedle toho vsak
musime predpokladat, ze se ve venkovském Satniku uplatnily i nohavice,
kabat, kaftan i plast, jejichz univerzalni stfih prostupoval vSechna patra
spolecnosti a navzajem se lisil spiSe zptisobem noseni, materidlem a vy-
pracovanim.

73 Waf der Pauer Vor ein Kleidt hientter dem Pflug Bediirftig, dar zu wierdt gefordert 10.
ehlen Tuch. Wann er Ihm die Maaf wirdt Nehmen Lassen, wirdt er Schon andeiitten
was arth=und tracht er es haben/ wiell, dahero diefes biefhin ebender Maassen Vor
ein fragstiicke zu achten seyn (Simsa 2014: 291).

74 Oblastni muzeum v Mosté, fond Sbirka rukopisd, sig. 201/RUK, fol. 14. Pauer
wiell ein tifchtuch, ein Sehtuch, ein handtuch, Undt auch einen Fuhrmans Kiettell.

75 Einen Fiirmons Kittl, einen Saduch, Dischduch undt Handtduch (Sim$a 2014: 293).
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Selskd a formanska kytle

Formanské nebo povoznické kytle se v krejcovskych knihach striha
¢i artikuld vyskytuji od poloviny 16. stoleti do konce 17. stoleti vcelku
pravidelné, a to nejen v Cesku, ale téz v Rakousku, Némecku a Polsku.
Kytle byla predev§im prevlecnikem, ktery na cestach chranil pred ne-
pohodou spodni vrstvy odévu. Stfih byl proto maximalné uzpisoben
praktickym pozadavkiim co nejvétsi volnosti pohybu rukou pfi praci
a soucasné¢ ochrané nohou pii jizdé na koni. Z toho divodu je odév
do pasu priléhavy, rukavy jsou Siroké a jejich hlavice je vsazena hlu-
boko do zad. Spodni ¢ast od pasu dolt se vyrazné rozsifuje na bocich
a ve stfedu predniho a zadniho dilu, takze vytvari Sirokou zvonovou
sukni. Silueta i stfihové schéma jednotlivych dilti tak dosti pfipomina
stfedoveéké muzské sukné. Kytle se ovSem nesila z vinéného sukna, ale
silného Inéného platna, keprového cvilichu, poptipadé bavlnéného bar-
chetu. Az na vyjimky se Sila bez podsivky.

Zajimavé a pro kytle charakteristické je usporadani zad a nasazeni tva-
rovanych hlavic rukavi. Na predni strané ma hlavice rukavu bézny tvar

Venkovan obleceny ve formanské Strihové schéma formanské
kytli s charakteristickym nasazenim kytle z krejcovské knihy stfiht
rukavi a zadnim Sosem formovanym z Frydlantu z roku 1663.

do oblych faldt. Beham, H. S. Nach
links gehendes Bauernpaar, 1537.
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a je hladce vsazena do mirné vykrojeného priramku, ovSem na zadni stra-
n¢ vybiha hlavice rukavu vyraznou oblinou hluboko do zadniho dilu, kde
je vytvoren adekvatné zahloubeny priiramek, deformujici zadové dily.
Podobné tvarované rukavy jsou znamé jiz od 14. stoleti. Francouzi je na-
zyvaji grand assietes a jejich uziti souvisi s priléhavymi prosivanymi kabatci
uzivanymi pod platovou zbroj (Htib 2017: 106). Diivod takového feseni
zfejmé souvisi s namahanim spojovacich $vi pri tézké praci, kdy moh-
lo dojit k utrzeni rukavu. Tomu mélo nejspis zabranit rozsiteni hlavice
a zvétseni jejiho Svového obvodu, ktery tak drzel mnohem pevnéji.

Nejstarsi typy formanskych kytli maji Siroké rukavy, sahajici témér k pasu,
jako je tomu v Tachové a Frydlantu (Simsa 2014: 63, 171) a také u kytle lodni-
ka z rakouského Lince (Hampel 1960: 294). V této podobé je kytle zachycena
téz na nckolika rytinach H. S. Behama, jehoz rana tvorba je spojena s No-
rimberkem.” Podobn¢ hluboké priramky ma kytle z Mostu, polského Les-
na i formanska norbercice z Prahy (Simsa 2014: 129), samotny rukav se viak
zac¢ina zuzovat, coz je trend, ktery v pritb¢hu 17. stoleti dale posiluje. Kytle
z Ceskych Budéjovic (1627) m4 jiz rukavy zizené na $itku paZe a z vyrazné
hlavice zfistal jen obly jazyk vybihajici do zadniho dilu (Simsa 2014: 208).

V pozustalostnich spisech se s formanskou kytli setkavame zridka, coz
muze byt zptisobeno nejednotnou terminologii, zaménujici ji za barcha-
novou sukni. Ojedinéla zminka z Jindfichova Hradce hovori o odkazu
Jormanské kytle, z niz ma byt usita sukné¢ a kabat pro déti formana Petra
(Winter 1893: 440). Jako prakticka odévni soucastka se vSak mobhla stat
i odévem lupici, o jejichz viidci vyslechovy protokol uvadi, ze chodil v ru-
dém formdnku (Winter 1893: 440).

Selska sukné

Mnohem castéji nez kytle se ve venkovskych poztistalostnich inventa-
fich objevuji muzské sukné.” Knihy krejc¢ovskych striht je zaznamenava-
ji ve dvou strihovych variantach, z nichz starsi je zachycena na pocatku
17. stoleti v polském Les$né a Poznani. V prvém pripadé¢ se pise o ,selské

76 Beham, Hans Sebald, 1537. Dansend boerenpaar, 1537. In: Google Arts&Culture
[online databaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: https://artsandculture.google.
com/asset/dansend-boerenpaar-hans-sebald-beham/IAGKOq4Y0u2Gug.

77 V prabéhu 15. a 16. stoleti doznala dosti jednotna stfedovéka sukné znacné
stiihové diferenciace, pficemz jeji nazev sukné / der Rock ziistaval stale stejny.
Zenska sukné nabyvala formu, kterou bychom dnes ozna¢ili zfejmé jako Saty,
kdezto muzské sukné bychom charakterizovali spiSe jako plasté ¢i kabaty.
U slechticti se uplatnila zkracend jezdecka suknicka Renrdckl. Ve mésté to byl
dlouhy siroky plast s rukavy a Sirokym limcem, kdezto na venkové prevladala
sukné s priléhavym trupem a rozsifenou spodni ¢asti.
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Sedlak na koni obleceny v selské Stfihové schéma francouzské
sukni s faldovanou spodni ¢asti. sukné z krejcovské knihy
Amman J., Ein Bauer mit zwei stfiht z Tésina z roku 1564.

Pferden, 1578.

sukni s dvojndsobnym zvonem z 10 loket sukna®,® v druhém je sukné popsana
jako ,lamka chlopska sukna Bukowskiego lokci 10“." V obou pripadech je za-
chycen dosti podobny kabatovy odév, ktery se sklada z priléhavého syme-
tricky strizeného trupu se stojatym limcem a mélkymi priramky, do nichz
jsou vsazeny Siroké nabirané, v zapésti ziizené, rukavy. Prednice sukné
jsou v Lesné prelozené pres sebe, jak byvalo obvyklé u cestovniho odévu.
Oproti tomu v Poznani pfriléhaji pfednice k sobé, v dolni ¢asti maji do-
konce vyklenuty husi bfich, typicky pro odévy inspirované spanélskou mo-
dou. Spodni ¢ast tvoii rozmérny kolovy sorc / schurtz sahajici ke kolentim.
Jeho plocha byvala v pase lehce nasbirana a dole faldovand do Sirokych
oblin, jak je patrné na rytin¢ sedlaka na koni od J. Ammana.?** Obdobny
odév maji na sobé venkované zachyceni v Céslavském graduédlu z roku
1557,% i v prvni casti Malostranského gradualu z roku 1572, kde u sukné

78 Muzeum Okregowe w Lesznie, fond Cechy Leszno. inv. ¢. M. H. 1944. fol.
33, Der Bauer Rock mit 2 glocken.

79 Archiwum Panstwowe w Poznaniu, fond Cechy Poznan, inv. ¢. 253.

80 Amman, Jost. 1578. Ein Bauer mit zwei Pferden und einem Lamm. 1578. In:
Virtuelles Kupferstichkabinett [online databaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: http://
www.virtuelles-kupferstichkabinett.de/de/detail-view.

81 Taborsky, Jan z Klokotské Hory, 1557, Caslavsky graduél, 1557. Osterreichis-
che Nationalbibliothek, sig. Mus.Hs.15503, fol 222. [2019-12-06]. Dostupné
z: http://data.onb.ac.at/rep/1002C2E9, pict. 447.
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Par tandicich venkovant. Muz

je obleceny do mladsi varianty
selské sukné s hladkou predni
a skladanou zadni casti.
Pamatnik Mikulase Deyma
ze Striteze, 1618.

J |Wie

Strihové schéma selské
starofrancouzské sukné
z krejcovské knihy stfiha
z Chomutova z roku 1604.

nechybi ani banaté rukavy.® Stejnou skladbu odévu nachazime na pocat-
ku 17. stoleti na veduté mésta Polna® a jako typicky odév ¢eského sedlaka
(plebanus) je pouZita i na Aretinové mapé Cech z roku 1619.5

Popsany typ sukné se v pribéhu 16. stoleti objevuje vcelku hojné, a to
predevsim jako prakticky jezdecky odév, at jiz se jednalo o stylovy odév
Slechty k jezdeckym hram honéni, soutézim a dostihtim, anebo prakticky
vojensky stejnokroj rejtart a jizdnich stelct, kterym se v Cechach tikalo
Sorcafi. V krejcovské knize z Mostu (1576) je takovy odév popsan jako
ein Wappen Rock,® v krejcovské knize z T¢sina (1564) zase jako frantziskd

82 Kantor, Jan Stary, 1572. Malostransky gradual 1. dil, 1572. Narodni knihovna

Ceské republiky, Praha (Klementinum) (XVII A 3), fol. 397r.

83 Braun, Georg — Hogenberg, Frans, 1617. Polna vulgo Polm Bohemiae civitas,
1617. [2019-12-06]. Dostupné z: http://historic-cities.huji.ac.il/east_europe/

east_europe.html.

84 Aretin, Pavel, 1619. Aretinova mapa Cech. T¥eti vydani z roku 1619, vydal
Daniel Wussin. [2019-12-06]. Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Aretinova_mapa_Cech.jpg.

85 Oblastni muzeum v Most¢, fond Sbirka rukopisi, sig. 201/RUK, fol. 8.
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Stfihové schéma jezdecké Stfihové schéma selské hazuky
sukné z krejcovské knihy stfihti z krejcovské knihy stfiht ze
z Broumova z roku 1636. Spisské Belé z roku 1712.

sukné a stejné tak franczesisher raitrock v Ceském Krumlové (1704) (Simsa
2014: 79, 151).

Na pocatku 17. stoleti doslo u francouzské sukné ke zméné ve stiihu
predni casti, a to odstranénim Sorce, ktery nahradily dva ploché Sosy, jak
bylo obvyklé u dobového kabatového odévu. V Chomutove je selskd sta-
rofranska sukné poprvé zminéna jiz v krejcovskych artikulich z roku 15528
a roku 1604 je jeji stfih zachycen i v krejéovské knize (Simsa 2014: 119).
Trup je priléhavy se zvyraznénou linii pasu, na pfedni strané pokracuje
dvéma klinovité rozsifenymi hladkymi sosy, na zadni strané ztistal zacho-
van skladany ptlkruhovy sorc. Pfednice jsou mirné prelozené, jak bylo ob-
vyklé u vSech cestovnich odévi. Rukavy jsou starsiho typu, na ramenou
a pazich banaté, kdezto na predlokti tésné priléhaji k ruce. Stejny strih se
uplatnil téz u jezdecké sukné z Broumova (1636), jejiz spodni ¢asti predniho
dilu jsou dokonce pro lepsi posed na koni odsazeny a vytvareji zietelnou
$térbinu. V pripadé¢ Frankisch Rock ze slovenského Sabinova (1641) je to-

86 SOkKA Chomutov, fond Cech krej¢ich Chomutov, Cechovni artikule z roku
1552, inv. ¢. 1. einem bauern einen alten frenckischen rockh.

87 Iparmuvészeti Mizeum — MAAB, Tailor’s Pattern Book os Kisszeben (Sabi-
nov), inv. ¢. 51.1299.1.
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tozny efekt docilen nastfihem prednic, které bylo mozné v trovni pasu
po celé délce zahnout dovnitf.

V prostredi krejcovskych cechti z némeckych spisskych mést Kezmaroku
(1641) a Spisské Belé (1712) se modifikovany sttih francouzské sukné objevuje
jako ,selska hazuka z lindyse“.*® Oproti pfedchozim odéviim je vyrazné delsi
a saha az ke kotniktim. Na prednich dilech neni akcentovan pas, ale linie se
plynule rozsitfuje odshora dolt. Zada jsou oproti tomu pfiléhava, ve spodni
casti prodlouzena Sirokym zaoblenym sorcem. Prelozeni prednic hazuky je
vyraznéjsi a zfejmé z toho diivodu jsou prednice v linii pasu opatfeny kol-
mym nastfihem, ktery umoznuje okraje dolni ¢asti zahnout dovnitf.

Popsana strihova konstrukce dlouhého kabatu s prelozenymi prednice-
mi, hladkymi Sosy vepfedu a skladanou sukni vzadu se az do pocatku 20.
stoleti zachovala u polského sukmanu, ktery byl dominantnim muzskym
odévem v nékolika krojovych okrscich stfedniho Polska, pocinaje Velko-
polskem pres Sieradzsko a Lencicko a zasahuje az do Malopolska.®

Muzské sukné jsou na venkové zminovany zcela standardné vétsinou
ve tvaru ,,sukné muiska hiebickové barvy“ (Libisany 1565) (Svaton b. d.: 75).
Uceleny odévni soubor vSak predstavuji prozatim pouze pozistalostni
soupisy z pardubického panstvi, v nichz se mezi lety 1525-1640 objevuji
v tficeti jednom zapisu (Svaton b. d.: 75). Podrobnosti o konstrukci odé-
vu jsou, s vyse uvedenou vyjimkou, podobné jako v ostatnich pfipadech
zanedbatelné. Z material dominuje ve dvaceti Sesti pripadech sukno, po-
pripadé haras, dale Sestkrat hedvabna dikyta a jednou bavlnény barchet.
V barevné Skale dominuji prfirodni Sedivé tony, vyskytuje se Sedy i bily
vlcek, popelata, koumarova (Seda jako zelezo) a ¢erna. Vyraznéjsi barvy
zastupuji oblibené odstiny hnédé a cervené — Ctyrikrat hiebickova, dva-
krat lvova — cihlova, brunéatna a ohniva, jednou visnova.

Kaftan

Na pomezi mezi sukni, plastém a kozichem stoji kafian, s nimz se
na venkové v raném novoveéku setkavame dosti Casto: ,v Neplachové vzal
dva kabadty, kaftan, nohavice, skorné“ (Straka 1937: 75). Jeho volna splyvava
silueta sahajici na rozdil od sukni az ke kotnikiim vyvolavala u soucasnik

88 Muzeum v Kezmarku, fond rukopist inv. ¢. 1575. nefoliovano Pauer hafuk;
SOKA Spisska Bela, fond Cech krejc¢ich Spisska Bela, inv. ¢. 285, nefoliovano
Pauer hafuk.

89 Prehledy konstrukci odévnich soucasti z celého tizemi Polska jsou obsazeny
v jednotlivych sesitech edice Atlas polskich strojéw ludowych. Souborné téz Stroje
ludowe narodéw europejskich. Cz. 2., Stroje ludowe Europy Srodkowej i Wschodniej
(Bazielich 1997).
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dojem orientalniho odévu, a snad proto i tento nazev. Kaftany §ili cechov-
ni mistfi, a z toho ddvodu je tento odév zminén ve vyctu cen krejcovskych
dél z roku 1578, navic jako jediny vyslovené selsky odév: ,Item, od sedlské-
ho kaftanu dvojndsobného prostého pét gr. cesk.“ (Novak 1887: 279). Krej¢im
ovsem do prace k jejich velké nelibosti fusovaly téz $vadleny a venkovské
zeny, které vyrabély ,kaftany, barchanky a jiné zboZi“ urcené zrejmé k bézné-
mu noseni pfi praci.”® Oproti tomu kaftan usity z kvalitni latky a opatreny
podsivkou mohl byt v méstském prostiedi odévem, ktery nosili i knézi
(Bilek 1837: 40).

Stiihové bychom kaftan pravdépodobné mohli ztotoznit s odévem, kte-
ry je v krejéovské knize stiihti z Ceskych Budéjovic oznaden jako knézska
reverenda a o nékolik stranek dale hazuka (Simsa 2014: 187, 191), pti¢emz
jediny rozdil je v kvalité pouzitého sukna. Pro oba je typicka volna silueta
s Sirokymi rukavy, kterd se od podpazi ke kotnikiim rozsifuje do Siroké
sukné. Navic je evidentni, Ze odév ma pfedni i zadni dil stfizeny vcéetné
rukavl v jednom kuse, jak bylo obvyklé u uherskych kabati typu mente.

V pozustalostech z pardubického panstvi se kaftan v pribéhu 16. stole-
ti vyskytuje v deseti pripadech (Svaton, b. d.: 64). Nejcastéji uvadénym
materialem je sukno v bézné skale Sedivych az bélavych tént, poptipadé
oblibené cervenohnédé a Cervené barvy. Kaftan mohl byt prosty bez pod-
$ivky, ale také vyfutrovany kozesinou z kralika, jehnéte i lisky, a tak se pri-
blizovat ke kozichu: ,koZich Samlatu cerného kolovaného slove kaftan kralikem
podsitej“ (Moravany 1619) (Svaton, b. d.: 64). V prvni poloviné 17. stoleti se
namisto o kaftanu jiz piSe Castéji o Zupanu, jehoz charakteristika je ovSem
dosti podobna: ,kabdt slove Zupan sukna prostého, modrym futrtuchem podsity,
stary vottely“ (Dasice 1636) (Svaton, b. d.: 65).

Kabat

Kabat ™' a nohavice tvotily zaklad vrchniho muzského odévu a soucasné
nejmensi odévni jednotku, v niz byl jesté clovék poctivé obleceny a mohl

90 SOKA Prachatice, fond Archiv mésta Prachatice, kniha pamétnich pripist
a svobod 1535-1601, sign. I1-2, fol. 145r-146v.

91 Vyraz kabdt je dle J. Gebauera (1838-1907) odvozeno ze staronémeckého
geweete, kawdti oznacujici obecné odév a specialné pak zbroj. V ¢estiné bylo
proto pojmenovani dlouho vyhrazeno pro platovou zbroj a prenesené pro
ptiléhavy kabatec noseny pod kovovou zbroji a nasledné i jeho odvozené
civilni varianty, které §ili kabatnici i krej¢i. Odtud také kabat oznacuje coko-
li, co tésné obepina télo, véetné specifického druhu tésného vézeni i krusty,
v niz se peée dritbez. Heslo Kabat. In: Elektronicky slovnik staré éestiny [online
databaze]. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, v. v. i., oddéleni vjvoje jazyka
2006. [2019-12-06]. Dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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vyjit na ulici: ,kaZdy tovarys povinen bud kaZdi nedéli ihned po obédku k panu
otci na hospodu jiti obleceny v kabaté a v nohavicich®.* Z toho divodu se tyto
odévy pravidelné objevuji nejen v popisu oloupenych osob: ,na cejkovskym
poli obrali kitényho, vzali od ného kabat, nohavice, boty a pustili ho* (Verbik 1976:
37), ale téz v pozustalostnich soupisech: ,Saty jeho chodéct, totiZ sukni, pocti-
vice, kabdt“ (Sovinec 1550).% V poztstalostech z pardubického panstvi jsou
kabadty zastoupeny pocetnym souborem 54 kusii (Svaton, b. d.: 61). Bézna
délka kabatu dosahovala mezi pas a boky a od ni se vyslovné odliSovaly
dlouhé a kratké popdsni ¢i piilni kabdty. Na rozdil od nohavic jsou usity pfe-
vazné z textilnich materiald, jako je sukno (tfiadvacetkrat), dale barchet
(Sestkrat), haras (trikrat), tikyta (dvakrat), a dokonce i polohedvabny mu-
chejr (Ctyfikrat). Vedle toho je zaznamenano také Sestnact kabatd z kozli,

Venkované z okoli Céslavi. Muzi jsou oble¢eni do uzavienych kalhot
a kratkych kabat v prvnim a delsi sukné ¢i kytle v druhém ptipadé. Braun,
G. Hogenberg, F., Czaslavium vulgo Czasla Bohemiae civitas, 1595.

92 SOkA Havlicktiv Brod, fond Cech krejcovsky a postfihacsky Ptibyslav,
Cechovni artikule z roku 1504, inv. &. 1.

93 SZA Opava, fond Velkostatek Sovinec — Dlouhd Loucka, Registra sirotéi
panstvi sovineckého II., inv. ¢. 789, fol. 5.
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Stiihové schéma kabatku wams z krejcovské
knihy stfihti z Broumova z roku 1636.

berani ¢i zamiSové kiize bez vyslovného udani barvy. Ostatné ani textilni
kabaty pfili§ barvami nehyfily a vedle pfirodnich i barvenych odstinti sedé,
bilé a ¢erné (¢trnactkrat) je zminéno pouze osm barevnych odévil v odsti-
nech cervené (dvakrat), rudé (dvakrat) a visnové (Ctytikrat).

Starsi varianta kratkého kabdtu z prvni poloviny 16. stoleti, pro niz je
typické symetrické reSeni prednich a zadnich dilti s absenci Sosu, se vy-
skytuje pouze v Tédiné (1564), kde se o ném pise jako o kabdtku (Simsa
2014: 83). Typ kratkého popdsniho kabatu je detailné zachycen u venko-
vaniti z okoli Norimberka® a doklady z ceského prostredi jsou jim dosti
podobné.” Ostatni zaznamy z krejcovskych knih — Most (1576), Chomu-
tov (1604) a Frydlant (1663) — zachycuji jiz $panélskou médou ovlivnény
wams (Simsa 2014: 114, 166). Pro néj je typicka délka pod pas, hrotité vy-

94 Beham, Hans Sebald, 1537. Nach links tanzendes Bauernpaar, 1537. In:
Google Arts&Culture [online databéaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: https://
artsandculture.google.com/asset/dansend-boerenpaar-hans-sebald-beham/
iwFS8EEz58vsNw.

95 Braun, Georg — Hogenberg, Frans, 1617. Czaslavium vulgo Czasla Bohemiae
civitas [on sheet with] Commoda vulgo Comethau Bohemiae Civitas. Com-
municavit G. Houfnagliusobrazum filio Ao 1617. Det. Kgl. Bibliotek [online
databaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: http://www5.kb.dk/maps/kortsa/2012/
jul/kortatlas/object62746 /en?id=%2Fmaps%2Fkortsa%2F2012%2Fjul % 2Fko
rtatlas%2Fobject62746.
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klenuti spodni ¢asti prednic, a v nékterych pripadech i vypasovana zada.
Cely trup je navic pfi spodnim okraji lemovan rtizné Sirokym sosem. Ko-
mensky takovy odév popisuje jako kabdt s rukdavy, némecky das Wamms mit
den Ermeln, variantu bez rukavid nazyva der Koller.*® Ve stylovém odévu se
rozliSovalo mezi spodnim priléhavym kabdtem, k némuz se privazovaly
nohavice ¢i spodky a vrchnim kabdtem, ktery se nosil pres néj a mél volnéjsi
siluetu, $irsi rukavy a delsi sos.

Na venkov¢ se wams zacal prosazovat teprve na prelomu 16. a 17. stoleti,
jak dosvédcuji kresby venkovani z okoli Prahy od R. Saveryho, dvorniho
malife cisaftt Rudolfa II. a Matyase II. v letech 1603-1613 (Fucikova 1986:
28, 68). Z kreseb je zfejmé, ze kabdty byly znac¢né oblibené a nosili je nejen
muzi, ale i zeny. Silueta odévu odpovida vrchnimu odévu, je dosti volna,
s Sirokymi rukavy a rizné dlouhym hladkym i skladanym Sosem.

Nohavice

V knihach krejcovskych strihii z 16. a 17. stoleti jsou kalhoty zastoupeny
predevsim dlouhou variantou, ktera je v prevazné némeckych textech po-
jmenovéana die Hosen. Ceskym ekvivalentem v pisemnych pramenech je jiz
od stfedovcku termin nohavice. Zpocatku oznacoval dva oddélené, rtzné
dlouhé navleky nohavice, jejichz spojenim vznikly v pribéhu 15. stoleti ce-
listvé uzavrené kalhoty, aniz by se ovSem tato skutecnost vyraznéji projevi-
la ve star$im pojmenovani (Simsa 2011). Vedle néj se v 16. stoleti pouziva
na venkové i ve mésté vyraz poctivice, vznikly pravdépodobné zkracenim
souslovi nohavice poctivé, vyjadrujici skutecnost, ze se jedna o plné uzavre-
né kalhoty s krytim, jejichz noseni zaklada poctivost majitele. Komensky
navic chape poctivice jako obecny, zastresujici vyraz pro jednotlivé typy
dlouhych, spodnich i kratkych kalhot, jako jsou ,nohavice, gaté a kalihoty“."
O nohavicich a poctivicich v pisemnych pramenech 16. a 17. stoleti musime
tedy uvazovat jako o kompaktnim, v pase a na bocich uzavieném odévu,
coz dosvédéuji i ikonografické a stiihové prameny (Simsa 2011: 52).%

96 Komensky, Jan Amos. latd brdna jazykiiv oteviend. [online]. Praha: Ustav
pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddélen{ vjvoje jazyka 2006. [2019-12-06].
Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
detail/KomJanual805/strana-118 % E2%80%93119.

97 Tamtéz.

98 Mezi badateli, poc¢inaje Z. Winterem, proto panuje pfi interpretaci dobovych
textll nazor, ze vyrazem nohavice byly ve mésté i na venkové vzdy nazyvany
oddélené navleky, kdezto spojité a vétsinou jiz zkracené kalhoty jsou
oznacovany jinymi nazvy jako poctivice, plundry ¢i kalioty (Petraniova 1994:
207). Tento nazor je mezi historiky doposud Zivy a zna¢nou mérou prispiva
ke zkreslovani podoby venkovské odévni kultury v 17. a 18. stoleti.
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Par tancicich venkovanti. Muz
ma obleceny komplet slozeny

z ptiléhavych nohavic a kratkého
kabatu. Beham, S. H. 1537.

K L

Stfihové schéma kalhot z krejéovské knihy stfihti z Broumova
z roku 1636.
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Venkované z okoli Polné. Muz vlevo je oblec¢eny
v kytli, dlouhych pod koleny podvazanych nohavicich
a nizkych strfevicich. Muz vpravo je obleceny
ve francouzské sukni, dlouhych nohavicich, pres néz
ma obuté vysoké, zde ¢astecné spusténé boty zvané
$korné. Braun, G., Hogenberg, F., Polna vulgo Polm
Bohemiae civitas, 1617.

Dva sedlaci z okoli Prahy. Muz
vlevo je obleceny do novéjsi
varianty francouzské sukné,
dlouhych nohavic s dobfre
patrnym prabéhem $vi
a nizkych bot. Muz vpravo
ma oblecenou strasi variantu
francouzské sukné s kolovym
Sorcem a kratké banaté
spodky pod kolena. Obuty je
do vysokych, zde ¢aste¢né
spusténych $korni. Sovery,
R. Two peasants seen from
behind. About 1612.
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Umeéni usit dobfe padnouci kalhoty patfilo vzdy mezi zakladni krej-
Covské dovednosti, takze nas neprekvapi, ze se pravidelné¢ zminuji v ce-
chovnich artikulech mezi kusy, které m¢él tovarys predvést pii mistrovské
zkousce: faldovany kabat a nohavice — Velké Mezirici 1503, kabdt a nohavi-
ce — Vala§ské Mezirici 1555,190 knechiské nohavice — Chrudim 1594,'" kabdt
a poctivice hladky — Miletin 1579,'°? knechtské poctivice — Chotébor 1677.13
Objevené stiihy nohavic i poctivic se vyznacuji vcelku shodnou konstruk-
ci. Dlouhé priléhavé nohavice stfizené v jednom kusu sahaji od pasu az
na nart chodidla, kde jsou na bocich rozsifeny dvéma klinky vytvareji-
cimi uzavtenou $lapku. Sev nohavice prochézi sttedem zadni strany Iyt-
ka a stehna s prinikem na hyzdich. V podbrisku jsou opatfeny plastic-
ky tvarovanym krytim (die Schamkapsel). Z konstruk¢niho hlediska lze
za nejstarsi typ stiithu povazovat die Hosen z Broumova (1636),"* jejichz
nohavicové §vy maji na hyzdich prinik v podob¢ vyrazné $pice. Takové
feSeni bylo obvyklé na prelomu 15. a 16. stoleti, jak je patrné z rytin A.
Direra i ¢eského autora drevorezti v Knize o zivotech svatych.! Oproti
tomu poctivice z Tésina (1564), die Hosen z Chomutova (1607) a Frydlantu
(1663), zachycuji mladsi variantu stfihu se §vy prochazejicimi po hyzdich
rovnobézné vedle sebe, jak bylo obvyklé od 30. let 16. stoleti (Simsa 2014:
83, 114, 166). V této podobé¢ je na némeckém venkové zachytil Hans Se-
bald Beham'’® a zajisté se vyskytovaly i na ¢eském venkové, prozatim vsak
bez ikonografickych doklad.

99 SOKA Zdér nad Sdzavou, poboé¢ka Velké Meziii¢i, fond Cech krejéovsky Velké
Mezitiéi, Cechovni artikule z roku 1503, inv. ¢. 1.

100 SOKA Vsetin, fond Cech krejéi Valasské Mezirici, Cechovni artikule z roku
1503, inv. ¢. 1.

101 SOkA Chrudim, fond Cech krej¢i Chrudim, Cechovni artikule z roku 1594,
inv. ¢. 1.

102 SOKA Ji¢in, fond Cech krej¢i Miletin, Cechovni artikule z roku 1579, inv. €. 1.

103 SOkA Havlicktv Brod, fond Cech krej¢i Chotébot, Cechovni artikule z roku
1677, inv. ¢. 2.

104 SOKA Nachod, fond Langer, Eduard, Kniha stfihtt Broumov 1636, inv.
¢. 252.

105 Diirer, Albrecht, 1495. Five Soldiers and a Turk on Horseback. In: Google
Arts&Culture [online databaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: https://artsand-
culture.google.com/asset/five-soldiers-and-a-turk-on-horseback-albrecht-
d%C3%BCrer/6AGMaDgsEwmVAw; Legenda aurea sanctorum (Pasional
¢ili Knihy o Zivotech svatych). In: Manuscriptorium [online databéze].
[2019-12-06]. Dostupné z: https://imagines.manuscriptorium.com/loris/
AIPDIG-NKCR 42_D_36 12LG1K2-cs/ID0101r/full/full/0/default.jpg.

106 Beham, Hans Sebald, 1547. The Peasant Fight. In: Google Arts&Culture
[online databéaze]. [2019-12-06]. Dostupné z: https://artsandculture.google.
com/asset/the-peasant-fight-sebald-beham/YQFbOCClp0jiNg.
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Zajimavou modifikaci tohoto typu predstavuje stiih schwabische Hosen
z Liberce (1712), které jsou soucasti odévu pro formana (Simsa 2014:
217). Nohavice jsou pfiléhavé pouze na lytku, kdezto nad kolenem se
rozsifuji a na zadni strané stehna vytvareji vyraznou kapsu uvolnujici
tah latky na stehné. Z kreseb ceskych venkovanii od jiz zminéného
R. Saveryho je zfejmé, ze takovéto kalhoty byly na pocatku 17. stoleti
bézné v uzivani. Nohavice se pod kolenem podvazovaly, aby ztstaly
na stehnech volné a nesjizdély dolti, coz umoznovalo mnohem poho-
dlnéjsi chizi nez starsi priléhavé typy. Kromé dlouhych kalhot vsak
u obyvatel Prahy a okoli zachytil R. Savery i dobovou novinku, a to
siroké banaté kalhoty pod kolena, které se v této dob¢ zacaly sirit z mést
na cesky venkov.

V pozustalostech z pardubického panstvi se nohavice vyskytuji po celé
16. stoleti, a to celkem v dvaceti dvou pripadech (Svaton b. d.: 71). Noha-
vice se §ily stejnou mérou z kiiZe i sukna, a to bilého (tfikrat), ¢erveného
(dvakrat), cerného (dvakrat), zeleného (jednou). Mimoto jsou v jednotli-
vych kusech zminény i poctivice a také plundry, a od 17. stoleti se zacinaji
vyskytovat téz kratké banaté spodky a kalioty a s nimi souvisejici platéné
a soukenné puncochy.

PIgst

Funkci svrchniho odévu chraniciho spodni vrstvy Satl pred destém
a nepohodou plnil jiz od stfedovéku dlouhy soukenny plast. V krejcov-
skych knihach se vyskytuje vcelku pravidelné, a to predevsim jako velky
kruhovy plast priléhajici tésn¢ ke krku, kde jej doplnuje nevelky stojaty
¢ plochy limec (Simsa 2014: 19). Kromé toho se v Chomutové (1604)
vyskytuje i stiih na némecky pldst, jehoz siroky prikrénik umoznoval na-
raseni celého okraje do mélkych ras. Poslednim typem je klinovy plast
wikl Mondl, jehoz tsporny pulkruhovy stfih se vyznacuje vlozenymi
boc¢nimi kliny. Velky plast byva v nckterych pripadech nazyvan klok,
z némeckého die Glocke, pojmenovavajici jeho zvonovou siluetu pilkru-
hového sttihu.

Na pardubickém panstvi se plast objevuje osmkrat na vesnicich a Sest-
krat v mésteckach (Svaton b. d.: 72). Ve vétsiné pripadi je ze sukna, je-
dinkrat z harasu. Nejcast¢jsi barva je cerna, dale sediva — vlcek, vyjimecné
pusobi ruda. Plast mohl byt prosty, ale téz podsity suknem, poptipadé
kozesinou, a to nejcastéji v horni trupové ¢asti ,,...pldst sukna vicatyho, ko-
coury pod Zivot podsitej...“ (Zivanice 1569) (Svaton b. d.: 72).
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Zavér

Proména a formovani venkovského odévniho stylu ve stfedni Evropé
v raném novovéku byl proces komplikovany a nadmiru vrstevnaty. Roz-
vijejici se cechovni femeslo zna¢né brzdilo usazovani femeslnik® na ven-
kové s vyjimkou vete$nikd, ktefi vSak méli provadét predevsim opravy,
nikoli 8iti novych odévi. Venkované tak byli se ziskavanim novych odévti
odkazani budto na vlastni samovyrobu, coz u komplikovanéjsich sttiho-
vych konstrukci soukenného odévu neni pravdépodobné, nebo v Gtvahu
pripada spiSe nakup starsich ¢i méné kvalitnich odévi na tandelmarku, po-
pripadé od podomnich zidovskych vetesnikii. Neni proto prekvapujici,
ze pod svoji stfechou ochotné prijimali vandrujici tovarySe i stolite, aby
u nich provadéli opravy ¢i Siti novych odévi. Netuspésni adepti mistrov-
ské zkousky dokonce mohli vstoupit do podnajmu — podruZi u sedlakt
a na vesnici zustat natrvalo. Zména téchto vztahd nastala v druhé polo-
viné 16. stoleti, kdy se rada vrchnosti rozhodla podridit pravomoci ce-
chu celé panstvi, véetné¢ zde Zzijicich vesnickych krejcich, vesniki ¢i stoliFi,
ktefi byli nuceni ¢innosti zanechat nebo vstoupit do cechu. S rozsifenim
pusobnosti cechti vyvstala otazka, jaky odév je pro sedlaky vhodny, jaké
odévni soucasti je budou ve spolecnosti ostatnich stavii reprezentovat.
Z kusych zminek je ziejmé, ze takovym typem odévu byla predné selskd
neb formanska kytle a dale selskd starofranska sukné. V prvnim pripade¢ se jed-
nalo o prakticky prevle¢nik chranici odév pred nepohodou a soucasné do-
statecné prizpusobeny pracovni ¢innosti majitele. I v druhém pripadé se
jedna o prakticky kus odévu, ktery v provedeni ze sukna ocenovali jezdci,
jizdni vojaci a v luxusnim provedeni z hedvabi a sametu i pani a ryti-
fi. Z ikonografickych dokladi je zfejmé, ze kromé vyslovné zminénych
selskych odévii si svou cestu na venkov nasly dlouhé uzaviené kalhoty,
pro néz se udrzel star$i nazev nohavice, pozdé¢ji zaménény na poctivice,
a taktéz kratky kabatek. Odév doplnovaly rtzné stfizené kukly ¢i kapé.
Pro uplatinovani a zdomacnéni novych odévnich trendti na venkové lze
za zasadni skute¢nost povazovat, ze se ve vyrobé prosadili profesionalni,
v cechu organizovani krej¢i, kteri dokazali nejen odvést kvalitni praci, ale
soucasné i postupem casu rozsifovat novinky, jez proménovaly tvarnost
venkovské odévni kultury.

Cerven 2020
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Archivni prameny

Archiv hlavniho mésta Praha, fond Sbirka rukopisti, Opis cechovnich
artikuli z roku 1481, sign. 2080.

Oblastni muzeum v Mosté, fond Sbirka rukopisti, sig. 201/RUK.

SOKA Benesov, fond Cech krejcich Préice, Cechovni artikule z roku
1689, inv. ¢. 1.

SOKA Beroun, fond Cech krejéovsky a kozesnicky Zebrak, Cechovni
artikule z roku 1564, inv. ¢. 1.

SOKA Blansko, fond Cech krej¢ovsky Kunstat, opis cechovnich artikuli
z roku 1638, inv. ¢. 1.

SOKA Breclav, nezpracovany fond Cech krejc¢ich Klobouky, vypis artiku-
li cechu 1708.

SOKA Ceské Lipa, fond Cech krejéi Jablonné v Podjestédi, Cechovni
artikule z roku 1592, inv. ¢. 5.

SOKA Cesky Krumlov, fond Cech krejé¢ich Cesky Krumlov, mladsi opis
cechovnich artikuli z roku 1489, inv. ¢. 8.

SOKA Cesky Krumlov, fond Cech krejéich Rozmberk nad Vltavou, Ce-
chovni artikule z roku 1553, inv. ¢. 1.

SOKA Domazlice, fond Cech krej¢ich Domazlice, Cechovni artikule
z roku 1563, inv. ¢. 1.

SOkA Havlickiiv Brod, fond Cech krejci Chotébort, Cechovni artikule
z roku 1677, inv. ¢. 2.

SOkA Havlickiiv Brod, fond Cech krejcich a postrihacd Havlickiv Brod,
Cechovni artikule z roku 1556, inv. ¢. 1.

SOKA Havlicktv Brod, fond Cech krejcich a postfihact Lede¢ nad Saza-
vou, Cechovni artikule z roku 1557, inv. ¢. 1.

SOkA Havlickiiv Brod, fond Cech krejcovsky a postrihacsky Pribyslav,
Cechovni artikule z roku 1504, inv. ¢. 1.

SOkKA Havlickiv Brod, fond Cech krejcovsky a postrihacsky Svétla nad
Sazavou, cechovni artikule z roku 1725, inv. ¢. 1.

SOKA Hodonin, fond Cech krej¢ich Straznice, mladsi opis cechovnich
artikuli z roku 1616, inv. ¢. 2.

SOkA Hradec Kralové, fond Cech krejc¢ich a postrihact Hradec Kralové,
Artikule tovary$ské z roku 1583, inv. €. 3.

SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejc¢ich novy Bydzov, Cechovni arti-
kule z roku 1695, inv. ¢. 1.

SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejcich Trebechovice pod Orebem,
Cechovni artikule z roku 1582, inv. ¢. 1.

SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejcich, postfihac¢t Hradec Kralové,
Artikule tovarysské z roku 1752, inv. €. 4.
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SOKA Hradec Kralové, fond Cech krejcich, postrihacd Chlumec nad
Cidlinou, Cechovni artikule z roku 1523, inv. ¢. 1.

SOkA Chomutov, fond Cech krej¢ich Chomutov, Cechovni artikule
z roku 1552, inv. ¢. 1

SOKA Chrudim, fond Cech krej¢i Chrudim, Cechovni artikule z roku
1594, inv. ¢. 1.

SOKA Jicin, fond Cech krej¢i Miletin, Cechovni artikule z roku 1579, inv.
¢. 1

SOKA Jic¢in, fond Cech krejcich Horice, Cechovni artikule z roku 1679,
inv. ¢. 2.

SOKA Jicin, fond Cech krej¢ich Sobotka, nezpracovany fond, Cechovni
artikule z roku 1559.

SOKA Jihlava, fond Cechy Kamenice, Cechovni artikule z roku 1581 inv. ¢. 1.

SOKA Jindrichtv Hradec, fond Cech krej¢ich Kardasova Redice, Ce-
chovni artikule z roku 1711, inv. ¢&. 1.

SOKA Litomérice, fond Cech krej¢i Roudnice nad Labem, Cechovni
artikule z roku 1678, inv. ¢. 1.

SOKA Louny, fond Archiv mésta Louny, oddil Listiny a listy méstské,
Cechovni artikule z roku 1597, inv. ¢. 139.

SOKkA Mlada Boleslav, fond Archiv mésta Mlada Boleslav, Cechovni
artikule z roku 1570, sign. 7Aal.

SOKA Nachod, fond Cech krejcich Starkov, opis cechovnich artikuli
z roku 1619, inv. ¢. 1.

SOKA Nachod, fond Cech krejcovsky Police nad Metuji, Cechovni arti-
kule z roku 1619, inv. ¢&. 1.

SOKA Nachod, fond Langer, Eduard, Kniha stfihti Broumov 1636, inv.
¢. 252.

SOKA Prachatice, fond Archiv mésta Prachatice, kniha pamétnich pripi-
st a svobod 1535-1601, sign. I1-2, fol. 145r-146v.

SOKA Pterov, fond Cech krejc¢ich Lipnik nad Bec¢vou, Cechovni artikule
z roku 1533, inv. ¢. 2.

SOKA Rychnov nad Knéznou, fond Cech krejcich Solnice, Cechovni
artikule z roku 1602, inv. ¢. 63-2.

SOKA Semily, fond Cech krejcich a postrihacti Turnov, Cechovni artiku-
le z roku 1654, inv. ¢. 1.

SOKA Semily, fond Cech krejcich Jilemnice, Cechovni artikule z roku
1683, inv. ¢. 1.

SOKA Semily, fond Cech krej¢ich Vysoké nad Jizerou, Cechovni artikule
z roku 1700, inv. ¢. 4.

SOKA Strakonice, fond Cech krejcich Strakonice, Cechovni artikule
z roku 1482, inv. ¢. 1.
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SOKA Strakonice, fond Cech krejcich Volyné, Cechovni artikule z roku
1568, inv. ¢. 2.

SOKA Trutnov, fond Cech krejci Vrchlabi, Cechovni artikule z roku 1679,
inv. ¢. 2.

SOKA Trutnov, fond Cech krejcich a postrihact Dvir Kralové nad La-
bem, nezpracovana ¢ast fondu, Artikule cechu krejcich z roku 1618.

SOKA Vsetin, fond Cech krejc¢i Valasské Mezirici, Cechovni artikule
z roku 1503, inv. ¢. 1.

SOKkA Zdar nad Sazavou, poboc¢ka Velké Mezitiéi, fond Cech krejéovsky
Velké Meziri¢i, Cechovni artikule z roku 1503, inv. ¢&. 1.

SOKA Zd4r nad Sazavou, pobocka Velké Mezitiéi, fond Cech krejéovsky
Velka Bite$, Cechovni artikule z roku 1678, inv. ¢. 3.

SZA Opava, fond Velkostatek Sovinec — Dlouha Loucka, Registra sirotci
panstvi sovineckého III., inv. ¢. 491, fol. 50.

SZA Opava, fond Velkostatek Sovinec — Dlouha Loucka, Registra sirotci
panstvi sovineckého II., inv. ¢. 789, fol. 5.
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