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POHADKY JAKO PROTOTEXTY APOKRYFNICH
REPRODUKCI V SOUCASNE CESKE PROZE

PETR HRTANEK — PETRA KNESPLOVA

Fairy-tales as prototexts of apocryphal reproductions in contemporary
Czech prose

Abstract: The present study focuses on the intertextual relations between fairy-
tale patterns and their artistic adaptations that are in contemporary literary com-
munication and meta-communication denominated apocrypha. The study analyz-
es and compares the short story anthologies of Premysl Rut V mdmové postylce
(In Mummy’s Bed, 2000) and Kvéta Legatova Musle a jiné odposlechy (Shell and
Other Eavesdroppings, 2007). Both authors in some of their stories reproduce in
specific way the classical adaptations of folklore tales, or better to say compo-
nents of their typical plotlines. The study shows how the intertextual relations be-
tween apocrypha and its fairy-tale prototexts are established and aims to identify
the nature of intertextual transformations of the original tale plots, motives and
characters. The basic procedure of apocrypha writing is the motivic amplification
of the fairy-tale that enters the text either through the quotation or through the
basic plotline that is then rewritten anew. The fairy-tale prototext or the general
acquaintance with it constitutes the indispensable perceptual background of the
apocrypha and upon this background the ironic intertextual game with allegorical
or variously actualized meanings is being played. This game “it happened some
other way” is focused on adult recipients, something that sets the fairy-tale apoc-
rypha apart from the range of post-modern variants of authorial tales.

Key words: apocrypha, fairy-tales, folktales, intertextuality, contemporary Czech
prose.

Slovensky kulturolog Peter Liba vymezuje troji existenci folklorniho textu: prvni
v autentickych variantech, které jsou spojeny s komunikacnimi situacemi jeho
puvodnich nositeli, druhou ve fixaci pismem a naslednych edicich (srov. Liba
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2001: 71-73), konecné treti se realizuje reprodukcemi folklorniho textu, tj. jeho
vstupem ,, do jazyka inych umeni a vedy, do inych komunikacnych situdcii, do inych
kulturno-tvornych procesov. Z textotvoreného hladiska ide o taki zmenu medzi
prvotnym textom a jeho reprodukciou [...], v ktorej sa uplatiuje znakovy moment
a ktorého impulzom na zmenu je kontext, resp. zamerné usmernenie folklorneho
textu na novy prijem* (tamtéz: 73—74). K nejcasteji reprodukovanym folklornim
textim v umélecké literatutfe pfitom tradicné patii texty pohddkové (srov. Siro-
vatka 1985: 30-31). Rizné moznosti a dasledky jejich beletrizace byly detailné
zkoumany zvlasté ve starSich etapach pisemnictvi (napt. Smahelova 1989 nebo
Novékova 2009), ale také v nov&jsi literatute, pricemz literarni historie opakované
zaznamenava, ze dalsi a dalsi reprodukce folklornich pohadkovych latek vyuzivaji
celou fadu tvircich postupti (adaptacnich, variacnich, stylizac¢nich atd.) a variabil-
nich forem, rysujicich se zvlasté v genezi a typologické diferenciaci pohadkového
zanru (naptf. Chaloupka 1972). Tyka se to bezesporu také pritomné literatury,
v niz mnohdy svérazné umélecké promény pohadkovych latek koresponduji s ten-
dencemi postmoderniho umeni (srov. Marcok 2001 nebo Urbanova a kol. 2004:
61-90). Zaroven je pro soucCasnou beletrii ptiznacné, Ze se rtizné transformace,
mutace a modifikace pohadkovych postav, motivl a syzetl zdaleka neomezuji jen
na sice mnohotvarnou a otevienou, ale pfeci jen specifickou oblast literatury pro déti
a mladez, nybrz k nim v rdmci zanrové synkreze bézné dochazi téz v dilech, ktera
se této oblasti intencionalné vymykaji.! V této studii* nas budou zajimat piedevsim
takové reprodukce pohadkovych latek (Ci spise uz reprodukee jejich reprodukci),
které byvaji v kritické reflexi soucasné literatury, ale i v jinych paratextech (doslo-
vech, anotacich, textech na zalozkach apod.) spojovany s vyrazem apokryf, ¢imz
je minén literarni utvar zalozeny na demonstrativné odlisném, polemickém pojeti
obecné znamych témat, syzetii, postav ci textii (Mocna — Peterka a kol. 2004: 22).°
K prave uvedené definici pripojuje ptislusné heslo v Encyklopedii literarnich
zanru konstatovani, ze apokryf ,, nabizi fiktivni pohled do zdakulisi vieobecné znd-
mych, zejména mytologickych nebo biblickych pribéhu* (tamtéz), diiveéjsi slov-
nikova vymezeni literarnich apokryfii dodéavaji, Ze jejich prototextem se Casto
stavaji také znama literarni dila nebo udalosti historické (srov. Vlasin a kol. 1977:

Napriklad v nékterych povidkach ze souboru Pavla Gryma Grimasy (1997) jsou pohadkové
syzety Casoprostorovée transponovany do fikéni soucasnosti a prepsany grotesknimi ptibehy.
Studie vznikla jako soucast feSeni vyzkumného projektu Promeny a konstanty apokryfii v sou-
Casné ceské literatuie (reg. &. P406/11/1062), podporovaného Grantovou agenturou CR.
Vzhledem k mezioborovym vazbam této studie upozoritujeme, ze se nezabyvame tzv. lidovym
apokryfem, jak soudoba etnologie oznacuje rizné lidové varianty kosmogonickych mytii, sveé-
razné vyklady ¢i doplnéni biblickych udalosti, pochybné formy kultu svatych a lidovou démo-
nologii (Sovova-Dziewiecka 1995: 95).
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26). Pohadky tedy obvykle nejsou mezi moznymi ptedlohami apokryfi vyslovné
uvadény, coz plyne piirozené z faktu, ze jsou v porovnani s jinymi okruhy pro-
totexttl apokryfné zpracovavany pomérné vzacné.* Plati to také pro soucasnou
ceskou prozu, v niz kritika opakované hodnoti zpracovani pohadkovych latek
jako apokryfni pfedevsim u dvou povidkovych souborti: knihy Pfemysla Ruta
V- mamové postylce (2000) a knihy Kvéty Legatové Musle a jiné odposlechy
(2007). Kromée strucnych tvarovych a intertextovych charakteristik v recenzich
obou zminénych dél (napt. Haman 2001, resp. Kirkosova 2008) ziistavaji jinak
pohadkové apokryfy prozatim detailnéji nereflektovanou formou umélecké repro-
dukce pohadkovych ptedloh. V nasi studii se proto pokusime na zaklad¢ analyz
a srovnani obou jmenovanych knih pribézné identifikovat konkrétni vztahy mezi
pohadkovymi pfedlohami a navazujicimi apokryfnimi texty, sledovat apokryfni
metamorfozy pohadkovych ptedloh a vyznamové disledky, s nimiz tyto pfedlohy
vstupuji — feeno v navaznosti na vyse zminované Libovo vymezeni troji exis-
tence folklorniho textu — do svého dalsiho, byt zprostiedkovaného Zivota.

Zpiisoby navazovani na pohadkové prototexty

Rutovu sbirku V mdamove postylce tvoii jedenadvacet kratSich textii dvou zan-
rovych poloh. V potadi lichymi texty jsou groteskni povidky ze soucasnosti
tematizujici stereotypni, le¢ zaroven vselijak narusované a problematizované
rodinné souziti nékolika generaci. Vice ¢i mén¢ pruhledné tematické para-
lely k nim pak vytvareji texty sudé — pohadkové apokryfy, jejichz primymi
predlohami jsou, jak prozrazuje edi¢ni poznamka, klasické adaptace znamych
pohadek obsazené v souborech B. Némcové, K. J. Erbena, F. Bartose ¢i bratii
Grimmt; prototextem jednoho apokryfu je folklorni vypravovani zaznamenané
A. Satkem (srov. Rut 2000: 206).° Tyto prototexty, naleZejici vétsinou do fondu
klasickych pohadek,® vstupuji pfimo do textu Rutovych pohadkovych apokryfa

Dokladé to mimo jiné tvorba Karla Capka: zatimco n&které pohadkové motivy a postavy zpra-

coval Capek formou modernich pohddek, v jeho Knize apokryfii (souborné 1945), jez byva
zminovana jako jakysi prototyp literarnich apokryfii v ¢eském prostiedi (srov. Mocna — Peterka
a kol. 2004: 22), neni obsazen zadny text, ktery by intertextové navazoval na pohadkové latky.
Rut v Edicni poznamce ovsem chybné uvadi, Ze citovanou piedlohou apokryfu O kohoutkovi
a slepicce je pohadka B. Némcové. Ve skuteCnosti je zdrojem citaci stejnojmenna pohadka
ve zpracovani F. BartoSe (srov. Barto§ 1970: 21-24).
,,Klasickou pohadkou zde minime v souladu se studii O. Chaloupky autorskou pohadku
(zvlaste 19. stoleti — pozn. P. H. a P. K.) navazujici na lidovou slovesnost (Chaloupka 1972:
311), pfi¢emz je akcentovana fantazijni obraznost, symbolicnost, mravni patos vitézstvi
dobra nad zlem (tamtéz: 324) a zaroven zustava zachovan zdkladni sémanticky charakter
pohadky (tamtéz).
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prostfednictvim kurzivou oznaCenych citaci, které jsou prabézné lemovany
a preruSovany neptvodnimi fabulacnimi dodatky, komentati nebo parafrazemi
psanymi standardnim typem pisma. Citované pasaze pfitom nemaji stejny
rozsah. V né€kterych apokryfech je pfevzat cely prototext: apokryf O rFepé je
otevien kompletni citaci stejnojmenné pohadky F. Bartose (srov. Bartos 1970:
29), pricemz Rut provadi pouze nevyznamotvorné upravy v interpunkeci, taktéz
v uplnosti ptejima do apokryfu O trech pranich Satkeho zdznam, v némz pouze
nahrazuje narecni / grafémem / (srov. Satke 1984: 121-122). V jinych povid-
kach jsou ale citovany jen vybrané pasaze prototextu, navic nékteré z nich
nejsou pievzaty beze zmén a v uplnosti, coz mtize mit také sémantické diisledky,
nebot’ v intertextovém vztahu se ¢asto ,,zvyznamnuje i to, Ze jistd ¢dst, rovina
pretextu prevzaty nebyly“ (Homola¢ 1996: 47). To lze demonstrovat na struc-
ném srovnani expozice apokryfu O hrneckovi a jejiho prototextu, Erbenovy
pohadky Hrnécku, var! Erben v uvodu pomérné podrobné 1i¢i skromny zplisob
zivota hrdinek: ,, V jedné vsi byla chudda vdova a méla dceru. Zistavaly v staré
chalupé s doSkovou roztrhanou strechou a mély na pudé nékolik slepic. Stard
chodila v zimé do lesa na drivi, v lété na jahody a na podzim na pole sbirat,
a mlada nosila do mésta vejce na prodej, co jim slepice snesly. Tak se spolu
zivily. Jednou v lété stard se trochu roznemohla a mlada musela sama do lesa
na jahody... " (Erben 2003: 217) Vytvaii se tak vychozi fabula¢ni situace, ktera
odpovida Erbenovu mytologickému pojeti pohadky (srov. Smahelova 1989:
107): trudna obziva hrdinek je v pfirozeném souladu s vegetativnim cyklem,
avsak kouzelny predmét, ktery majiteli zajist'uje stravu bezpracné, tento piiro-
zeny kolobéh narusuje, coz miize malem skoncit katastrofou. Rutovo apokryfni
zpracovani této predlohy sice také obsahuje implicitni moralistni ponauceni,
ale to se tyka partnerskych vztaht (vlastnictvi kouzelného pfedmétu hrdince
zajisti bohat§tho manzela, ale pfesto ji hrnecek $tésti nepfinese), a proto je
puvodni expozice motivicky redukovana. Jako vychozi klicovy motiv posta-
¢uje v Rutove apokryfu pouze motiv chudoby, vyjadfeny pfimou charakteristi-
kou hrdinky a stru¢nym popisem jejiho obydli: ,, V jedné vsi byla jedna chuda
vdova a méla jednu dceru. Ziistavaly v staré chalupé s doskovou, roztrhanou
strechou. Jednou v léte sla mlada do lesa na diivi.* (Rut 2000: 129) Rovnéz
v jinych apokryfech jsou rizné dlouhé useky prototextli zamérné eliminovany
tak, aby nenarusovaly koherenci navazujiciho apokryfniho textu a pfitom aby
tyto vypustky umoziiovaly vyznamovou aktualizaci prototextu.

Zékladni kompozi¢ni metodou Rutovych pohadkovych apokryft, ktera se
zrcadli 1 v jejich typografii, je tedy metoda montaze ¢i koladze (srov. Haman
2001) dvou textovych segmentll — citatu a autorovych dodatkd k nim. Oproti
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tomu pohadkové apokryfy ve sbirce K. Legatové Musle a jiné odposlechy maji
podobu palimpsestu, v némz je pohadkovy prototext pfitomen jen jako viceméné
prosvitajici podklad. Timto podkladem nejsou konkrétni a kompletni pohadky,
nybrz jen modelové komponenty tradi¢nich pohadkovych syzeti, typické pohad-
kové situace, motivy Ci postavy, které se staly soucastmi kolektivne sdilenych
(a vselijak modifikovanych) narativli ndlezejicich do obecné kulturni tradice.
Prave takové ,, recepcné trvanie folklornych textov* (Liba 2001: 69) se pak stava
vychodiskem fabulacniho rozvijeni, které (re)konstruuje pozadi jisté situace ze
znamého pohadkového pribehu ¢i zaplituje jeho narativni mezery, které jsou
nezbytnou soucasti konstrukce kazdého fikéniho svéta (srov. Dolezel 2003:
171-173). Pro apokryfy Legatové je ptiznacné, ze k tomu dochazi obvykle bez
pricinéni vypraveéce. Implikovanym ¢tendiim, tedy ,,publiku postulovanému
samotnym narativem * (srov. Chatman 2008: 156), je totiz uz titulem knihy vyhra-
zena pozice skrytych svédka, ktefi tajné naslouchaji promlouvajicim aktérim
pohadkovych pribeht. Vybrana situace ¢i nerozsahla etuda (napiiklad v apokryfu
Jezibaba, rozehrana kolem motivu poruseni zakazu vstupu do tajné komnaty) je
zprostiedkovana fragmentarni tichou samomluvou ¢i soukromym dramatickym
monologem (v némz postava rozmlouva s druhou postavou, ale repliky druhé
postavy nejsou soucasti textu), popiipadé dialogem postav bez nebo s minimem
uvozovacich vét. Ctenat tak dostavé piilezitost nahlédnout do skrytého zakulisi
pohadkové fabule: povidka Drak jej zavadi do netvorovy jeskyné v okamziku,
kdy se blizi zachrance princezny, apokryf Kovdr Ondrej 1i¢i pocinani otce, ktery
zjisti, ze se do jeho dcery zamiloval princ (vychozim motivem se zde stava motiv
zatoulaného prince, jemuz prosta divka poda vodu). Apokryfni odkryvani pozadi
¢i zaplnovani bilych mist prototextu neztfidka predvadi ironickou verzi znamych
udalosti: hrdinova retrospektiva v apokryfu Hloupy Honza prozrazuje, ze na n¢j
v jeskyni necekal drak, ale obrovsky hladovy pes, jenz se proménil v deviti-
hlavou san az v podani zbabélych rytitt, ktefi nechtéli ztratit povést udatnych
valecnikt. Apokryf Vérny sluha zase odhaluje, Ze veSkeré nebezpecné prekazky
odstranuje a tkoly plni titulni pomocnik, zatimco princ jakozto falesny hrdina
ziskava odmeénu bez jakékoli namahy a rizika.

K podobné ironickému odhalovani pozadi déje prototextu dochdzi také
v Rutovych apokryfech — kuptikladu apokryf Proc¢ starecek ménil, az vymenil
prozrazuje, Ze za vSemi zdanliveé prilezitostnymi a nevyhodnymi vyménami stoji
rezie lakotné Zeny zachranéného kupce, jiz se jakékoliv odména za manzeltv
zivot zda posléze prili§ vysoka. Takovy pohled za scénu je ale umoznén jinym
zptsobem nez v povidkach K. Legatové. Podstatnou ulohu hraje Rutiiv vypravec,
jehoz dopliky, vsuvky, obsahlejsi komentare a parafraze obklopuji a prostupuji
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citace prototextll.” Nékteré vypravécovy vstupy do citovanych uryvkul slouzi jen
k posileni spojitosti textu: ,, RiiZenka zatim chodila po zamku z pokoje do pokoje...
... “® (Rut 2000: 31), jiné maji metatextovy rozmér, kdyz nepfimo tematizuji
povahu transformace prototextu: ,, Kdykoliv se vypravuje o Sipkové Riizence, drzi
se pribeh v hranicich jednoho kralovstvi a v ramci rodinnych zalezZitosti. Jako by
se dej neodehraval kolem kralovského trimu a jako by hlavnim muzskym hrdi-
nou, tenorem pribéhu, nebyl princ ze sousedni zemé. “ (Rut 2000: 29) Ve vétsing
ptipadi ale funkce naratorovy promluvy odpovida apokryfnimu modu operandi,
ktery Rut pojmenovava a obrazné¢ vysvétluje v doslovu knihy: ,, Zpiisob, jimz jsou
v této knize vypraveny klasické pohadky [ ...], md zajisté co délat s apokryfem. [ ...]
VWehazim z predpokladu, Ze kazdy pribéh je déravy. Sklada se z vétsiho ¢i men-
Stho mnozstvi orientacnich bodii, zabodnutych praporkii, fabulacnich fakti, které
teprve vypravec a posluchac spojuji onou prislovecnou niti vypravéni v celistvy
obrys a obraz. Dejme tomu, Ze v obraz velblouda. Otazka, kterou si nad pribé-
hem kladu, zni: Je obraz velblouda jediny mozny vysledek smysluplného spojeni
vSech pevnych bodii, jez pribeh nabizi? Nebylo by mozné vést nit vypraveni tak,
aby vznikl napriklad obraz nosorozce? Dané body, praporky ¢i fakta se pritom
nesméji ani vynechavat, ani premistovat, nema-li byt nosorozec oproti velblou-
dovi ménécenny. “ (Rut 2000: 201) Jinak feceno, apokryfnost navazujiciho textu
se zaklada na zachovani urcitych prvki v pudorysu pohadky a soubézné zméné
jeji fabule. Apokryfni zpracovani pohadky o Sipkové Ruizence dodrzuje d&jovy
sled prototextu, ale zaroven otevira a rozviji paralelni piibeéh o mocenskych ambi-
cich Rizencina kralovského otce, ktery prince-zachrance uvézni jako rukojmi.
Apokryfnost navazujiciho textu se pfitom nemusi zakladat jen na vyliceni
a zvyznamnéni udalosti, jez se odehravaji soubézné s déjem ptavodniho ptibehu,
ale také na zprostiedkovani udalosti, které se odehravaji po jeho skonceni.
Nejedna se vSak o pokraCovani, nybrz o posthistorii ¢i sequel: ,, The sequel [...]
differs from a continuation in that it continues a work not in order to bring it to
a close but, on the contrary, in order to take it beyond what was initially con-
sidered to be its ending. ™ (Genette 1997: 206) V Rutové apokryfu O repé je tak
ke stejnojmenné pohadce ptipojen dalsi piibeh: z diry po fep¢ vyléza cert, ktery

Stejnym zpUsobem, tj. montazi citatd a fabulacnich dodatki je komponovan také apokryf
Karla Capka Pseudo-Lot cili o viastenectvi, jehoZ prototextem je starozédkonni piib&h o zni-
&eni Sodomy (srov. Capek 2000: 54—59).

V tomto piikladé oznacujeme autorovy dodatky tuénym fezem pisma a stejnou typografii pou-
zivame i v nékterych dalsich citacich, a to v ptipadech, kdy ma odliseni citatu vyznam pro nas
vyklad.

Sequel [...] se lisi od pokracovani tim, ze dilo rozSifuje ne za ucelem jeho dokonceni, ale
naopak za ucelem jeho protazeni za to, co bylo piivodné povazovano za konec (pieklad P. H.).
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chce dostat dédecka do pekla. Podobné v apokryfu O hrneckovi konéi citace se
zaveérem Erbenovy pohadky, ale pak nasleduje pfib¢h o dal$ich osudech nest’ast-
nych majiteld titulniho kouzelného predmétu. Metodu sequelu vyuziva také
Legatova v povidce Hloupy Honza, ale jejim vychodiskem se tentokrat nestava
bezprostiedné citovany prototext. Titul povidky zptitomnuje jako své percepéni
pozadi syzet, ktery je tradicné uzavien svatbou a nastupem hrdiny na trin (srov.
Propp 2008: 55). Apokryf Legatové je zalozen na amplifikaci obvyklého toposu
zévereénych formuli typu ,,a vladl moudfe a spravedlivé az do smrti* — dialo-
gicka scéna zachycuje titulniho hrdinu az v dobé¢ jeho kralovani, v okamziku,
kdy se jeho mirumilovnost a humanismus tvrd¢ stfetava s krutym cynismem
staré¢ho generala. Rutlv apokryf O dvou svétech je pro zménu komponovan jako
kombinace prequelu a sequelu. Centralni misto v jeho kompozici zaujima net-
plna citace pohadky O Smolickovi podle podani B. Némcové (1956: 231-233),
Rut ale eliminuje expozici a scénu prvniho pokouseni jezinkami a misto toho
predsunuje své vypravovani, v némz se ukazuje, jak vlastné doslo k tomu, ze
o malé dité peCuje v hlubokém lese kouzelné zvite. Po citaci vloZzeného piibéhu
pak nasleduje sequel, ktery naznacuje, ze provinéni Smolickovy matky licené
v prequelu (nevéra) ma nakonec fatalni nasledky.

Intertextovost tituli pohadkovych apokryfi

Nazvy pohadkovych apokryfa jsou prvni kompozi¢ni piilezitosti pro navazani
intertextové relace mezi prototextem a navazujicim textem. Tituly pohad-
kovych apokryfu vétSinou referuji ke svému prototextu zcela explicitné:
v Rutové souboru jsou to nazvy typu O Cervené Karkulce, O pernikové cha-
loupce. V pohadkovych apokryfech K. Legatové se takto uplathuji predev§im
jednoduché protagonistické tituly, které pojmenovavaji pohadkovou postavu
(Popelka, Hloupy Honza, Kaca, Jezibaba, Drak) a tim zptitomnuji prototext
povidky (podobn¢ funguje i titul Kouzelny mec). Vzhledem k oslabeni pozice
vypravéce tvoii takové tituly kontext nasledného monologu ¢i dialogu postav,
jsou prvnim a nékdy i jedinym indexem autorstvi nasledujici promluvy. Titul
zde supluje uvozovaci vétu (stejn€ jako v dramatickém textu by za nim mohla
nasledovat dvojtecka) a zaroven se stava klicem ke kontroverznimu napéti
mezi prototextem a navazujicim textem, jez je pro apokryfy vlibec pfiznacné.
Diky protagonistickému titulu dostava povidka okamzité intertextovy rozmer:
ironie zpovédi vdavekchtivé divky pochybnych moralnich vlastnosti se opira
o pfedem znamy fakt, ze jeji autorkou je Popelka, ironie vyznani zhrzeného
milence zase o skute¢nost, Ze ho pronasi drak.
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S mensi intenzitou nebo jen potencidlné se pohadkové predlohy naznacuji
v titulech aluzivnich: nazev Rutova apokryfu Probuzeni uz jen nepiimo odkazuje
na svilj prototext, tj. pohadku o Sipkové Rizence. Zaroveti se ale v aluzivnich
titulech mohou skryvat dal$i vyznamy — uvedeny titul mj. pfedznamenava
metaforicky posun ptvodniho pfibéhu o spici princezné. V Rutové zpracovani
totiz dochazi k probuzeni nejen ve smyslu zlomeni zI¢ sudby, ale téz ve smyslu
preneseném, opét ironickém, nebot’ bojechtivy kral se ,,probudi i v tom smyslu,
ze nakonec pochopi, Ze ve vojenské konfrontaci se sousedni #i8i, ktera na rozdil
od jeho kralovstvi nezaspala dobu, nema nejmensi Sanci. V jinych titulech se
pak predem nezviditeliiuje urcity prototext, nybrz podstata jeho intertextové
promény: nazev O téch ostatnich signalizuje presun narativni pozornosti na ved-
lejsi postavy pohadky, aniz by bylo pfedem naznaceno, o kterou pohadku se
jedna. V tomto piipad¢ je apokryf stylizovan jako suplika vesni¢ana; teprve z ni
se dozvidame, Ze jeho zZivot se zasadné (a nakonec tragicky) ménil v zavislosti
na stupiiyjicich se rozmarech manzelky rybate, ktery ulovil zlatou rybku. Nékteré
tituly apokryfti v Rutoveé souboru propojuji obé funkce, tedy avizuji, ktery proto-
text bude v nasledujicim textu reprodukovan, a zaroven vyjadiuji zptisob repro-
dukce. Takovym titulem je mj. Proc¢ starecek ménil, az vymenil, ktery zménou
jediného slova oproti nazvu, pod kterym je tato pohadka uvedena v pouzitém
prameni citace (srov. Barto§ 1970: 42), pfedem prozrazuje, zZe tento apokryf je
zalozen na odhaleni nejasnych divodi stafeckovych smén. V jinych nazvech
je ale povaha intertextové promény jen naznacena, navic se tento naznak casto
oztejmuje az zpétneé. Morfologické zzivotnéni kouzelného predmétu v nazvu
apokryfu O hrneckovi dostava svij smysl az v okamziku, kdy tento predmét
prestava byt pasivnim elementem syzetu a zac¢ne aktivné zasahovat do osudi
hrdinti, dokonce na né fyzicky zauto¢i v okamziku, kdy se jej chtéji zbavit.

Apokryfni promény kouzelnych piredméti a pohadkovych postav

Kouzelnost hrne¢ku v Rutové apokryfu tedy neni zrusena, hrnecek se sice
nakonec stava véci s atributy profdnnosti, obycejnym nadobim na ¢aj a posléze
opryskanym stojanem na tuzky, ale to jen proto, Ze jej nakonec nasel student,
ktery ,,0 néjakém kouzlu pochopitelné vitbec neuvazoval, proto se také nemohlo
projevit* (Rut 2000: 136). Pfedtim se jeho kouzlo projevuje naplno, byt’ svéraz-
nym zpusobem: hrnecek svévolné piestane reagovat na ptivodni formuli a zacne
slySet jen na obménujici se obligatni invektivy manzelskych hadek, kupft.
., Znic¢ilas mi zivot! " (Rut 2000: 133), ¢imz nastavuje nekompromisni (a svym
zpusobem kouzelné¢) zrcadlo pokifivenym rodinnym vztahiim. Podobné kouzelny
mec¢ ve stejnojmenném apokryfu Legatové je oznacovan jednou z postav jako
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cirkusovy smejd (Legatova 2007: 124), ale jeho kouzelnost neni zpochybnéna.
Zpochybnéna je naopak jeho funkce nezivého pomocnika. Zatimco v prototextu
jej hrdina ziskava za odménu a teprve s jeho pomoci ptemaha neptatele a dosa-
huje svého cile, v apokryfu se jej docasny vlastnik dobrovolné zbavuje, protoze
mu poskytuje takovou vyhodu, Ze vlastné vSechno jeho snazeni je bezcenné.
Magicky ucinek mece je navic postaven do novych, grotesknich vyznamovych
disledkt. Ukazuje se totiz, ze samo vlastnictvi kouzelného mece ani jiného
magického pfedmétu nezarucuje lasku princezny: ziskava ji paradoxné ,, blbec,
[co] se Sel bit s obycejnym zeleznym mecem ** (Legatova 2007: 124).

Apokryfni promény pohadkovych prototextd se vyrazné projevuji také
ve struktuie postav, které jsou ve folklornich pohadkach a jejich klasickych
adaptacich utvareny typizovanou charakteristikou a syzetotvornou funkci (Propp
2008: 29-56). V knize K. Legatové je povaha apokryfnich promén v konstrukci
postav pfedznamenana uz v netextové slozce knihy. Koldz na jeji obalce zachy-
cuje potmeésile se tvarici princeznu, ktera pousti na provazku san — nestvira tak
vibec neplni Proppovu funkci skiidce, nybrz se v navaznosti na polysémii slova
drak stava ovladanou a snadno manipulovatelnou hrackou v cizich rukou. To
ma své ironické vyjadieni v povidce Drak, jez je komponovana jako nestastné
vyznani titulni ptisery, ktera se jednostranné zamilovala do princezny. Pro apo-
kryfy Legatové je viibec ptiznacné, ze se v nich hlavniho slova ujimaji postavy
epizodni (chtiva) nebo zaporné (drak, Jezibaba), pfi¢emz mize byt narusovana ¢i
znejiStovana délici cara zakladniho pohadkového protikladu dobry — zly, ktery
dané postavy urcuje v prototextu: ,, Pohddka silnou carou rozdéluje postavy
na kladné a zaporné a vykresluje je cernobilou technikou.* (Sirovatka 1998:
38) Ddbel Hadiboj ze stejnojmenného apokryfu Legatové je nebohy &ert drceny
pekelnou ufednickou masinérii, Rutovi obyvatelé pernikové chaloupky nejsou
na rozdil od podani Némcové lidojedi (srov. Némcova 1956: 233-236), nybrz
sice trochu podivinsti, le¢ déti milujici manzelé, kteti chtéji détské protago-
nisty ochranit. Naopak obétavd zachrankyn¢ kohoutkova Zivota je v apokryfu
O kohoutkovi a slepicce transformovana do nesympatické furie, jiz nechce nikdo
nezistné pomoci, a tak musi plnit fetézici se pozadavky zdanlivych pomocnik.

V konstrukci postav pohadkovych apokryfit dochazi nejen k vyméné nebo ale-
spon relativizaci kladnych a zapornych znamének, ale soubézné téz k rozvedeni
povahopisu hrdinii. Zatimco ve folklornich pohadkach a potazmo i v jejich kla-
sickych adaptacich jsou postavy charakterizovany jednoduse a ptimo, prostred-
nictvim privlastkii nebo stereotypné hyperbolizovanych piirovnani (srov. Sedlak
1981: 30-31), pohadkové apokryfy se neziidka soustfedi na odhaleni jejich
nitra, na zprostfedkovani nazorti, myslenek a hodnotového obzoru, na odkryti
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»pravych® pohnutek nebo pfinejmensim zpochybnéni pohnutek ptivodnich. Rut
pfitom kombinuje pasmo postav s pAsmem vypravéce — timto zplisobem v apo-
kryfu Proc starecek menil, az vymenil odkryva, ze stafecek zakulisi zdanliveé
nahodilych vymén sam prohlédl, ale ptesto na né pfistupuje, nebot’, jak plyne
z podtextu jeho tivah, Zivotni zkuSenost jej dostatecné poucuje o marnosti sportt
s mnohem bohat$imi a mocnéjsimi. Ojedinéle charakteristiky a pohnutky postav
Ruttv vypravé¢ neméni, ale nabizi dve alternativy, ptivodni a novou, pficemz je
ale z kontextu ztejmé, kterou z nich ve své perspektivé povazuje za pravdépo-
dobnéjsi: ,, Potom hledali kazdy jinde a brzy vyhrabal kohoutek taky jadro, ale
bud’ byl lakomy, nebo tusil, ze tohle jadyrko by mu slepicka neschvalila... “ (Rut
2000: 55) Zatimco ,, pohdadkové postavy nerozumuji, nehloubaji a nerecni, ale
neustale jednaji* (Sirovatka 1998: 38-39), Legatova své postavy charakterizuje
predevsim staticky a neptimo, kdyz odhaluje jejich motivaci pomoci pfimé feci,
v niz na sebe hrdinové bezelstné prozrazuji vice, nez by chtéli. Ilustruje to mj.
apokryf Popelka, v némz titulni postava konstatuje: ,, Mdam-Ii byt uprimnd, prince
Jjsem si predstavovala o néco vyssiho... Ne, Ze by se mi nelibil. V zamku je pry
ohromné bohatstvi. “* (Legatova 2007: 41) V jinych vypovédich se zase projevuje
despekt adresovany citovym projevam: ,, Princ mi zas porad libal ruku, jesté ze
Jjsem méla rukavice. ** (tamtéz: 40) Titulni hrdinka povidky Kdca dokonce sama
reflektuje svou povahu ve vycitkach, s nimiz se obraci k Bohu a Zehra na jeho
neptizen: ,, Videls, jak mé vsude odstrkuji, jak se mi posmivaji, videls, ze se diu
Jjak mezek, a ani Spetka uzndani. Rikaji, Ze jsem hubatd, Ze jsem dracice. Pane
Boze, copak je mozné vSecko micky snaset?!* (tamtéz: 45)

Pfizna¢nym rysem vystavby folklornich pohadkovych prototextl je typizace
postav pomoci omezené palety atributi (srov. Propp 2008: 72-75). Apokryfni
promény v jejich charakteristikdch vsak nevedou k zruseni typizace, k indi-
vidualizaci postav, ale k typizaci nové. Postavy apokryfi jsou vesmeés opét
konstruovany jako reprezentativni figury, pfi¢emz jejich typicnost je nejednou
zalozena na ptevraceni ptivodnich atributti, respektive na kontroverzi typu, ktery
se na zaklad¢ téchto atributti konstituoval v obecném povédomi (coz miva i své
vyjadreni v jazyce, kdyz se jména pohadkovych postav lexikalizuji jako substan-
tiva obecnd). Legatové Popelka, kterd timysIné ztracenym stievickem policila
na prince past, neni rozhodné typem postavy, v jejichz ,, vsech variantach je zdii-
raznéna naprostd nevinnost hrdinky vypraveni. Cistd, neposkvrnénd nevinnost,
bez jediné stopy prohiesent, bez stinu Spatnych myslenek* (Cernousek 1990: 54),
nybrz reprezentuje typ vypocitavé, povrchni a marnivé kokety. Podobné Kaca ze
stejnojmenného apokryfu téze autorky neni pohadkovou projekci razné a odvazné
divky, ale ve své zpovédi se proménuje ve ztélesnéni zivotniho zklamani, které
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snadno podléha d’abelskym svodim. Pro konstrukci apokryfnich postav je tedy
piiznacné, Ze se v nich pohadkova typizace, poptipadé zobecnéna typizace vyjad-
fend ortografii slov popelka, kaca apod. nutné zptitomiuje jako percepéni pozadi,
aby se na tomto pozadi mohla promitnout typizace nova. Postavy plivodné
zaporné se pritom stavaji predlohou groteskné a tragikomicky aktualizovanych,
politovanihodnych typi, postavy ptivodné kladné se stavaji alegoriemi negativ-
nich vlastnosti, zpodobenim nejrtiznéj$ich neSvard a nefesti (hamiznosti, nesna-
Senlivosti, nepiejicnosti, zaletnosti, 171, zvédavosti aj.).

Dvoudomost a ironie fikéniho svéta pohadkovych apokryfi

Mojmir Otruba ve své sémiotické analyze Capkovych apokryfii dochazi mimo
jiné k zjisténi, ze jednim z jejich podstatnych rysu je ,, mozny vstup dvou rozdil-
nych, vné textu existujicich elementi [prototextu a vybranych jevt aktualniho
svéta — pozn. autort] do vyznamotvorného procesu‘ (Otruba 1994: 107), pii-
cemz ,, na $vu jednoho a druhého odkazovani se ¢asto objevi ironie, pro apokryfy
vitbec priznacna’* (tamtéz). Toto konstatovani lze vztahnout také na apokryfy
pohadkové, ba lze fici, Ze pravé v nich se takova dvoudomost fikéniho svéta
projevuje zvlast markantné, nebot’ se v ném potkava a prolina svét kouzel
a nadpfirozenych jevl se svétem fyzicky moznym, vSednim a dvérné zndmym.
Takové setkavani miize mit variabilni konkretizace. V Rutovée apokryfu O trech
pranich vystupuje kouzelna postava z pohadky, kterou poslouchala v ramujicim
pfibéhu mala hrdinka, a vstupuje do jejiho ,,realného* dospélého zivota (acko-
liv je pravdépodobné, ze pocestny plnici tfi pfani je obycejny tuldk, do n¢hoz
hrdinka projektuje své tuzby). V apokryfu O dvou svétech je setkani dvou fik¢-
nich asoprostorti explicitné tematizovano jiz titulem. Uvod pak predstavuje
kralovstvi, jehoz vladce si je védom hranice jeho a pohadkového svéta, nebot’
si uminuje, ze neskonci v néjaké povidacce pro deti (Rut 2000: 107). Nicmén¢
kralovnina nevéra zptsobuje postupnou proménu fikéniho ¢asoprostoru. Kral se
totiZ nestava parohacem jen v preneseném, nybrz také doslovném smyslu, jeho
koruna se stava zlatym parozim, kralovnino loze zacina obrustat divokym lesem
a intrikujici dvorni damy se transformuji do zakeinych jezinek.

K ironicky kontrastnimu setkavani dvou ¢i vice ¢asoprostorovych kontextl
dochazi v ptipadé pohadkovych apokryfli nejen na urovni motivl, ale také
v roviné vyrazovych prosttedki. Jazyk pohadkovych apokryfil je utkan dilem
z jazyka klasickych pohadek, pro né&jz je typicky ,, dekorativni, ozdobny nebo
[...] ,ceremonialni® styl* (Sirovatka 1998: 39), dilem z jazyka soucasného
a priznacného pro kazdodenni komunikaéni situace. V Rutovych apokryfech
je tato stylova disparatnost patrna na $vu citatu a neptivodniho textu: ,, Kupec
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nevédeél, jak se starikovi odslouziti: pozval ho k sobé do mésta, pohostil ho
skvéle a daroval mu kus zlata jak konska hlava. Vzal zlato sedldk a Sel domuii.
Sotva odeSel, vrdtila se kupcova Zena 7 pedikury, 7 klenotnictvi, 7 kadeirnického
salonu a ze spiritistického krouzku. [ ...] ,Co je to zase za kamardcoft? ‘ uderila
na kupce...“ (Rut 2000: 84) Tyto stylové kontrasty a zlomy podbarvené ironii se
vSak mohou realizovat také viceméné skryté, uvnitt promluvy, ktera ve vyprave-
cove perspektiveé vrha na poc¢inani pohadkovych hrdinti vylozen¢ nepohadkové
svétlo: ,, Myslenka na smrt kohoutka uz davno nedésila. Ve smrti videl jedinou
nadeéji, jak se té kravy (jak nékdy slepicku nespravné nazyval) zbavit. ** (tamtéz:
53) V apokryfech K. Legatové ptejimaji roli takového ironického glosatora samy
postavy, coZ se zvyraziuje zvlasté v souvislosti s motivy milostnymi. Naptiklad
kral blazeovan¢ komentuje slepou zamilovanost svého syna slovy: ,, Nebral jsem
ho vazné, ve svym mladi jsem toho taky spoustu nakecal...” (Legatova 2007:
62) Ve vypovédich postav Legatové je vyuzivan nejen soucasny hovorovy jazyk
s obecné Ceskymi prvky, ale také specifické sociolekty: titulni postava apokryfu
Dabel Hadiboj pouzivéa ufednicky Zargon, jimz kontaminuje znamé &ertovské
motivy: ,, Kdyby mi dopradl trochu iniciativy. |...] Jenze takhle to nejde. Ty na to
musis mit lejstro, upis podepsany krvi, stary nechce slyset o zjednodusovani
agendy. * (tamtéz: 130)

Nekteré z tvaréich postupd, jez jsou v intertextovych vztazich k pohadkové
predloze vyuzivany v textech Rutovych a Legatové (motivicka redukce a ampli-
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textl (srov. Sirovatka 1985: 31), vyrazné pak funguji v rozlicnych postmodernich
variantach autorské pohadky, v nichz se také uplatije ,, diskurzivni mechani-
smus, odkazujici na rizné vztahy, intertextudlné clenité...“ (Urbanova a kol.
2004: 69) a které operuji ,,se subverzi, hrou na pohdadku, ktera je parodizovana
nebo mystifikovana““ (tamtéz: 70). Mizeme si v této souvislosti polozit otazku,
zda pohadkové apokryfy jsou jevem natolik neurcitym, Ze se rozplyvaji kdesi
na pomezi soucasnych riznorodych variaci a mutaci pohadkovych motivi, ¢i
zda se v pruzném a prichodném genologickém systému soucasné literatury ale-
spon priblizn€ usazuji néjakymi distinktivnimi rysy. Tfebaze nase snazeni v této
studii nemélo primarné za cil vytyCovat a obhajovat genologickou svébytnost
pohadkovych apokryft, nase zkoumani ukazuje, ze jednim z jejich potencialnich
distinktivnich charakteristik je otevieni literarni hry na ,,bylo to jinak®, pfic¢emz
pred ¢tenafem coby aktivnim spolutcastnikem se nikterak nezastira, ze jde praveé
jen o intertextovou hru s diivérné zndmym prototextem. Tato hra je nezbytnou
ingredienci apokryft, nebot’ slouzi jako maska, pod niz se jinotajné skryvaji
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hlubsi vyznamové roviny filozofického, etického, spolecenského apod. dosahu.
S tim tzce souvisi druhy pfiznacny rys apokryfl, totiz jednoznacna orientace
na dospé€lého ctenate. Zatimco jiné soucasné reprodukce pohadkovych predloh
cili bud’ na détskeé recipienty, anebo zakladaji podvojnou uméleckou komunikaci
(oslovuji détského a soucasné i dospélého piijemce), v pohadkovych apokryfech
tomu tak neni (podtitul Rutovy sbirky Stolni kniha rodinna je zamérné zava-
déjici; spise nez o knihu pro celou rodinu se jedna o knihu o roding). Jejich
implikovanym, modelovym pfijemcem je evidentné dospély jedinec s nemalymi
zivotnimi zkusenostmi: ackoliv pfimym adresatem chtiviny repliky ,, Pro¢ Madle
rikaji behna, ackoli chodi pomalu, to ti vysveétlim jindy“ (Legatova 2007: 39)
je mala princezna, implikovanym pfijemcem pikantniho dvojsmyslu je n¢kdo
jiny. Také vybérem jinotajn¢ exponovanych témat miii zde zkoumané pohad-
kové apokryfy mimo okruh détskych vnimatelti: promény pohadkovych pro-
totextll funguji jako jinotajné kryti pro satirické, kritické zpracovani takovych
aktualnich témat, jako jsou krize komunikace, defekty v mezilidskych vztazich,
citové a profesni vyhoteni, drsné vysttizlivéni z Zivotnich idealt aj. Ptitom je pro
pohadkové apokryfy ptiznacné, ze ackoliv jejich fikéni svét zlstava v prvnim
planu svétem kouzelnym, stale pohadkovym,'® rozvijeni a feSeni uvedenych
témat nepodléha principim pohadkové spravedlnosti, moralce vitézstvi Dobra
nad Zlem. To se vyrazn¢ projevuje v zaverech, ostie kontrastujicich s tradicné
$tastnym rozuzlenim pohadek. Zatimco ,, kazdd pohadka konci stastné, povin-
nym happy endem** (Sirovatka 1998: 36), nebot’ jejich ,, pravou formou je euka-
tostroficky pribeh* (srov. Tolkien 2006: 171), pohadkové apokryfy koncivaji
tragicky nebo se v jejich pointé ozyva ¢erny humor, popiipadé pointa v podobé
ironického, nékdy az sarkastického paradoxu zlstava viset ve vzduchu: Jeni¢ek
a Matenka v Rutove zpracovani sice uteou z pernikové chaloupky, ale netusi, ze
se jejich otec pod tihou vycitek obésil a doma na né ¢eka jen macecha s lopatou
a roztopenou peci; zlata rybka sice zrusi své kouzlo, ale tim zachrani rybarove
nenasytné zen¢ zivot, zatimco okolni bezbranné a nevinné obyvatelstvo bude
zfejme za trest vyhlazeno. Podobné v apokryfu Legatové Hloupy Honza vychazi
v zavéru jaksi mimochodem najevo, Ze hrdinovy mirotvorné snahy jsou v per-
spektivé prirozeného vyvoje lidské spolecnosti nonsens — toto hotké poznani
neni explikovano, pouze se v naznaku vyjevuje v momenté, kdy se kral Honza
stava svédkem banalni détské putky.

10 Tim se pohadkovy apokryf 1i§i od tzv. antipohddek, které zacleniuji magické prvky spolu

s vSednimi a technickymi redliemi do ramce civilizacni reality (Mocna — Peterka a kol. 2004:
474).
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Pro alespon pfiblizné vymezeni pohadkovych apokrytth miize poslouzit rov-
néz typologie postmodernich prepist fikénich svétl, kterou navrhuje Lubomir
Dolezel (srov. 2003: 202-220). Analyza obou sbirek ukazala, ze pohadkové
apokryfy reprodukuji pohadkové prototexty piredevsim prepisem, ktery Dolezel
nazyva rozsirenim — tento typ prepisu ,,zvétsuje rozsah piivodniho svéta tim, ze
zaplnuje jeho mezery, konstruuje prehistorii nebo posthistorii apod. Piivodni
svet je zarazen do nového kontextu a jeho ustdlend struktura je tak pozmeé-
nena“ (Dolezel 2003: 203). V pohadkovych apokryfech je vSak uvedeny proces
obraceny — ustalena struktura fikéniho svéta pohadek je rizné¢ ménéna, a to jej
vitazuje do nového, aktualizovaného vyznamového kontextu, pohddkovy svét se
stejné jako fikéni svéty jin¢ho druhu stava v apokryfu ,, kulisou nejedinecnych,
potencidlné navratnych lidskych déjii** (Otruba 1994: 104).

Jsme si samoziejmé védomi, ze uvedena zjisténi nelze absolutizovat uz z toho
diavodu, ze se mohou opfit jen o analyzu velmi omezeného vzorku zkouma-
nych textl. Nasi studii proto nakonec chapeme piedevsim jako diléi ptispé-
vek k poznani specifického zptisobu reprodukce pohadkovych latek a zaroven
ptispévek k poznani jednoho z nepfili§ frekventovanych projevi apokryfnosti
v soucasné Ceské proze, pfiCemz vymezovani pozice (jist€ nestabilni) pohadko-
vych apokryfil v dynamickém Zzanrovém systému soudobé literatury bude nutné
vyzadovat dalsi dopliiovani a zptesiovani.
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