Studie / Articles

»Domorodci“ ne/znamého ,,domova“. Cesty némeckych
vyhnanci a vysidlenct do Ceskoslovenska
a jejich percepce mistniho obyvatelstva
ve vysidleneckych periodikach

Sandra Kreisslova — Jana Noskova
DOI: 10.21104/CL.2020.4.02

‘Natives’ of a ‘Home’ (Un)known. Trips of Expelled and Displaced
Germans to Czechoslovakia and Their Perception
of the Local Population in Expellee Periodicals

Abstract

The study focuses on a specific type of tourism (the so-called Heimat-
tourismus) whose main aim is to visit countries, or better said, localities,
which expelled and displaced Germans had to abandon after the end of
World War II due to forced migration and which they consider(ed) as one
of their ‘homes’. After the first unofficial trips, it is possible to observe
a gradual increase in organised and individual tourism of displaced Ger-
mans to Czechoslovakia since the second half of the 1950s. In this article,
we focus on one of the many topics related to Heimattourism, namely
reflections of the local population in the former homeland and the stereo-
types constructed about locals by Sudeten German tourists. We examine
the topic by analysing travel reports published by displaced persons and
expellees in their journals since these trips had begun until mid-1960s.
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V oblasti etnologie/antropologie turismu' tvofi tzv. domovsky turismus
(Heimattourismus) specificky druh, nebot jeho motivem je navstivit mis-
to/zemi, kterou aktérky a aktéri* tohoto cestovani re-konstruuji jako sviij
domov, respektive jeden ze svych domovii. Cestovani domi nabyva mnoha
podob a vénuje se mu rada specifickych odnozi vyzkumu turismu — at je to
diasporic tourism, roots tourism, ethnic tourism, legacy tourism, personal
heritage tourism, emigrant homecomming, homesick tourism, nebo Visiting
Friends and Relatives (VFR) tourism (Marschall 2017: 214; Scholl-Schnei-
der 2020: 127). Nékteré z nich se zabyvaji domovskymi cestami u druhé, treti
generace, které re-konstruovany domov nemusely nikdy osobné v realité
poznat. Jsou zde vSak i navraty proni generace, generace zdzitku. Jedinec pak
nevstupuje do cilového prostoru v pozici cizince, jak byva v pripadé¢ prvni
turistické cesty bézné, nybrz jako navrdtilec. ,Navratilci domov nabizi —
alespon na zacatku — neobvykly pohled. Véri, ze je v cizi zemi, cizinec
mezi cizinci, nez bohyné zahalené nebe rozptyli. Postoj navratilce se vSak
odlisuje od postoje cizince,” uvadi Alfred Schiitz (2002: 93). Navrdtilec
na rozdil od cizince ocekava, ze se vraci do prostredi, které mu je diivérné
znamé diky vlastni prozité minulosti. Naproti tomu se vSak ocita ve svéte,
ktery prosel v dob¢ jeho nepritomnosti proménou. Jiz nejde o stejné, sa-
moziejmé a bezpecné misto, které opustil a uchovalo se mu ve vzpominkach.
Na druhé strané ani navrdtilec neztstal stejnym clovékem, jakym byl v dobé
svého odchodu. Hranice mezi blizkym a vzdalenym, vlastnim a cizim, starym
a novym pusobi rozostiené, prostor, ve kterém se navrdtilec béhem své cesty
pohybuje, na néj pies jeho ocekavani mize pisobit tajuplné az cize. Z této
perspektivy 1ze rovnéz némeckym vyhnanciim a vysidlenciim,® kteti byli

1 Turismus patfi v etnologii a socialni a kulturni antropologii mezi relativné
mladé tematické oblasti vyzkumu, odborny zajem je mu pozvolna vénovan
od 70. let 20. stoleti. Pfehledové k pocatkiim a vyvoji etnologie/antropologie
turismu srov. Schlehe (2003) nebo Patova (2019).

2 Z divodu lepsi Ctivosti rezignujeme v dal$im textu na vyuzivani zenské formy
podstatnych jmen a pouzivame pouze generického maskulina pro zeny i muze.

3 Vsoucasné dobé existuje v ramci vyhanéni a vysidlovani némeckého obyvatel-
stva z Ceskoslovenska nejednotny slovnik, opakované se objevuji pfedevsim
dva terminy. Pojem vyhndni ¢i vyhdnéni (Vertreibung) odpovida subjektivnimu
pohledu piimo postiZenych osob — Némc, kteti museli opustit Ceskosloven-
sko. Soucasné se s nim Ize setkat pfi oznacovani tzv. divokého, neorganizova-
ného pritbéhu této nucené migrace, rovnéz je vyuzivan jako zastresujici termin
pro povale¢né nucené migrace badateli v Némecku. Naproti tomu v ¢eském
jazykovém prostiedi se vzil pojem odsun (Abschub), kterym je akcentovano,
Ze se jedna o opodstatnény a mocnostmi schvaleny proces. Jde o dobovy
pojem, ktery je rovnéz bézné vyuzivan i odborniky. V rétorice ¢esko-némecké
komise historikt se setkdvame s diferenciaci pojmu vyhndni (Vertreibung),
které oznacuje tzv. divoky odsun, a nucené vysidleni (Zwangsaussiedlung),
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po druhé svétové valce nuceni migrovat z Ceskoslovenska a pozdéji zac¢ali
v ramci individualni i organizované turistiky zemi svého ptivodu znovu
navstévovat, pripsat status navrdtilce. Povale¢né Ceskoslovensko proslo
radikalnimi etnickymi, socialnimi, kulturnimi a hospodarskymi proménami
a némecti vysidlenci zde v nové pozici zdpadnich turistii a revansisti zakou-
Seli pocity jinakosti a cizosti, obdobné jako Schiitziv navrdtilec.* Navrat ma
vzdy své dulezité politické, socialni, ekonomické a kulturni dopady, jak
poznamenavaji Ellen Oxfeld a Lynellyn D. Long (2004: 4).

Tuto studii povazujeme za piispévek ke zkoumani domouvského turismu
Némcti nucené vysidlenych z Ceskoslovenska, ktery tvoii vyznamnou soucast
zkoumani turismu ve stfedni a vychodni Evropé (Hoenig — Wadle 2019: 13).
Z pomérné sirokého spektra témat, které badani o tomto fenoménu nabizi,’
se pfitom zamérime na otazku, s jakymi skupinami pomyslného domorodé-
ho obyvatelstva® tito navstévnici pii svych cestach prisli do kontaktu a jaké
predstavy a stereotypni obrazy o téchto druhych re-konstruovali. V ramci
antropologie/etnologie turismu se pohybujeme ve vyzkumném poli badani
o turistickych predstavach (nejen) o hostitelské populaci, které jsou tvoreny
narativy, diskurzy a obrazy, fantaziemi a myty, interpretativnimi schématy,
idejemi a presvédcenimi. Chapany jsou jako socialné¢ konstruované, jejich
cirkulaci dochazi k produkci stereotypnich obrazii (Pttova 2019: 107). Her-
mann Bausinger (1988: 13) stereotypy definuje jako nekritické generalizace,

jimzZ je rozumén proces organizovaného odsunu. V této studii se pfiklanime
k uzivani pojmu nucené vysidleni a jeho odvozenin, ktery zde chapeme jako
zastfeSujici oznaceni jak pro proces organizovaného, tak neorganizovaného/
divokého vysidlovani a vyhanéni Némct z Ceskoslovenska.

4 Na tuto skute¢nost poukazala Sandra Kreisslova ve své studii o domovském
turismu, kde sledovala predevsim vztah vysidlenct k nékdejsimu domovu
na zéakladé¢ narativnich rozhovoru (srov. Kreisslova 2018a).

5 Za zakladni dilo vénujici se domovskému turismu némeckych vysidlenci lze po-
vazovat monografii némeckého etnologa Albrechta Lehmanna (1991). Prehled
dalsi literatury k tématu zpracovala Sarah Scholl-Schneider (2017: 238-241).

6 Obyvatele pohrani¢nich oblasti nebo tzv. jazykovych ostrovit Ceskoslovenska,
kam predevsim némecti vysidlenci béhem svych domouskych cest smérovali,
s nadsazkou oznacujeme za domorodce. Jde o vagni pojem, ktery se pro ozna-
ceni obyvatel zijicich v cilové destinaci v ramci antropologie/etnologie turismu
bézné uziva a mini se jim nativni obyvatelstvo hostitelské zemé. V pripadé
povalec¢né ¢eskoslovenské spole¢nosti slo v disledku povéaleénych migra¢nich
pohybti o znaéné kulturné a etnicky heterogenni skupinu obyvatel, kterou
tvofili pfedevsim tzv. novoosidlenci z vnitinich regionti CSR, ¢asteéné i ze
zahranici. Zde dominovali obyvatelé ceského a slovenského piivodu z oblasti
vychodni a jihovychodni Evropy, romské obyvatelstvo, komunisticti prislusnici
fecké emigrace nebo nucené presidleni Madafi z jizniho Slovenska. Tzv. sta-
rousedlické obyvatelstvo tvorilo i z dvodi predchozich migraci a perzekuci
béhem nacismu jen malou ¢ast (bliZze Arburg — Stanék 2010).
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jejichz charakteristickym znakem je stalost a rezistentnost. Stereotypy redu-
kuji komplexni socialni realitu, ¢imz umoznuji snadnéjsi orientaci jedince
ve svété. Jakozto sdilené predstavy urcité skupiny o sobé samych (autostereo-
typy) a o téch druhych (heterostereotypy) prispivaji k upevnéni a reprodukei
skupinové soudrznosti, a zaroven se skrze né¢ zdtraznuje kontrast od skupin
odlisnych/cizich — at uz v etnickém ¢i neetnickém smyslu. Mezi autostereotypy
a heterostereotypy existuje tzké propojeni, jeden vyvolava druhy, aniz by
muselo dojit k explicitnimu vyjadfeni (Hahn 2007: 15-24). Stejny princip
plati v pfipadé konceptu cizosti (Fremdheit). Souc¢asna antropologie/etnologie
predpoklada, ze jde o rela¢ni kategorii — setkani s cizim, respektive prozitek
cizosti znamena zaroven poznani vlastniho. Cizost je zalozena na zkusenosti
z kontaktu, souvisi s procesem ohrani¢ovani a odliSovani mezi vlastnim, stej-
nym a blizkym oproti cizimu, jinému a vzdalenému (Frank 2011: 84). Pfi nasem
studiu re-konstruovanych predstav o lokalnich skupinach navstévované
zem¢ se tudiz nevyhneme predstavam, které o sobé produkuji sami aktéri-
-navstévnici, které se rovnéz mohou opirat o radu stereotypti.

Pri aplikaci téchto poznatkt na domouvsky turismus se tazeme, jaké sku-
piny obyvatel navstévované lokality sudetonémecti’ turisté béhem svych
cest do Ceskoslovenska reflektovali. Jakym zptisobem ty druhé nahlizeli,
pojimali, uchopovali, jaké pfedstavy o nich re-konstruovali, potazmo jaky
sebeobraz a sebehodnoceni v kontextu téchto predstav utvareli. Otazku
po vzajemné percepci, tedy jak naproti tomu mistni obyvatelé vidéli na-
vstévniky, ktera je v antropologii/etnologii turismu aktualni (Maoz 2006:
222), zde nechavame i vzhledem k povaze zvolenych prament stranou.®?
Stejné tak nechavame stranou na zakladé zvolenych prameni, které o ni
neposkytuji informace, i dalsi velmi zajimavou oblast, a to vnimani (obyva-
tel) Ceskoslovenska v dané dobé nesudetskymi zdpadonémeckymi turisty.

Domovsky turismus na strankach vysidleneckych periodik

Vyznam vysidlenecké publicistiky pro vyzkum domouvského turismu v jedné
ze svych novéjsich studii vyzdvihla Sarah Scholl-Schneider (2017), ktera
se vénovala analyze zprav z cest do staré domoviny od druhé poloviny
50. let do 90. let 20. stoleti na prikladu dvou vybranych casopisti Sast
z rumunského Sedmihradska. Vedle tohoto ¢lanku vyuzivame pro kompa-

7 Pojem Sudety a dalsi jeho odvozeniny pouzivame v nasem textu dale jiz bez
kurzivy, byt jsme si védomy konstruovanosti tohoto pojmu. Vice k jeho
vzniku, vyvoji a instrumentalizaci srov. naptiklad Weger 2008: 30-51.
V ostatnich pfipadech se v celém textu drzime oznacovani konstruovanych
pojmil a pojm1, které relativizujeme, pomoci kurzivy bez uvozovek.

8 Caste¢né tuto otazku rozpracoval Stanislav Burachovi¢ (2002).
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raci a kontextualizaci nasich zjisténi i text Andrewa Demshuka (2011), jenz
svou pozornost zame¢rtil na zpravy o navstévach Polska u Némct nucené
vysidlenych ze Slezska. Obdobné Julia Wagner (2017) podrobila svému
zkoumani zpravy z cest némeckych vysidlencii z NSR a NDR, ktefi od
50. do poloviny 70. let navitivili Polsko, Sovétsky svaz nebo Ceskoslovensko
a nasledné své reflexe uverejnili v ¢asopisech, knihach, memoarech nebo
sd¢lili v rozhovorech, jez s nimi autorka vedla.

Pro nase tcely studia meziskupinovych kontaktd a s nimi spojenych
predstav o téch druhych, respektive o sobé samych jsme jako pramen zvolily
vysidlenecké casopisy, které postupné vznikaly od konce 40. let v zadpadnich
okupacnich zénach, predevsim pak od roku 1949 ve Spolkové republice
Némecko.? Kombinaci kvalitativni obsahové a diskurzivni analyzy sleduje-
me medialni obsahy zprav z cest do Ceskoslovenska, které sudetonémedti
turisté publikovali v oblastné zamérenych casopisech od pocatku jejich
vydavani do poloviny 60. let. Soustfedime se pfitom predevsim na textudlni
reprezentace mistnich obyvatel, které interpretujeme v kontextu diskurzt
a ideologii produkovanych ve vysidleneckém prostredi, siteji pak v tehdejsi
zapadonémecké, respektive rakouské spolecnosti.’ Konkrétné jsme se
zam¢fily na ¢trnactidenik vysidlencti z Chebu Egerer Zeitung (Chebské
noviny), ktery vychazi od roku 1950 a navazuje na predvalecné Egerer
Zeitung, respektive Egerer Anzeiger z roku 1846." Déle jsou to rovnéz
jako v pripadé chebskych novin na mésto a jeho okoli orientované noviny
Némct ptivodem ze severoceského Chomutova, respektive Chomutovska —
Komotauer Zeitung — Heimat-Chronik (Chomutovské noviny — Domovska
kronika), které vychazi od roku 1951 jako mési¢nik."” Dalsi dva casopisy

Nevs

9 Nejnové¢jsi piispévek k vyzkumu vysidleneckych periodik tvori publikace
Heimatzeitschriften (Kasten — Fendl 2017).

10 Cestopisy a zpravy z cest jsou v etnologii/antropologii tradi¢né poklada-
ny za jeden z hlavnich prament k poznani piedstav o téch druhych/cizich
(Jeggle 1987: 16-17). Zvolené zpravy z cest publikované v sudetonémecké
publicistice by mohly byt pro plasti¢téjsi obraz doplnény o dalsi prame-
ny lic¢ici cesty do staré vlasti, jako jsou rozhovory ¢i pisemné vzpominky.
Na tuto moZnost jsme rezignovaly. Casteéné jsou tyto prameny vyuzity
jiz ve studii jedné z autorek (Kreisslova 2018a). Kromé toho se ndm jako
mirné problematicka jevila vzhledem k ndmi vybranému ¢asovému obdobi
50. a prvni poloviny 60. let doba vzniku mluvenych prament, které vétsinou
pochazeji z poslednich desetileti, tj. reflektuji cesty v 50. a 60. letech 20. stoleti
zpétné, s prodlevou Ctyficeti, padesati ¢i Sedesati let.

11 Tydenik Egerer Anzeiger se v roce 1868 prejmenoval na Egerer Zeitung.

12 Mésicnik se zformoval v roce 1951 slou¢enim Heimat-Chronik des Kreises
Komotau (Domovska kronika chomutovského okresu) s Komotauer Zeitung
— Organ der Heimatvertriebenen aus Komotau und dem Erzgebirge (Cho-
mutovské noviny — Organ vyhnanct z Chomutova a Krusnych hor), jejichz
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se orientovaly hned na nékolik domouvskych okresii (Heimatkreis) najednou.
Mésicnik Mei’ Erzgebirg’ (Moje Krusnohoii), jehoz prvni ¢islo vyslo
v fijnu roku 1954, byl urcen ¢tenaitim, kteii pochazeli z Jachymovska, Pri-
secnicka a Vejprtska. Na jizni Moravu zaméreny mésicnik Der Stidméhrer
(Jihomoravan) zalozeny v roce 1949 v sobé zahrnoval hned ctyfi oblasti
— Znojemsko, Mikulovsko, Novobystticko a Slavonicko. Poslednim vybra-
nym casopisem je Briinner Heimatbote (Brnénsky posel z vlasti), ¢asopis
nucené vysidlenych Némct z Brna a okoli, ktery vychazel ve sledovaném
obdobi 1949-1965 jako ¢trnactidenik.

Ve vsech téchto tiskovinach jsme jako jejich vyznamnou soucast iden-
tifikovaly texty, které se vénovaly politickému, hospodarskému, social-
nimu a kulturnimu Zivotu a proménam v Ceskoslovensku, respektive
v regionech, méstech a obcich sledovanych v ¢asopisech po roce 1945. Mezi
tyto zpravy lze fadit redakcemi uverejnované ctenarské zpravy z cest, které
vysidlenci podnikali, aby znovu spatfili misto svého ptvodu. Casopisy
dokladaji dokonce i prvni ilegalni cesty za hranice bezprostfedné po nu-
ceném vysidleni. Jako priklad takové zpravy lze uvést text, ktery uverejnila
redakce chomutovského casopisu na zaklad¢ informaci od nejmenované
pisatelky, ktera navstivila Chomutov jiz v roce 1950 a kterd podala velmi
nelichotivy obraz tohoto mésta a zivota v ném, coz je i pro pozdéjsi texty
symptomatické (... und aus Komotau 1950). Slo o klasickou ,inspekéni®
zpravu (srov. Fendl 1998: 86), ve které se informuje o vzhledu mésta, pre-
devs$im pak o bourani a chatrani budov. Z nové vystavby si autorka v§ima
(nebo si toho v§imaji redaktofi novin, ktefi pisatel¢inu zpravu pfipravili
k publikovani, to nelze presné urcit) tcelové pouze nového pomniku
k ucténi obéti vypaleni Lidic, ktery redaktofi svou otazkou, kolik takovych
,sudetonémeckych Lidic* ptipravili Cesi, znevazuji, ¢imz narokuji i pro
sebe roli obéti v historickém narativu o ¢esko-némeckém souziti.® Obraz

samostatnost trvala jen nékolik mésicti od kvétna do listopadu 1951, kdy doslo
ke slouceni s Heimat-Chronik. V pripadé Heimat-Chronik $lo o v roce 1950
pfejmenovany obéznik Am Quell der Heimat — Der Brief fiir den Heimat-
kreis Komotau (U pramene domoviny — List chomutovského domovského
okresu), ktery zprvu slouzil pfedevsim k propojeni po celé zemi rozptylenych
vysidlenct z Chomutovska a k jehoz rozsahlejsi distribuci postupné i v tisténé
podobé dochézelo od roku 1947. Ve stejném roce se do Heimat-Chronik v¢lenil
také ¢asopis Das junge Komotau (Mlady Chomutov) vydavany od roku 1948.
Srov. Kreisslova 2014: 150-151.

13 Motiv Lidic se v sudetonémeckém tisku bézné objevoval - k Lidicim bylo
jednak pfirovnavano nasili pachané na Némcich po roce 1945 jako v pripadé
vyse citovaného pfispévku. S timto prirovnanim se bylo mozné setkat jiz
v dobé probihajicich tzv. divokych odsunt, konkrétné v souvislosti s reakci
na tzv. postoloprtsky masakr Némcu, o kterém se hovotilo jako o ,druhych
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Chomutova jakozto mista #padku priblizovala také nizka zivotni troven
Cecht, ktet{ si nemohou dovolit zboZ{ nabizené na volném trhu.* Kritizo-
van byl institut pracovni povinnosti®® predevsim ve vztahu k zenam, které
nejsou z tohoto divodu ,,ze svého ,osvobozeni‘ uz viibec nadsené®, jak se
v textu rovnéz uvadi.

Ve sledovanych casopisech je mozné nalézt celou fadu podobnych zprav,
které negativné hodnotily vjvoj v Ceskoslovensku, jenZ byl chéapan jako
disledek nuceného vysidleni Némct a nastoleni komunistického rezimu.
Spolec¢né s nimi byla hojné rozsirena i predstava o nespokojenosti a zkla-
mani ceskoslovenskych obcanti z osvobozeni, o jejich nadéji v zachranu
ze strany Zapadu nebo dokonce touze po navratu k ¢esko-némeckému
souziti pfedvalecné doby (srov. také Kreisslova 2014).'® Zminovany ¢lanek
tak obsahov¢ nijak nevybocoval z dobového sudetonémeckého diskurzu
zalozeného na péstovani exkluzivni pozice vysidlenct coby obéti vyhndnt,
ktera se v referen¢nim ramci konfliktu studené valky soucasné ménila
na pozici vitézit, ktetfi nyni stoji na sprdvné strané zelezné opony. Tato vy-
ména roli kopirovala celospolecenské déni; zapadonémecka spolecnost se
citila byt obéti valky a povalecného nedostatku, orientaci na Zapad a s tim
souvisejicim ekonomickym ristem vSak nasledné¢ zaujala vitéznou pozici.
O antikomunisticky postoj se ve sledovaném obdobi argumentac¢né opirala
ve vysidleneckych casopisech casto vyjadrovana touha sudetskych Némciti
po navratu, ke kterému meélo tdajné dojit az po porazce komunistického
ziizeni. Cim oviem ¢lanek vyjimeény byl, je jeho rok vydani a to, Ze jde

(némeckych) Lidicich“ (Stanék 2005: 115). Jednak se vyuzivalo ke srovnani
s tzv. bfeznovymi udalostmi z roku 1919 (napt. 4. Mirz 1949), které se staly jiz
bezprostfedné po samotném incidentu predmétem némecké nacionalistické
propagandy a politické instrumentalizaci se nevyhnuly ani po druhé svétové
vélce. Jako breznové uddlosti jsou oznacovany manifestace ¢eskych Némct,
ktefi v bfeznu 1919 s odvolanim na pravo na sebeurceni protestovali proti
zaclenéni pohrani¢nich (sudetskych) oblasti do tehdy nové vzniklého ces-
koslovenského statu a za jejich priclenéni k Némeckému Rakousku. Béhem
demonstraci dochazelo ke stfettim s bezpec¢nostnimi silami, které si vyzadaly
obéti na zivotech. K sudetonémecké interpretaci téchto udalosti viz Weger
2006.

14 Vedle pridélového systému fungoval az do penézni reformy v roce 1953 také
volny trh, blize viz Pricha a kol. 2009: 280-284.

15 Vieobecna pracovni povinnost v Ceskoslovensku byla stanovena dekretem
¢. 88/145 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti, zakotvena byla také pozdéji
v komunistické Ustavé (Ustavni zakon & 150/1948 Sb.).

16 Vice viz Noskova — Kreisslova 2017, tendence poskytovat velmi dikladné
hodnoceni stavu domoviny ve srovnani s predvalecnym stavem s pfevahou
negativnich komentart o soucasnosti jsou signifikantnii pro zpravy némeckych
vysidlenct z dal$ich zemi (srov. Wagner 2017: 76-77).
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o zpravu z tajné cesty, kterych do redakci z pochopitelnych diivodt nepfi-
chéazelo mnoho.

Po pionyrském obdobi téchto neoficialnich cest je od druhé poloviny
50. let 20. stoleti mozné sledovat pozvolny narist organizované a indivi-
dualni turistiky némeckych vysidlencti do Ceskoslovenska, ktery byl ¢as-
tecné reakci na uvolnujici se ¢eskoslovenskou politiku cestovniho ruchu
a vydavani viz cizincim (Rychlik 2007: 53), jez souvisela s fazi otepleni
mezinarodnich vztahid."” Svou roli sehravala také zlepSujici se ekonomicka
situace sudetskych Némct, ktera byla odrazem celkové existencni stabi-
lizace zapadonémecké spolecnosti zazivajici tzv. hospodarsky zazrak.
Sudetonémecky turismus — z pohledu vysidlenct tedy alespon docasny
navrat do vysnéné zemé puvodu — tak stal na zakladech zapadonémeckého
zakladatelského mytu o ekonomickém ristu, ktery byl prisuzovan vlastni
pili a vykonnosti a jehoz hlavnim symbolem se stal vlastni automobil (Miin-
kler 2017: 353, 357; srov. téz Krauss — Scholl-Schneider 2011: 21). Jak trefné

Obr.1 Zapadni automobil se stal symbolem ekonomického
rastu v NSR. Dle sudetonémeckych turistd vyvolal
na chomutovském namésti mezi mistnim obyvatelstvem
senzaci. Zdroj: Komotauer Zeitung — Heimat-Chronik 1957,
11, 11: 125.

17 Dana problematika nasla odezvu i na strankach casopisti — viz naptiklad
Tschechisches Tauwetter 1964: 63, kdy autor zminuje usnadnéni podmi-
nek pro navitévy Ceskoslovenska pro turisty ze zdpadniho Némecka, véet-
né rychlejiiho vytizovani viz, mo#nosti pohybovat se po Ceskoslovensku
volné (bez dohledu) atd. To samé plati ale napiiklad i pro sedmihradské
Sasy — od zacatku 60. let 20. stoleti bylo i Sedmihradsko ,zaplaveno fadnym
proudem navstévnika“ (Scholl-Schneider 2017: 243, 245).

446



Sandra Kreisslova — Jana Noskova, ,Domorodci* ne/zndmého ,domova"“. Cesty némeckych vyhnanct

poznamenal jeden z autorit dokumentujici svou cestu do starého domova:
»Silnice za Poysdorfem, ktera je jinak skoro nevyuzivana, je dnes velmi
rusna, auto za autem, vsichni miri k hranici. Mladi lidé, hrdi majitelé auto-
mobilu, vezou své rodi¢e domt.“ (Fahrt tiber die Grenze 1964: 35) (Obr. 1)

Dle dobovych statistik turisté z Rakouska a ze Spolkové republiky Ne¢-
mecko od roku 1955 mezi hosty z tzv. kapitalistickych zemi jasné domino-
vali (Miucke 2017: 105). Byt neni mozné stanovit presny podil, ktery mezi
témito navstévniky tvorili némecti vysidlenci (Tamtéz: 55), 1ze i napriklad
z vysokého poctu zprav z téchto cest ve vysidlenecké publicistice pred-
pokladat, ze rozhodné neslo o marginalni ¢ast. Na silny nartst domovské
turistiky reagovaly také redakce vysidleneckych casopisi. Napriklad mé-
si¢nik Der Stidmidhrer v lednu roku 1964 upozornil na vysoké mnozstvi
dopisil z navstév jizni Moravy, které neni v silach redakce vSechny otisknout
(F. B. 1964). V daném obdobi se pocet zprav z cest skute¢né vyznamné
navySuje a tyto zastinuji jinak casté informace o navstévach rtiznych mist
na némecké a rakouské strané hranice, odkud se vysidlenci dalekohledem
divali do ztraceného domova (verlorene Heimat), pficemz casto pfihlizeli
procesu demolice domti a riiznych objektt ¢i celych obci, které se kvili ne-
dosidleni a chatrani, a také z dtivodti ostrahy ceskoslovenské statni hranice
odstratiovaly. Clanky o organizovanych zajezdech ¢ rodinnych vyletech
k blizkosti statni hranice, odkud bylo mozné pohlédnout do vytouzené
domoviny, se pochopitelné objevovaly v casopisech vysidlencii pochazejicich
z regiont, které po valce sousedily s tzv. kapitalistickymi zemémi, v naSem

Obr. 2 Vyhlidkova véz v bavorském
Neualbenreuthu umoznovala némeckym
vysidlenciim pohled do starého domova.
Zdroj: Sandra Kreisslova, 2018.
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piipadé slo o Der Siidmahrer a Egerer Zeitung. Na téchto mistech se pozdéji
stavély také vyhlidkové véze (napft. ,,Steht meiner Heimat Haus...“ 1961,
blize k tzv. border looking — Komska 2015: 221-233). (Obr. 2)

Podle vydavatelt mési¢niku Der Stidmahrer (F. B. 1964), ktefi reagovali
na vyse zminény boom vysidlenecké turistiky, poji vSechny zpravy z cest
do Ceskoslovenska pocit ,hlubokého zklaméani“ nad stavem domoviny
a je tak otazkou, zda maji vyhnanci zapottebi nicit si své vzpominky pti
konfrontaci s realitou. Vybizeji, aby se sudetonémecti navstévnici neponi-
zovali svymi prosbami o moznost ,,prohlédnout si vlastni majetek, at uz
u zahrani¢nich sluzeb, nebo u téch, ktefi se nyni v nasich domech roztahuji“.
Zjevny anticesky postoj doplnoval antikomunisticky mobilizacni apel, ktery
nejenze podporoval piedpoklad o navratu sudetskych Némct, ale stal se
dokonce jeho kauzalni podminkou — v textu se promlouva za v$echny vysid-
lence, ktef se vrati do Ceskoslovenska jen jako ,,svobodni lidé*, nikoliv jako
»otroci kolchozi“.®* V kontextu domouské turistiky bylo navic mozné némecké
vysidlence zasadit do role vyuzivanych bohatych zapadnich turist, kteri
jsou podle redaktorti casopisu Der Stidmidhrer pro ¢eskoslovenské trady
pouhymi nositeli deviz. V textech akcentovana ekonomicka asymetrie obou
zemi rozdélenych Zeleznou oponou odrazela dobovy diskurz zapadoné-
mecké spolecnosti, které se definovala skrze vymezeni se vi¢i komunismu
a pro kterou Vychod symbolizoval po vzoru propagandy studené valky
zaostalost a barbarstvi (srov. Wippermann 2007: 56-60, e-book). Soucasné
v ¢lanku zaznéla také kritika chovani sudetonémeckych turistt, ktefi vyku-
puji mistni obchody a vyjidaji mistni restaurace. Redakce se proto chopila
moznosti kultivovat svého Ctenare/turistu a vybizela ho ,,k mensi zvédavosti
a naproti tomu vice zdrzenlivosti a distojnosti“.” Za touto kritikou je vSak
opét mozné Cist v casopisech reprodukovany etnocentricky obraz bohatého
a civilizovaného Zapadu a chudého a primitivniho Vychodu, ktery upeviioval
mocensky vztah nadrazenych zapadnich/sudetonémeckych turistd a pod-
rizenych ceskoslovenskych obyvatel vychodniho bloku.

Nutno doplnit, ze vedle textt (jako vySe zminovaného), které varo-
valy a odrazovaly némecké vysidlence pted cestami do Ceskoslovenska,
existovalo také mnoho téch, které obsahovaly informace a rady potiebné

18 Podle Demshuka odrazovani od cest do staré vlasti na strané predstavitelt
vysidleneckych organizaci souviselo predevsim s tim, Ze ti, co takovou cestu
podnikli, prestavali touzit po navratu do této staré domoviny (Demshuk 2011:
85-86).

19 Podobné i viz Scholl-Schneider 2017: 248 — tén byl vsak ponékud jiny —
redakce varovala pred tim, aby se navrdtilci pred svymi prateli, blizkymi
v Sedmihradsku ,,pfedvadéli“ a chlubili tim, co v Némecku ziskali, nab4dala
je, aby brali ohled na ty, co museli ziistat ve staré domoviné.
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k moznému vycestovani a pobytu, véetné nabidek rtznych cestovnich
kancelaii, které organizovaly do Ceskoslovenska autobusové zijezdy. Re-
dakce ¢asopisu Mei’ Erzgebirg’ ¢tenare dokonce zadala o zasilani zprav
dokumentujicich tyto cesty, z ¢ehoz lze odvozovat i vyznam, ktery jim byl
prisuzovan (Schriftleitung 1956). Kdyz totiz ,odjel néktery z byvalych
sousedtt domd, odjela ¢ast obce s nim®, uvadi Elisabeth Fendl (1998: 88).
Slo o v§znamnou udalost nejen pro samotné cestujici, ale i pro celou komu-
nitu vysidlencti. Ctenafi, kteti se sami z rtiznych dtivodi na cestu nevydali,
mohli ve zpravach najit informace o tom, jak vypada jejich rodna obec
nebo mésto, nebylo vyjimkou, ze se mohli docist i o tom, v jakém stavu je
jejich dim — autofi téchto prispévka totiz velmi casto popisovali i domy
svych sousedii a znamych.

Touha po autenticité jako jeden z hlavnich motivi modernich turistic-
kych cest (Ptatova 2019: 92) plati i pro domovské cesty. Dulezitym aspektem
domovuského turismu byla nostalgie (stesk po autentickém domové). Sudeto-
némecti turisté pohanéni pocity stesku po nékdejsim domové hledali pri
svych navitévach Ceskoslovenska minuly idealizovany svét zkonstruovany
ve skupinové paméti. Sabine Marschall (2017: 220) trefné glosuje, ze pro
navratové turisty neni diilezity ,tourist gaze“?, ale ,memory gaze“ — , tedy
hledani toho nejobycejnéjsiho, rodinnych stop jejich vzpominané minulos-
ti“. Pavodni bydlisté a jejich okoli se stala ,,mistem touhy® (Sehnsuchtsort),
ve kterém se zfetelné ukazuje neustala souhra mezi imaginarnim a material-
nim prostorem (Hoenig — Wadle 2019: 28). Imaginace domova a vzpominky
na né¢j podle vétsiny zprav z cest ve sledovaném obdobi vSak neodpovidaly
tomu, s ¢im se sudetonémecti navstévnici béhem svych cest setkavali.
Predpokladany strach ze zklamani a nenalezeni autentického domova mohl
vést také k tomu, ze se néktet{ vysidlenci k cesté do Ceskoslovenska nikdy
neodhod]lali, jednorazova cesta mohla zase fungovat jako prostfedek
k vyrovnani se s traumatickou zkusenosti a ukonceni zivotni kapitoly. Pres
ptevazujici negativni medialni reprezentace Ceskoslovenska ve sledovanych
casopisech (srov. Noskova — Kreisslova 2017, zde i podrobnéji o zpravach
z cest z 50. let 20. stoleti) se ovSem nékteri do zemé vraceli pravidelné, pro

20 Odkaz na knihu Johna Urryho, ktery pod timto pohledem rozumi hledani
rozdilnosti, nezndmého a neobycejného (Urry 1998).

21 Duvodi, pro¢ nékteri sudetsti Némci do byvalé vlasti odmitali jet, mohlo
byt vice: traumatické zkusenosti z povale¢ného obdobi, ocekavani omluvy
za zpusobena prikofi ze strany Ceskoslovenského statu (Eisch 2002: 31),
strach z moZného postihu na tzemi Ceskoslovenska kvili ¢lenstvi v nékte-
rych sudetonémeckych organizacich (Kreisslova 2018a: 160), a kone¢né také
komplikace spojené s vizovou povinnosti a nutnou sménou penéz, prestoze
od konce 60. let 20. stoleti se cestovani diky zahajené némecké ostpolitice
zjednodusilo (Scholl-Schneider 2014: 158).
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nékteré vysidlence a jejich potomky se Ceskoslovensko, respektive Ceska
republika pretransformovaly z ,mista touhy“ na ,dovolenkovy domov*
(Urlaubheimat) (Lehmann 1991: 114-124; Meindl 2019: 77).2

Predstavy a stereotypni obrazy téch druhych — mezi opovrzenim, sou-
citem a nostalgii

Turistické cesty jsou neodmyslitelné spjaty se setkanimi s témi druhymi
— lokalnimi obyvateli. Ve zpravach z cest némeckych vysidlenci reflexe
obyvatelstva zastupovaly druhoradé misto, primarni byl popis a hodnoceni
stavu prostoru (rodnych domti, kosteld, namésti, hibitovl apod., srov.
také Wagner 2017: 80). Pesto je mozné v nami analyzovanych pramenech
identifikovat tti etnické skupiny mistnich obyvatel — Cechy, ztistavsi Némce
a Romy -, kterym sudetonémedti cestujici do Ceskoslovenska vénovali
ve svych zpravach z cest pozornost.”

Obrazy Cechu

Cesi jsou ve zpravach o cestach zastoupeni nejvice — co? je pochopitelné,
cesty sudetonémeckych turistii sméfovaly do ¢eskych zemi. Navic Cesi
tvorili pro Némce z ceskych zemi vyznamného druhého po nékolik staleti. Jiz
z vySe uvedenych piikladt bylo mozné identifikovat dvé hlavni reprezentace
ceského obyvatelstva v dobové vysidlenecké publicistice.

Pro prvni z nich je typické negativni vyobrazovani Cechti — at uz jako
pachateld povalecného bezpravi, nebo jako obyvatel, ktefi nemaji ke svému
novému domovu vztah, jsou k nému tudiz necitlivi a Ihostejni, a tim padem
jsou vinni neuté$enym stavem byvalych némecky osidlenych oblasti. V této
souvislosti se tedy pracuje s dichotomii dnes (iépadek) — diive (zlaty vek).
Tak naptiklad autor M. K. pise v jednom prispévku z navstév Dobrého
Pole (Guttenfeld) na Mikulovsku:

»0d té doby, co se i na jihomoravské hranici trochu uvolnila Zeleznd

22 O tom, Ze vSechny tyto tii moznosti byly tematizovany jiz na pocatku 60. let 20.
stoleti, svéd¢i napriklad ¢lanek v Brinner Heimatbote — autor v ném popisuje
dilema, zda uskuteénit cestu do Ceskoslovenska ¢i nikoliv, a jednoznaéné se
primlouva za cesty domii — nebot ,,kdo svou domovinu doopravdy miluje, ten
se bude stale znovu vracet, i kdyz uz je domovina pouze skromnym odleskem
svého byvalého lesku“ (Markgraf 1965: 145).

23 Etnické rozdéleni volime z toho divodu, Ze je naprosto zasadni — katego-
rizace osob tedy v téchto ¢asopisech bézi predevsim v narodnich/etnickych
kategoriich.
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opona, navstivili uf mnozi krajané sufovani zvédavosti a steskem
po domové nase milované Dobré Pole. Jak strasné vsak prislo zklamd-
ni. Na misto Cisté obce s jejimi peknymi statky nasli jen zpustoSenou
obec, vysledek necitlivosti a lhostejnosti soucasnych obyvatel. Stodoly
uz neexistuji, stejné tak zmizelo mnoho statkii, naproti tomu se stredem
obce §ii divocina...“ (M. K. 1964)

Ve druhé ukazce jsou stylizovani Cesi do role obéti komunistického re-
L N7

zimu, ktera odrazi antikomunistické postoje popsané vyse. V tomto duchu
li¢i mistni obyvatele jeden z pisatelti informujici o své cesté do Znojma:

A obyvatelstvo? Udajné ma dnes Znojmo opét 25 000 obyvatel. Véfit se
tomu ale nedd. V ulicich je vidét jen mdlo lidi, ktefi se formainé a tise
mihaji méstem. Nékdejsi mistni obyvatelé nejsou vidét skoro vilbec;
Némci jen zridka. Presto nds mile zdravi. Slyset jsou spise stiznosti nezli
prijemné zpravy. Lidé se podrobili tlaku okolnosti. Aby mohli Zit, musi
oba manZelé tordé pracovat. A déti? Ty jsou ponechdny vliviim Skoly
— samoziejmé komunisticky orientovanym. Ze skoro neexistuje #ddny
rodinny Zivot, neni nutné zvldsté zdiiraznovat. ProtoZe vecer Zddny
odpocinek neni: schiize, na nichZ je kontrolovdna Wcast, ,dobrovolné
brigady* a podobné jsou na dennim poradku. Politickym rozhovorim
se se strachem lidé vyhybaji. O spotent nemiie byt rec...“ (K. W. 1959)

Soucitny popis tizivé situace, ve které se Cesi dle némeckych vysidlencii
v novych politickych pomérech ocitli, se vSak jinde neobesel bez ustépac-
nych poznamek — at ze strany redakce, nebo autort zprav: ,Ani Cechtim
nebylo nic platné pfijit do hotového hnizda, jsou stejné chudi jako Némci,
kteti tam jesté zustali.“ (... Die Hauser” 1957), psalo se napriklad v cho-
mutovskych novinach. V narativu o ¢esko-némeckych vztazich zalozeném
na dichotomickém vidéni 0béti a vinikii mohou tedy i Cesi zastupovat roli
obéti, vyznam této obéti je vSak zaroven relativizovan, protoze si sviij osud
zaslouzili jako trest za své zI¢ ¢iny, tedy vyhnani Némca.

Obraz Cechii viak neni mozno pausalné rozdélit pouze do téchto dvou
rozdilnych (a zarovei se dopltujicich) narativii. Cesi jsou ve zpravach z cest
dale déleni do riiznych kategorii, které jsou vidény diferencované. Mizeme
to ukazat na zpravach z Briinner Heimatbote z prvni poloviny 60. let
20. stoleti. Jednolita skupina Cesi se dale rozpada na riizné kategorie socio-
profesni, pisatelé rozlisuji i mezi obycejnymilidmi a témi mocnymi , zvlastni
kategorii tvoii i zndmi, spidteleni Cesi — tedy vétsinou piatelé, znami z dob
pred nucenym vysidlenim. Zobecnujic lze fici, ze predev$im od pocatku
60. let 20. stoleti se objevuji zpravy, v nichz ceské obyvatelstvo ziskava
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i urcité pozitivni charakteristiky. Pro spravné pochopeni vsak i tyto museji
byt vidény v kontextu celého zpravodajstvi. Casto se jedné o jednu pozi-
tivni skutecnost ve zpravé plné negativ, ktera je navic casto podana jako
vyjimka potvrzujici pravidlo.

Paklize zpravy rozdélime podle skupin ¢eského obyvatelstva, kterych se
tykaji, tak prvnimi, s nimiz se sudetonémecti turisté na své cesté setkavali,
byli celni a pasovi tfednici na ¢esko-némeckych ¢i cesko-rakouskych hra-
nicich. Obrazy odbavovani na hranicich jsou zna¢né odlisné — nékteii si
stézuji na Sikanu a zbytecnou délku prohlidek (Schuhmayer 1965: 534), ale
od pocatku 60. let 20. stoleti lze najit i zpravy, které naopak kvituji s po-
vdékem rychlejsi odbaveni, a predevsim urcitou vstiicnost celnich tredniki.
Zminéna byva i znalost némciny (A. G. 1965: 642). Jeden z autord zpravy
z cesty do Ceskoslovenska zaroveti s jistym tdivem zminil, Ze celnici se zdravi
»nazdar® — oéekaval totiz ,,pozdrav vérny politické linii“ (A. G. 1965: 642).

Druhou skupinou, se kterou se navracejici se sudetsti Némci setkéavali,
byli zaméstnanci hotelti a restauraci.?* Objevuji se ve zpravach castéji opét
od pocatku 60. let 20. stoleti — a jejich hodnoceni je vesmés pozitivni.
Cestovatel K. K. v ¢lanku Briinn 1964 vysoce hodnoti pratelské prijeti
v Grandhotelu v Brné, skvélou némcinu recepcniho i dal§iho personalu
a nezapomene dodat, ze ,persondl je mily a ¢isté oble¢eny®, ¢i$nici chodi
dokonce ve fraku, jidelni listky jsou v némeckém jazyce (K. K. 1965: 147).
Podobné zpravy vsak nejsou v tomto obdobi ojedinélé (vysoce hodnoti
hotel i Moder 1965: 414, 416 a dalsi). Upravenost, vstficnost a znalost
némciny jsou tedy dvé skutecnosti, které nejen v tomto kontextu vystupuji
do popredi. Jsou to obrazy, které vytvareji dichotomii — v tomto pripadé
k roku 1945, dobé druhé svétové valky. Tehdy Némci Cechy nenavidéni
(a diky jazyku snadno rozpoznatelni — jazyk zde tedy funguje jako zasadni
distink¢ni znak) se stavaji nyni vitanymi, i kdyz (nebo pravé proto, ze)
jsou opét dobte rozpoznatelni diky jazyku. Zaroven vsak vétSina pisatelti
neopomene zdiiraznit, Ze pfenocovani ¢i jidlo v hotelu neni pro tuzemce
(tedy Cechy) cenové dostupné (napt. Moder 1965: 416).2 (Obr. 3)

24 Zpravy o nich jsou velmi zajimavé — pro navstévniky Brna se stalou soucasti
zprav stalo opévovani nového hotelu International, ktery byl otevien v roce
1962. Neslo jen o jeho velmi moderni vybaveni odpovidajici zdpadnimu stan-
dardu, ale také o vynikajici kvalitu jidla a z pohledu zapadnich cestovatelt
cenovou dostupnost jak ubytovani, tak stravovani. Zpravy o vysokych cenach
v tomto nebo jinych hotelich jsou v tomto kontextu vyjimecné (Reisebericht
1964).

25 Cenové relace v Ceskoslovensku (a piepodet viiéi zapadni marce) jsou vitbec
oblibenou sou¢asti zprav z cest (zminuje se vyse platd, ceny benzinu, ubyto-
vani v hotelu, zakladnich potravin, spotfebniho zbozi...).
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Obr. 3 Opévovany hotel International
na titulni strané Briinner Heimatbote.

Brdnn, Hotel Inlernationsl Zdroj: Briinner Heimatbote 1963, 15,
12: 313.

e

opel-Kapliin

. = e,

Im Stodibild: eln Talra &7 aus den Zwanzigerjahren und eoin alter
Aus der Vorkriegszeit,

Obr. 4 Zastaraly vozovy park — Tatra 57 z 20. let 20. stoleti a stary
Opel Kapitin z predvale¢né doby. Zdroj: Briinner Heimatbote
1964, 16, 13: 355.
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Obr. 5 Zelny trh i s autorem zpravy
z cesty s doprovodem. Zdroj: Brunner
Heimatbote 1965, 17, 9: 259.

Krautmarkt

Tim se dostavame k dalsi skupiné, a to obycejnym lidem na ulici, popfipa-
de¢ byvalym pratelim, znamym z predvalecnych a valecnych let. V Briinner
Heimatbote elegance a exkluzivita brnénskych hotelt ostfe kontrastuje s po-
pisem kazdodenniho Zivota obycejnych lidi. Pisatelé si v tomto ohledu v§imaji
predevsim obleceni, zaméstnanosti, dopravy, zasobovani, ¢astecné i kultury.
Jedna se tedy predevsim o skutecnosti souvisejici s konzumerismem. Zde
srovnani pro Cechy dopada vétsinou negativné — v dobé némeckého hospo-
darského zazraku pripada sudetonémeckym turistim zivotni standard ceského
obyvatelstva nedostate¢ny. Lidé jsou zde ,,chudé oblec¢eni® (A. G. 1965: 643),
poptipadé pro oko zapadonémeckych/sudetonémeckych turistti staromédné
(Reisebericht 1964), muzi nenosi bilé kosile a kravaty (K. K. 1965: 368). Zarazi
zameéstnanost zen, a to i v povolanich, ktera turistim pripadaji ,,nezenska®
(napriklad obsluha tankovaci stanice — Moder 1965: 417, ridi¢ka tramvaje —
Markgraf 1964: 355). Chybi moznost jit do restaurace na ,,Gabelfrihstick®
(tedy pozdni snidani), v ulicich neexistuji zahalec¢i (Missiggdnger), nebot
vsichni museji byt v zaméstnani (Markgraf 1964: 525). Nejhtife dopadaji po-
pisy vozového parku obyvatel Brna a popisy Zelného trhu, velmi znamého
brnénského trzisté. Vozovy park je podle naprosté vétsiny pisateldt (nutno
fici, Ze se jedna vétSinou o muze) nemozné zastaraly (Markgraf 1964: 356)
a dopravni ruch ve srovnani s Némeckem ¢i Rakouskem maly. (Obr. 4)
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Spue Strafieshahnwagen i Briimn.

il bils gy T8 km pro Stmnde fakoen,

Obr. 6 Technické novinky v Brné — nové tramvaje,
které ,jezdi az 70 km/h“. Zdroj: Briinner Heimatbote
1960, 12, 11: 309.

Kromé toho nezapominaji upozornit ani na to, ze koupé auta je pro
vétsinu Cechti mimo jejich (finanéni) moznosti (Reisebericht 1964). Zelny
trh, ikona Brna,” je pak vétsinou popisovan jako ,,pusty a prazdny“ (Moder
1965: 441), poptipad¢ jsou na ném prodavany jen ,,brambory, jablka“ a jesté
podradné kvality, vidét neni ani jizni ovoce (Reisebericht 1964), ¢i na ném
lidé stoji fronty na brambory® (K. K. 1965: 154). (Obr. 5)

Shrnujic lze fici, Ze vSechny zminéné popisy sugeruji jedno — Brnu
jako méstu chybi urcita predvalecna velkoméstskost, velkoméstsky flair,
na které pisatelé radi vzpominaji a ktery imaginuji jako zlatou dobu. Chva-
lou pak v popisech ze svych cest nesetri predevsim v oblastech, které tuto
velkoméstskost rozvijeji — at uz jsou to zminéné nové hotely, ve srovnani
s pfedvalecnou a vale¢nou dobou mnohem rozvinutéjsi sit tramvajovych
linek a méstské hromadné dopravy viibec (Markgraf 1964: 355; K. K. 1965:
148) nebo brnénsky strojirensky veletrh.?® (Obr. 6)

26 K Zelnému trhu a jeho dilezitosti pro Brno — viz Noskova 2010, Noskova
2013.

27 Nutno vsak zminit, Ze autor zde hned dodava, Ze to byla jedina fronta, kterou
v Brné zazil. Je tedy jasné, Ze jich oéekaval mnohem vice.

28 V ramci vybéru danych skutecnosti lze zminit, Ze fada turistd, ktefi podavali
o Brnu zpravu, byli zastupci technickych profesi (inzenyti), kteti do Brna
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Politicka situace a jeji vliv na kazdodennost ¢eského obyvatelstva je
rovnéz reflektovana. Mnohem vyraznéji se tomu vsak déje ve zpravach
prevzatych z jinych novin, které tematizuji to, jak ceské obyvatelstvo zije
v komunistickém ,,rdji“ (Schuhmayer 1965: 534) — ironie je zde jednim z hojné
vyuzivanych stylistickych prostfedkii. VSichni autofi sleduji religiézni situ-
aci (lze najit zpravy o otevienych a hojné navstévovanych kostelich — napf.
Moder 1965: 438, ale i takové, ze svatba v kostele se kona za ticasti pouze
dvou lidi, je tedy ,chuda“ — Markgraf 1964: 300, ¢i kostely jsou zaviené
— Markgraf 1964: 300). Tento obraz je znamy i z dalsich casopisti nucené
vysidlenych Némcii — na konstruovani obrazu novych socialistickych statti
ve vychodni Evropé v obdobi studené valky jako ,,statt bez Boha® a vytvareni
dichotomie k byvalym némeckym obyvateliim jako véricim, tedy nalezejicim
ke ,katolickému Zapadu“ (pozitivni hodnoty) upozornila jiz Yuliya Komska
(2015: 74-79). Casto tematizujf také jakousi atmosféru strachu, nesvobody,
neradostnosti, nedtivéry, ktera se zda obyvatele Ceskoslovenska obklopovat
(Markgraf 1965: 145; E. R. 1964: 674). Jedna autorka dokonce zminuje, ze
byli domacim obyvatelstvem s manzelem ,,podeztivave prohlizeni a pozoro-
vani“ (E. R. 1964: 674). Dalsi z autort pak kon¢i svoji zpravu tim, Ze teprve
za hranici do Rakouska se opét citil ,vesele, a tak néjak svobodnéji“ (Moder
1965: 442). Sarah Scholl-Schneider k tomu podotyka, ze cesty do byvalé
domoviny neznamenaly pouze piekracovani geografickych hranic, hranice
byly prekracovany i v roviné emocionalni a biografické — cestujici prochazeli
fazi liminality. Béhem prekracovani statnich hranic prozivali smésici vzruseni
a strachu z toho, co je v Ceskoslovensku ¢eka ve srovnant s tim, jak si svou
domovinu pamatovali. Samotny pobyt pfinasel navstévnikim zarmutek a bo-
lest, pocit podfizeni se cizimu, komunistickému ziizeni. Naproti tomu svét
na druhé strané hranice symbolizoval zivot a svétlo (srov. Scholl-Schneider
2014:162-163; Noskova — Kreisslova 2017: 224). Kontrast je zde tedy vytva-
fen jak k soucasné situaci v zapadnich (svobodnych) zemich, tak k ¢asim
predvale¢nym.

Obrazy Némct zhstavsich v Ceskoslovensku

Do kategorie obéti radili vysidlenci predevsim Némce, ktefi po druhé
svétové valce mohli z rliznych pricin v Ceskoslovensku ztstat. Jejich zi-
votni podminky byly obecné vydavateli novin pozorné sledovany, ztistavsi

prijizdéli jako zastupci zdpadonémeckych firem pravé u prilezitosti konani
brnénského strojirenského veletrhu. Zajimavé je, ze podobné pozitivné je hod-
nocen pramyslovy rozvoj a vystavba v nékterych zpravach z cest u navratilct
do Slezska (Demshuk 2011: 97).
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Némci se stavali také diilezitymi informétory o situaci v Ceskoslovensku.?
Béhem cest je néktefi ze sudetonémeckych turistti zamérné vyhledavali,
at uz proto, ze $lo o jejich ptibuzné, nebo o byvalé sousedy ¢i znamé. Slo
o dalsi dtlezity motiv cest do staré domoviny. Tyto osoby pak ve vztahu
k némeckym navratilciim plnili funkci prekladateld, privodct a zpro-
stfedkovatelt v socialné a kulturné zménéném prostoru, ve kterém se
citili odcizené. Vysidlenci se diky témto kontaktiim mohli l1épe orientovat,
pri psani zprav z cest pak obvykle ¢erpali z podrobnéjsich informaci o po-
mérech v navitévované obci / navétévovaném mésté nebo Ceskoslovensku,
které ziskali od pribuznych ¢i znamych.*

Navic v mnoha textech byli zlistav§i Némci vyobrazovani jako ochran-
ci/zachranci némeckého kulturniho dédictvi v Sudetech, kdyz napriklad
pecovali o némecké nahrobky na hrbitovech nebo hovorili némeckym
dialektem — stavali se tedy jiz tehdy strdZci pameéti, coz je atribut pfiznacny
pro ztstavsi Némce dodnes — nezapomenout je legitimizaci existence.
Nostalgicky si tak posteskl jeden z pisateli, ze ,ve mésté potkate hodné
Némci a na kazdém kroku uslysite diivérné ,pozdrav panbih'. To vzbudi
v ¢lovéku o to vétsi pozornost, kdyz uz deset let posloucha jenom ,dobrej
den!® (... Aber der Herrgott 1957) Pvodni némecké dialekty, kterych se
némecti vysidlenci v ramci své integrace do zapadonémecké spolecnosti
vzdavali, mohly béhem domouvskych cest evokovat u sudetonémeckych turisti
predstavy autentického domova, po kterém tolik touzili. Nékteré ze zprav
viak i kvituji zlep$eni postaveni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku
v 60. letech (Moder 1965: 416—417) — v daném ptipadé¢ opét hraje dilezitou
roli jazyk — odkazuji predevsim na moznost hovofit na verejnosti némecky.

Obrazy Romi

Posledni ve vysidlenecké publicistice reflektovanou skupinou jsou
Romové,* ktefi do pohranici prichazeli v ramci povale¢nych migraci

29 Méné se jimi stavali Cesti starousedlici, kteti v pohranici zili pred rokem 1945. Situace
je ponékud jina v Briinner Heimatbote, kde nékteii z pisateld uvadéji, ze se pii
navstévé zastavili za ,,starymi zndmymi*, ktefi byli ¢eské narodnosti, nebo vyuzivali
své znalosti Cestiny (Moder 1965: 441, 442) nebo se staré znamé snazili vyhledat
(Markgraf 1964: 411-412), coz bylo dano multietnicitou mezivale¢ného a vale¢ného
Brna, kde némecké obyvatelstvo tvotilo pocetni mensinu.

30 Dfive v ramci vyzkumu turismu podhodnocovana forma turismu za ptibuznymi
a znamymi z divodu mylné predstavy, Ze nepfispiva k ekonomické prosperité
navs§tévované lokality, dnes vyznamné vstupuje do debat o udrzitelném
cestovnim ruchu (srov. Griffin 2013).

31 Zajimavosti je, ze Romové se témér nevyskytuji v Briinner Heimatbote,
i kdyz i v Brné byli po roce 1945 Romové soucasti obyvatelstva mésta.
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zejména z jizniho a vychodniho Slovenska. Vyobrazovani cikdnského oby-
vatelstva, jak byli dobové nazyvani, bylo v mnohém shodné s rasistickym
pristupem z dob nacismu.?? V ¢asopisech vysidlencii ze severozapadniho
a zapadniho pohranici se objevovaly zpravy licici otfesné chovani, chu-
dobu a zaostalost tohoto etnika, jak ukazuje napriklad nasledujici zprava
z navstévy Chomutova:

JIak, jak pretivaji Cikdni v ulici Badgasse, bylo k vidéni na vicero

mistech. Byty uZivali jako kotiskou stdj, podlahy a krovy, okna a dvere

pouzivali k taborovému ohni na dvore. Své télesné potreby vykondvali

také v obyviku. Kdyz zacal byt odpad a smrad nesnesitelny, musely

byt tyto domy zazdény, aby se nesitily nemoci.“ (Driiben in der alten

Heimat... 1957: 1, srov. téz Kreisslova 2014: 18)

V chebskych novinach v ramci fotodokumentace Chebu z roku 1956
s titulkem Plody nenavisti — Benesovo dilo odplaty vedle zchatralych
budov a Spinavych a zanedbanych ulic redakce uverejnila také fotografii
romskych déti s popiskem, ze jde o souc¢asnou chebskou mladez (Friichte
des Hasses 1956). Byla to jedna z mala obrazovych dokumentaci lokalniho
obyvatelstva ve sledovanych casopisech viibec.** Ve spojeni s dal$imi foto-
grafiemi, které ukazovaly zchatralé domy a ulice, méla podpofit predstavu
o zkaze Sudet. Titulek tento ,zmar a ni¢eni domoviny“ dal do kauzalni
souvislosti s nucenym vysidlenim, za které nesl odpovédnost nékdejsi
ceskoslovensky prezident Edvard Benes. Chebské noviny timto vykladem
reprodukovaly konzervativni sudetoné¢mecky diskurz o cesko-némeckych/
sudetskych vztazich tehdejsi doby (Weger 2008: 352-356). Negativni hete-
rostereotyp romského etnika navic ¢asto kontrastoval se sebeidealiza¢nim
autostereotypem sporadanych a pracovitych Némct, jejichz eventualni
navrat do Ceskoslovenska byl proto oé¢ekavany a zadany i samotnymi Ce-
chy. Slo o jednu z dalsich strategii, prostfednictvim které se na strankach
vysidleneckého tisku argumentacné podporoval predpoklad o navratu
sudetskych Némct do staré vlasti. Na druhé stran¢ Zelezné opony byly
vSak tyto snahy komunistickou propagandou interpretovany jako doklad
zapadonémeckého revansismu.

32 Obdobné na tom byla dobové publicistika v Ceskoslovensku po roce 1945,
viz Spurny (2011: 239).

33 Zpravy z poloviny 60. let 20. stoleti v Briinner Heimatbote jsou vSak velmi
dobfe obrazové zpracované. Je jasné, ze cestovatelé sami fotili a své fotky také
postupovali redakci k otisténi. K obrazové dokumentaci staré vlasti v Briinner
Heimatbote a Komotauer Zeitung v 50. letech 20. stoleti a ke vzristajicimu
poctu vyobrazeni, viz Kreisslova — Noskova 2020.
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Zavér

Zabyvaly jsme se turistickymi predstavami o téch druhych, jak byly re-kon-
struovany v casopisech nucené vysidlenych Némcti v 50. a prvni poloviné
60. let 20. stoleti. Tyto Casopisy jsou pramenem svého druhu - odrazeji
postoje urcité casti skupiny sudetskych Némci, ve sledovaném obdobi vy-
chazely ve vysokych nakladech, ale o jejich recepci mezi ¢tenati toho moc
nevime. O tom, Ze zpravy z cest Cteny byly, podavaji doklad sami redaktofi
nckterych Casopisii, ktefi vybizeli ¢tenare/pisatele k jejich zasilani, svédci
o tom také odkazy v nékterych zpravach na zpréavy jiz publikované. Ze §lo
o oblibeny zanr doklada také Wagner (2017: 72).

Sudetonémecti navstévnici byli béhem svych cest do staré vlasti no-
siteli hybridniho statusu oscilujiciho mezi hledaci stop (Spurensucher),
rodinnymi prislusniky a turisty (Scholl-Schneider 2017: 238). V kontextu
tzv. domovského turismu je pak nutné o nich uvazovat jako o navrdtilcich,
nikoliv jako o cizincich, jak je v antropologii/etnologii turismu bézné.
Jejich navrat se odehraval ve specifickém kontextu — a pravé zohlednéni
etnického, kulturniho, geopolitického kontextu je pfi studiu navratovych
migraci diilezité (Marschall 2017: 216). Ceskoslovensko museli opustit
nucené, navraceli se do své staré domoviny, ktera vsak v dané dobé¢ byla
za zeleznou oponou a ve které existoval odlisny politicky rezim. Jejich
nekdejsi domov prosel po jejich nuceném odchodu vyznamnou proménou.
Setkavali se zde s ,,cizim ve vlastnim® (Fremde im Eigenen) — pohybovali
se v odli$ném cizim sociokulturnim prostredi s jinym obyvatelstvem, které
ov$em povazovali za vlastni domov, zaroven zde rozpoznavali ,vlastni v ci-
zim® (Eigene im Fremden) — v cizim staté se potkavali se svymi ptibuznymi
a znamymi, kteti v Ceskoslovensku zfistali, prochazeli mista, kter4 pro né
byla vyznamna a byla spojena s ¢asti jejich prozitého zivota.** Specifikum
oproti béznému turismu je navic dano také tim, ze sudetonémecti cestujici
navstévovali obce/mésta, ktera stala velmi ¢asto mimo bézny turisticky
zdjem. V¥jimku tvofila mista, ktera v Ceskoslovensku fungovala jako
turistické destinace, napftiklad lazensky trojuhelnik nebo Praha. Zejmé-
na v ramci organizované turistiky se tyto turisticky exponované lokality
stavaly soucasti programi nabizenych zajezdt pro némecké vysidlence.
Pokud z nich tito cestujici pfimo nepochazeli, ¢asto je béhem takového
zajezdu navstivili poprvé.

Zpravy z cest uverejinované ve vysidleneckych casopisech jsou ,bilancni-
mi“ (Wagner 2017: 70) a ,,inspek¢énimi® zpravami (Fendl 1998: 86) — inspekce

34 Podobné je dialekticky vztah mezi cizim a vlastnim, se kterym zde pracujeme,
fesen v ramci turismu v multietnické habsburské monarchii a v obdobi po
jejim rozpadu, viz Stachel — Thomsen 2014.
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se vak tykala nejen zprav o domovech cestujicich ¢i domovech jejich nejbliz-
$ich, ale také vieobecné situace v Ceskoslovensku a zivota jeho obyvatel.
Zpravy z cest jsou pak zalozeny na srovnavani jako na zakladni kulturni
technice subjektivniho zpracovani ,,zkusenosti byti cizincem v novém pro-
sttedi (Lehmann 2007: 193). Cesty do staré domoviny jsou nejen cestami
v prostoru, ale jsou svym zptisobem cestami v Case, do jiné doby. Touhu
wvratit se v ¢ase” sdileli tisice némeckych vysidlenct, kteri navstévovali své
domovy, zdraznuje Wagner (2017: 69). Jejich motivaci k cesté byla touha
najit stejny domov, jak si ho uchovali v paméti, nebyla to touha primarné
po exoticnosti a jinakosti, jak je pro bézné turistické cesty obvyklé (Salazar —
Graburn 2014: 4) — a to i kdyz néktefi svou cestu do staré domoviny chapali
jako dobrodruzstvi. Sudetonémeéti turisté pti navitévach mist v Cesko-
slovensku neustale hledali kdysi, srovnavali kdysi a dnes, pricemz obrazy,
které o kdysi vytvareli, byly znacné zidealizované a jako takové pomahaly
vytvaret dichotomii k viceméné negativnimu stavu dnes.*> Andrew Demshuk
v této souvislosti mluvi o obrazech idealizované ,vlasti vzpominky“ (die
Heimat der Erinnerung), v nichz je Slezsko v minulosti ,vzdy cista, po-
radna, mirumilovna, bezc¢asa, némecka zemé bez nacionalnich socialist,
Polakii a Zida“, které jsou protikladné obrazim ,transformované vlasti
(transformierte Heimat), tedy soudobého Slezska patficiho Polsku jako
zemé ,$pinavé, chaotické, nebezpecné®, véetné rasistického stereotypu
»polského hospodarstvi“s¢ (Demshuk 2011: 81). (Obr. 7)

Ve zpravach v nami analyzovanych casopisech je predstaven specificky
turismus — turismus tvoreny smeésici zvédavosti, nostalgie, odmitani, ale
i zadostiucinéni z toho, ze signifikantni druzi jsou dnes v horsi situaci nez
samotni cestovatelé, a ¢aste¢né soucitu. Sem spada i tak ¢asto pouzivana
dichotomie o0béti a vinikii a argumentace, ktera pracuje v roli diikazi s his-
torickymi udéalostmi. Jak zadostiucinéni, tak touhu po vyméné roli obéti
a vinikd 1ze vidét na strané sudetskych Némcti jako zplisob vyrovnavani se
s historickymi udalostmi a traumatickymi zazitky z let 1945-1946.

Sudetonémeéti turisté vstupovali do Ceskoslovenska s jistymi predsta-
vami. Ty byly ovlivnény nejen propagandou rozvijenou v dobé studené
valky, ale i fadou predstav, které se tradovaly mnohem déle. Predstavy
o Cesich v popisech tedy nejsou jen predstavami o obyvatelich socialis-
tické zemé za zeleznou oponou (obrazy nesvobody, politického utlaku,
propagandy, hospodarského nedostatku, socialnich zmén — naptiklad

35 Romantizovani situace pred 1945 je strategie vyrovnani se se ztratou domova
(viz Oxfeld — Long 2004: 8).

36 Polnische Wirtschaft — negativni stereotyp pro nevykonnost, neorganizovanost,
rozklad, které mély byt typické pro polskou kulturu, hospodarstvi, spolecnost.
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Die Kreurgesse, bis auf das Eckhaus Mendelplatz, abgetragen. Hier stand dos Gosthaus
Schwelzerhof, Drogerie Michler, ain oinstéchiges Haus (Pistauer),

Diess Aufrahman vom Fobruar 1965 Ghermittelte une Frau Karoline Wastl-Sigel, Wien X
Kaeipergasns 34

Obr. 7 Hledani kdysi a inspekéni zpravovani o tom, co jiz

neni... Pohled do Kfizové ulice, ktera je zbofena az k rohu
Mendlova namésti. Popisek zpravuje: ,,Zde stal hostinec
Svycarsky dvir, drogerie Michler a jednopatrovy diim
(Pistauer).“ Zdroj: Briinner Heimatbote 1965, 17, 22: 582.

vysoké zaméstnanosti Zen), ale odrazZeji jisté i predstavy o Cesich jako
narodu, se kterym némecké obyvatelstvo ceskych zemi po nékolik staleti
tvorilo spolecenstvi ¢i vytvarelo konflikt (Kural 1993; 1994). Etnocent-
rické predstavy o Cesich a Romech vedené z pozice uréité kulturni nad-
razenosti nejsou neobvyklé (nadfazenost se tyka nejen oblasti kulturni,
ale i hospodarské; jestlize nékdo pise napriklad o tom, Ze personadl je
»mily a Cisté obleceny®, dava tim pruchod urcitému prekvapeni nad
touto skutecnosti a prozrazuje, ze ocekaval hrubé chovani a zanedbané
obleéeni). Klasické turistické predstavy o uslechtilém divochovi, zijicim
Stastné v izkém spojeni s prirodou a stojicim mimo historicky vyvoj,
které se ¢astecné uchovaly a jsou prisuzovany nejen mimoevropskym
spole¢nostem, ale nékdy také zaostalym regionim Evropy (Hennig 1997:
126-127), v pripad¢ domouvského turismu sudetonémecti turisté ale nesdi-
leji. Naproti tomu aspekt opovrzeni vici cizimu, ktery stoji v protikladu
k vyse zminéné idealizaci vlastniho/minulosti, ve sledovaném obdobi
a zvolenych pramenech dominuje.
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Analyza textti poukazala na Gzké propojeni mezi autostereotypy
a heterostereotypy, obecné rozsifeny predpoklad studia stereotypi.
Heterostereotypy o Cesich ¢i Romech miizeme tedy &ist i jako popis
predstav o vlastni skupiné — explicitné i implicitné vyjadrené auto-
stereotypy a prevazné pozitivni sebestylizace byly jejich protipélem
(jestlize jsou Cesi lini, nestaraji se o své domy, jsou pak Némci pracoviti,
o své majetky vzdy pecovali vzorné). Kriticka sebereflexe a hodnoceni
historické role sudeto/némeckého obyvatelstva béhem tricatych let
a valecného obdobi chybi, némecti cestujici ,citili malou touhu zapojit
se nebo dokonce uznat ztratu a smutek jinych komunit. Jejich cesty
byly pokusy vyrovnat se pouze se svymi vlastnimi ztratami®, zajem o to
pochopit diivody svého vysidleni byl minimalni (Wagner 2017: 84; ale
i Demshuk 2011: 97).

I kdyz je vétsina stereotypnich predstav stala, objevuji se i mensi
odchylky, a to v obrazech budovanych o Ce$ich a Némcich, nebot rom-
ské obyvatelstvo je vidéno jednoznaéné negativné. Cesi se v nékterych
zpravach stavaji kvili komunistickému zfizeni obétmi, i kdyz casto
s nadechem $kodolibosti z némecké strany. Vyjimkou z velké skupiny
Cesi pak mohou byt ti, ke kterym maji pisatelé osobni vztah — Cesi jako
generalizovana skupina jsou vidéni vétSinou negativné, ale rodina X1,
kterou jsem znal/a jiZ dive, je objektem politovani. Urcité pozitivni po-
stoje k Cechtim souviseji také s osobnim naladénim cestovatele. Pokud
je jeho cesta do Ceskoslovenska konana s osobnim zaujetim, a tedy
i proti dobovému nazoru, ze jezdit do Ceskoslovenska sudet$ti Némci
nemaji, nebot tak pomahaji budovat svymi devizovymi prostfedky stat
neptatel, 1ze najit ve zpravé vice pozitivnich informaci, nez kdyz autor
tento postoj ve své zpravé z cesty explicitné nedeklaruje — ,konkrétni
navrat nutné dostava svlij vyznam na zakladé zkusenosti a nazort jed-
notlivet® (Oxfeld — Long 2004: 6; ale také Marschall 2017: 216). Otaz-
kou ztstava, do jaké miry fungovala v redakcich sledovanych casopisti
cenzura a byly publikovany zejména negativni zpravy, které mohly
byt vyuzivany jako argument v prosazovani prdva na domov (Recht auf
Heimat), ktery byl vznesen v roce 1950 spole¢né s vyhlasenim Charty
némeckych vyhnanct (Charta der deutschen Heimatvertriebenen) (blize
Weger 2008: 465-476). Ze preference téchto zprav ze strany nékterych
sudetonémeckych casopist existovala, lze dolozit z jinych periodik
(srov. Kreisslova 2018b: 306). Negativni zpravy ¢i negativni komentare
ke zpravam z cest jisté mohly pomoci redakcim, respektive skrze né
predstavitelim vysidleneckych svazti (Landsmannschaft) prosazovat
své politické zajmy (Demshuk 2011: 87). Prdvo na vlast se viak objevuje
ive zpravach normdlnich cestovateld, coz vSak podle Demshuka nezname-
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na, ze tito soubézné nevnimali to, Ze navrat vlastné neni mozny — nebot
jejich stard vlast se ,zdsadné proménila® (2011: 97).

Konstruované obrazy o Ce$ich i Romech v této dobé je mozné podle
naseho nazoru tedy cist i jako soucast diskuse o pravu na navrat do sta-
rého domova, ktera byla ve vysidleneckych casopisech ve sledovaném
obdobi opakované¢ vedena a stala se zasadnim referencnim ramcem,
v némz obrazy o druhych skupinach zijicich v ¢eskoslovenském pohra-
nici ¢i v oblastech do roku 1945 osidlenych i némeckym obyvatelstvem
vznikaly. Tak je mozno interpretovat i narativy o domacich Némcich,
jejichz situace byla po druhé svétové valce prekérni, a proto chtéli byt
vysidleni. V oc¢ich nucené vysidlenych Némct ale méli byt radi, proto-
ze neztratili svoji domovinu. Je otazkou, zda se tento referencni ramec
(pozadavek navratu) zménil v case v reakci na proménujici se postoje
zapadonémecké spolecnosti a politiky,* ¢i zda lze predpokladat odlis-
ny postoj u jednotlivych generaci vysidlenci a jejich potomkid — tfeba
i v souvislosti s tim, jak se rozvolnuji vazby ke staré vlasti postupem
doby, generac¢ni vyménou.* K zodpovézeni téchto otazek by vsak bylo
potieba analyzovat ¢asopisy z pozdéjsich obdobi, védét vice o fungovani
redakci a o samotnych pisatelich zprav z cest.

Rijen 2020

37 Kuprikladu Julia Wagner (2017: 73) ukazala, Ze v tomto ohledu ziistali i pres
ménici se vefejnou debatu autofi zprav z cest myslence navratu vérni.

38 Sarah Scholl-Schneider upozoriuje na zakladé prace Doris Stennert (1995)
na to, jak se mezigeneracné méni nahlizeni na cesty do staré vlasti — Sten-
nert hovoii o tom, ze déti jiz nepocituji stejny stesk po domové jako jejich
rodice, je pro né zasadni pocit obohaceni. Nasledné cesty se stavaji cestami
turistickymi v klasickém slova smyslu (Scholl-Schneider 2017: 239). O riz-
nych generacich vsak lze hovofit jiz v ndmi zkoumanych 50. a 60. letech.
Nevime napiiklad, zda cestovatelé navitévujici Ceskoslovensko v této dobé
byli mladi lidé, pfislusnici stfedni generace ¢i lidé v diichodovém véku.
Z clanki, které byly publikovany ve vysidleneckych casopisech, lze vék
autoru zjistit pouze nékdy, kdyz autor prozradi néco se svého zivotniho
ptibéhu, poptipadé zmini, v kolika letech musel Ceskoslovensko opustit.
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